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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

13. kvétna 2020*'
,Rizeni o predbézné otizce — Smérnice 2009/138/ES — Pojisténi pravni ochrany — Clanek 201 —
Pravo pojistnika na svobodny vybér pravniho zdstupce — Soudni fizeni — Pojem — Mediacni fizeni”
Ve véci C-667/18,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otézce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Grondwettelijk Hof (Ustavni soud, Belgie) ze dne 11. fijna 2018, doslym Soudnimu
dvoru dne 25. fijna 2018, v rizeni
Orde van Vlaamse Balies,
Ordre des barreaux francophones et germanophone a dalsi
proti
Ministerraad,

SOUDNI DVUR (tfeti sendt),

ve slozeni A. Prechal, predsedkyné sendtu, K. Lenaerts, predseda Soudniho dvora vykondvajici funkci
soudce trettho sendtu, L. S. Rossi (zpravodajka), ]. Malenovsky a F. Biltgen, soudci,

generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni radova,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 2. fijna 2019,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Orde van Vlaamse Balies a Ordre des barreaux francophones a germanophone F. Judem
a N. Goethalsem, advocaten,

— za belgickou vladu C. Pochet, L. Van den Broeck a M. Jacobs, jako zmocnénkynémi, ve spolupraci
se S. Ronsem, avocat, a T. Quintesem, advocaat,

— za Evropskou komisi H. Tserepa-Lacombe, jakoz i A. Nijenhuisem a F. Wilmanem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 11. prosince 2019,

vydava tento

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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Rozsupek zE DNE 14. 5. 2020 — vic C-667/18
ORDE VAN VLAAMSE BALIES A ORDRE DES BARREAUX FRANCOPHONES ET GERMANOPHONE

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢lanku 201 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2009/138/ES ze dne 25. listopadu 2009 o piistupu k pojistovaci a zajistovaci Cinnosti a jejim
vykonu (Solventnost II) (Uf. vést. 2009, L 335, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Orde van Vlaamse Balies a Ordre des barreaux
francophones et germanophone (déle jen ,komory advokati“) na strané jedné a Ministerraad (Rada
ministrd, Belgie) na strané druhé, v némz se jednd o moznost pojistnika svobodné si vybrat v rdmci
smlouvy o pojisténi pravni ochrany svého zastupce pro media¢ni fizeni.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smeérnice 87/344/EHS

Smérnice Rady 87/344/EHS ze dne 22. cervna 1987 o koordinaci pravnich a spravnich predpis
tykajicich se pojisténi pravni ochrany (Uft. vést. 1987, L 185, p. 77; Zvl. vyd. 06/01, s. 187), kterd byla
zru$ena smérnici 2009/138, v ¢lanku 4 stanovila:

»1. Kazdd smlouva na pojisténi pravni ochrany musi vyslovné uzndvat, ze

a) je-li treba obritit se na advokata nebo na jinou osobu, ktera md podle vnitrostatniho prava vhodnou
kvalifikaci k obhajovani a zastupovani pojisténého nebo k hajeni jeho zajmu pfi jakémkoli soudnim
nebo spravnim fizeni, musi mit pojistény moznost si takového advokéta nebo jinou osobu svobodné
vybrat;

[...]

2. Advokitem se rozumi jakdkoli osoba opravnéna vykondvat svou profesni cinnost pod jednim
z ndzvll uvedenych ve smérnici Rady 77/249/EHS ze dne 22. bfezna 1977 o usnadnéni ucinného
vykonu volného pohybu sluzeb advokatt [Uft. vést. 1977, L 78, s. 17; Zvl. vyd. 06/01, s. 52].“

Smeérnice 2009/138
Bod 16 odivodnéni smérnice 2009/138 zni takto:

»Hlavnim cilem Gpravy v oblasti pojisténi a zajisténi a dohledu nad touto oblasti, je pfimérend ochrana
pojistnikti a opravnénych osob. Pojem opravnénd osoba ma zahrnout vSechny fyzické a pravnické
osoby, které mohou podle pojistné smlouvy uplatinovat narok. V potaz by mély byt brany i dalsi cile
upravy v oblasti pojisténi a zajisténi a dohledu nad touto oblasti, jakymi jsou finan¢ni stabilita
a spravedlivé stabilni trhy, ovéem nemély by ohrozovat hlavni cil.”

Hlava II této smérnice, nadepsand ,Zvlastni ustanoveni o pojisténi a zajisténi®, obsahuje kapitolu II

upravujici ,Zvlastni ustanoveni o nezivotnim pojisténi“, jejiz oddil 4, nadepsany ,Pojisténi pravni
ochrany”, obsahuje ¢lanky 198 az 205.
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Clanek 198 uvedené smérnice, nadepsany ,Oblast piisobnosti tohoto oddilu“, v odstavci 1 stanovi:

»Tento oddil se vztahuje na pojisténi pravni ochrany uvedené v odvétvi 17 v césti A prilohy I, v jehoz
ramci se pojistovna zavaze nést po zaplaceni pojistného vylohy spojené s pravnim fizenim a poskytovat
dalsi sluzby pfimo spojené s timto pojisténim, zejména pokud jde o:

[...]

b) obhajovani nebo zastupovéni pojisténého v obcanském, trestnim, spravnim nebo jiném fizeni nebo
v souvislosti s jakymikoli ndroky vznesenymi na jeho osobu.”

Clanek 201 smérnice 2009/138, nadepsany ,Svobodny vybér advokata®, stanovi:
»1. Kazda smlouva o pojisténi pravni ochrany musi vyslovné obsahovat tato ustanovent:

a) je-li treba obratit se na advokata nebo na jinou osobu, kterd mé podle vnitrostatniho prava vhodnou
kvalifikaci k obhajovani a zastupovani pojisténé osoby nebo k hdjeni jejich zajma pri jakémkoli
soudnim nebo spravnim rizeni, musi mit pojisténa osoba moznost si takového advokata nebo jinou
osobu svobodné vybrat;

[...]

2. Pro tcely tohoto oddilu se ,advokatem“ rozumi jakakoli osoba opravnéna vykondvat svou profesni
¢innost pod jednim z ndzvi uvedenych ve [smérnici 77/249].“

Belgické pravo

Clanek 156 loi relative aux assurances, du 4 avril 2014, (zdkon o pojisténi ze dne 4. dubna 2014)
(Belgisch Staatsblad ze dne 30. dubna 2014, s. 35487) znél néasledovné:

»,Kazda smlouva o pojisténi pravni ochrany musi vyslovné obsahovat alespon toto ustanovent:

1° je-li tfeba zahdjit soudni nebo spravni rizeni, pojisténd osoba md moznost si ke svému obhajovani,
zastupovani nebo hdjeni svych zdjmid svobodné vybrat advokata nebo jinou osobu, kterda ma
kvalifikaci vyzadovanou podle prava pouzitelného na dané fizeni;

[...]"

Clanek 2 loi modifiant la loi du 4 avril 2014 relative aux assurances et visant a garantir le libre choix
d'un avocat ou de toute autre personne ayant les qualifications requises par la loi applicable a la
procédure pour défendre ses intéréts dans toute phase judiciaire, dans le cadre dun contrat
d’assurance de la protection juridique, du 9 avril 2017 [zédkon ze dne 9. dubna 2017, kterym se méni
zdkon ze dne 4. dubna 2014 o pojisténi, jehoz cilem je zarudit svobodny vybér advokata nebo jiné
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osoby, kterd md podle prava pouzitelného na fizeni pozadovanou kvalifikaci k obhajovani zdjmi
zastoupeného ve vsech fazich soudniho fizeni v rdmci smlouvy o pojisténi pravni ochrany (Belgisch
Staatsblad ze dne 25. dubna 2017, s. 53207, déle jen ,zdkon ze dne 9. dubna 2017)], stanovi:

»Bod 1° v ¢lanku 156 zdkona ze dne 4. dubna 2014 o pojisténi se nahrazuje nésledujicim znénim:

1° je-li treba zahdjit soudni, spravni nebo rozhod¢i rizeni, pojisténd osoba ma moznost si ke svému
obhajovani, zastupovani nebo hdijeni svych zajma svobodné vybrat advokata nebo jinou osobu,
ktera ma kvalifikaci vyzadovanou podle prava pouzitelného na dané fizeni, a v pripadé rozhod¢iho
fizeni, media¢niho fizeni nebo jiného uznaného mimosoudniho zptisobu feseni spor osobu, ktera
mad pozadovanou kvalifikaci a je za timto ti¢elem ustanovena®.

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, ze code judiciaire belge, tel que modifié en dernier
lieu par la loi portant dispositions diverses en matiere de droit civil et des dispositions en vue de
promouvoir des formes alternatives de résolution des litiges, du 18 juin 2018 [belgicky soudni rad,
naposledy pozménény zdkonem upravujicim rGznd ustanoveni v obcanskopravni oblasti a ustanoveni,
ktera maji podporit alternativni zptisoby fesSeni sport, ze dne 18. Cervna 2018 (Belgisch Staatsblad ze
dne 2. cervence 2018, s. 53455, dile jen ,soudni fdd“)], upravuje dvé formy mediace, a sice
mimosoudni mediaci upravenou v ¢lancich 1730 az 1733 tohoto soudniho fddu a mediaci soudni podle
¢lanka 1734 az 1737 uvedeného zakona.

Mimosoudni mediaci mize navrhnout kterdkoliv strana ostatnim strandm pred zahdjenim soudniho
fizeni, v jeho pribéhu nebo po jeho skonceni. Strany ur¢i medidtora dohodou nebo timto uréenim
povéri treti osobu. Dospéji-li strany k media¢ni dohodé, musi mit tato dohoda pisemnou formu
a musi byt opatfena datem a podpisy stran a medidtora. Pokud je medidtor, ktery vedl mediaci, zapsan
u Federdlni komise pro mediaci, mohou strany nebo néktera z nich predlozit media¢ni dohodu ke
schvéleni prislusnému soudu. Soud muze schvileni dohody odmitnout pouze tehdy, pokud odporuje
vefejnému pordadku nebo pokud dohoda, k niz se dospélo na zdkladé rodinné mediace, odporuje
zgjmu nezletilych déti. Usneseni o schvdleni ma ucinky rozsudku, takze schvidlend dohoda je
vykonatelna.

Pokud jde o soudni mediaci, ta spoc¢iva v tom, Ze soud, kterému byl spor predlozen, miize na zakladé
spolecné zadosti ucastnika fizeni nebo z vlastniho podnétu, avsak s jejich souhlasem, nafidit mediaci,
dokud nebyla véc projedndna. Rizeni pied soudem v priibéhu mediace i nadale probihd a soud miize
kdykoliv prijmout jakékoliv opatfeni, které povazuje za nezbytné. Na zadost medidtora nebo nékterého
z UcCastnikd fizeni mize rovnéz mediaci ukoncit. Pokud mediace vedla k uzavieni media¢ni dohody, byt
jen v castecném rozsahu, Gcastnici rizeni nebo néktery z nich mohou pozadat soud o jeji schvileni,
pricemz soud muze schvaleni dohody odmitnout pouze tehdy, kdyz odporuje vefejnému poradku
nebo kdyz dohoda, k niz se dospélo na zdkladé rodinné mediace, odporuje zajmu nezletilych déti.
Pokud mediace nevedla k uzavieni media¢ni dohody v plném rozsahu, v fizeni se pokracuje.

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Komory advokatt podaly u Grondwettelijk Hof (Ustavni soud, Belgie) zalobu na zruseni zdkona ze dne
9. dubna 2017. Na podporu této zaloby predkladaji zejména zalobni diivod vychdzejici z poruseni
nékterych ustanoveni belgické ustavy ve spojeni s ¢lankem 201 smérnice 2009/138.

Komory advokatt zejména tvrdi, ze uvedeny zakon neni v souladu s timto ¢lankem 201, jelikoz v ramci
smlouvy o pojisténi pravni ochrany v podstaté neupravuje pravo pojistnika na svobodny vybér advokata
pro mediacni fizeni. Komory advokatli maji totiz za to, ze pojistnikovi musi byt toto pravo priznano,
jelikoz toto rizeni spadd pod pojem ,soudni fizeni“ ve smyslu uvedeného ¢lanku 201.
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Predkladajici soud pripomind, ze pfed nabytim uUc¢innosti zdkona ze dne 9. dubna 2017 musela kazda
smlouva o pojisténi pravni ochrany stanovit moznost pojistnika zvolit si advokdta nebo jinou
kvalifikovanou osobu, ,pokud [bylo tfeba] zahdjit soudni nebo spravni fizeni“. Uvedeny zdkon sice
tuto svobodu volby rozsifil na rozhod¢i fizeni, avsak vyloucil ji v pripadé media¢niho fizeni, a to
s odivodnénim, Ze zaprvé pritomnost poradce nemize byt mediaci nikterak ndpomocna a zadruhé se
mediace nutné neopird o pravni argumentaci.

Predkladajici soud uvadi, ze z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze pojem ,soudni fizeni“ ve smyslu
¢lanku 201 smérnice 2009/138 musi byt vykladan Siroce, aby byly chranény zdjmy pojistnik tim, ze
jim bude pfizndno obecné a autonomni pravo na svobodny vybér pravniho zastupce v mezich
stanovenych timto ¢lankem.

Tato judikatura vsak podle ndzoru uvedeného soudu neumoznuje s jistotou urcit, zda se toto pravo
vztahuje rovnéz na takové media¢ni fizeni, jako je media¢ni fizeni dotCené v plvodnim fizeni.
Predkladajici soud v tomto ohledu uvadi, ze media¢ni fizeni podle belgického prava ma rysy, které se
podobaji jak rysim smirného feSeni sporu, tak rysim soudniho fizeni. Konkrétné, stejné jako
v pripadé smirného rizeni je cilem media¢niho fizeni uzavieni mediacni dohody mezi stranami sporu.
Na strané druhé je mediac¢ni fizeni podobné soudnimu fizeni, jelikoz zpravidla navazuje na smirnou
dohodu, je upraveno v soudnim fadu a maze vést k mediacni dohodé uzaviené pod vedenim zapsaného
medidtora, kterda muze byt schvdlena prislusnym soudem usnesenim o schvéleni, které ma ucinky
rozsudku.

Za téchto podminek se Grondwettelijk Hof (Ustavni soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Je nutno vykladat pojem ,soudni fizeni‘ uvedeny v ¢l. 201 odst. 1 pism. a) [smérnice 2009/138] v tom
smyslu, ze zahrnuje i mimosoudni a soudni mediac¢ni fizeni upravend v clancich 1723/1 az 1737
[soudniho Fadu]?“

K predbéziné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 201 odst. 1 pism. a) smérnice 2009/138
vykladan v tom smyslu, Ze pojem ,soudni fizeni“ uvedeny v tomto ustanoveni zahrnuje soudni nebo
mimosoudni media¢ni fizeni, do néhoz je nebo mize byt zapojen soud, at jiz pri zahdjeni tohoto
fizeni nebo po jeho skonceni.

Za uUcelem odpovédi na tuto otdzku je tfeba pripomenout, ze podle tohoto ¢l. 201 odst. 1 pism. a)
kazda smlouva o pojisténi pravni ochrany vyslovné stanovi, ze je-li tieba obratit se na advokata nebo
na jinou osobu, kterd ma podle vnitrostitntho prava vhodnou kvalifikaci k obhajovani a zastupovani
pojisténé osoby nebo k hijeni jejich zdjmt pri jakémkoli soudnim nebo spravnim rizeni, musi mit
pojisténa osoba moznost si takového advokata nebo jinou osobu svobodné vybrat.

Vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni v podstaté prebird ¢l. 4 odst. 1 pism. a) smérnice 87/344, je
judikatura tykajici se posledné uvedeného ustanoveni relevantni pro vyklad uvedeného ¢l. 201 odst. 1
pism. a).

Soudni dvir mél jiz pritom prilezitost nejprve upfresnit, Ze ¢l. 4 odst. 1 smérnice 87/344, jenz se tyka
svobodného vybéru zastupce, ma obecny dosah a je zdvazny (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
10. zari 2009, Eschig, C-199/08, EU:C:2009:538, bod 47; ze dne 26. kvétna 2011, Stark, C-293/10,
EU:C:2011:355, bod 29, a ze dne 7. listopadu 2013, Sneller, C-442/12, EU:C:2013:717, bod 25).
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Déle rozhodl, Ze ze samotného znéni ¢l. 4 odst. 1 pism. a) smérnice 87/344 vyplyva, Ze pojem ,spravni
fizeni“ je tfeba chapat v protikladu k pojmu ,soudni fizeni“ (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
7. dubna 2016, Massar, C-460/14, EU:C:2016:216, bod 19 a ze dne 7. dubna 2016, AK, C-5/15,
EU:C:2016:218, bod 17). Kromé toho nelze vyklad pojmu ,spravni fizeni“ nebo ,soudni fizeni“ omezit
tim, Ze bude rozliSovano mezi pripravnou fazi a rozhodovaci fizi soudnitho nebo spravniho rizeni
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 7. dubna 2016, Massar, C-460/14, EU:C:2016:216, bod 21, a ze
dne 7. dubna 2016, AK, C-5/15, EU:C:2016:218, bod 19).

Clanek 4 odst. 1 pism. a) smérnice 87/344 ani ¢l. 201 odst. 1 pism. a) smérnice 2009/138 vsak pojem
»soudni Fizeni“ nedefinuji.

Za téchto podminek podle ustalené judikatury plati, ze pri vykladu ustanoveni unijniho prava je treba
vzit v tvahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni dpravou, jejiz je soucasti
(rozsudky ze dne 7. dubna 2016, Massar, C-460/14, EU:C:2016:216, bod 22 a citovana judikatura, jakoz
i ze dne 7. dubna 2016, AK, C-5/15, EU:C:2016:218, bod 20).

Zaprvé je treba pripomenout, jak vyplyva z bodu 16 odivodnéni smérnice 2009/138, ze cilem
sledovanym touto smérnici, a zvlasté clankem 201 tykajicim se svobodného vybéru advokata nebo
zastupce, je primérend ochrana z4jmua pojisténych osob. Obecny dosah a zdvaznd hodnota, které jsou
priznany pravu na vybér advokdta nebo zastupce, tedy bréani restriktivnimu vykladu ¢l. 201 odst. 1
pism. a) uvedené smérnice (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 7. dubna 2016, Massar, C-460/14,
EU:C:2016:216, bod 23, a ze dne 7. dubna 2016, AK, C-5/15, EU:C:2016:218, bod 21).

Pokud jde tedy o pojem ,spravni fizeni“ ve smyslu tohoto ustanoveni, Soudni dvir judikoval, Ze tento
pojem zahrnuje mimo jiné fizeni, v némz vefejny orgdn povoluje zaméstnavateli, aby propustil
zaméstnance, ktery je osobou pojisténou na kryti vyloh pravni ochrany, jakoz i fazi stiznosti
u vefejného organu, v pribéhu niz tento organ vyda rozhodnuti, proti kterému lze podat opravné
prostiedky k soudu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 7. dubna 2016, Massar, C-460/14,
EU:C:2016:216, bod 28, a ze dne 7. dubna 2016, AK, C-5/15, EU:C:2016:218, bod 26).

V této souvislosti Soudni dvir zdiraznil, ze vyklad pojmu ,spravni fizeni“, ktery je omezen pouze na
soudni fizeni ve spravni oblasti, a sice na fizeni, kterd probihaji u soudu ve vlastnim slova smyslu, by
vyprazdnil vyraz ,sprdvni fizeni“, ktery vyslovné pouzivd normotvirce Evropské unie (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 7. dubna 2016, Massar, C-460/14, EU:C:2016:216, bod 20, a ze dne 7. dubna 2016,
AK, C-5/15, EU:C:2016:218, bod 18).

Jak uvadi generdlni advokat v bodé 81 svého stanoviska, vyraz ,fizeni” se tedy nevztahuje pouze na fazi
fizeni o opravném prostfedku u soudu ve vlastnim slova smyslu, ale i na fazi, ktera ji predchazi a ktera
muze vyustit ve fazi rizeni pred soudem.

Pokud jde o pojem ,soudni fizeni“ ve smyslu ¢lanku 201 smérnice 2009/138, je tieba jej vykladat stejné
Siroce jako pojem ,spravni rizeni, jelikoz by bylo navic nekonzistentni vykladat oba tyto pojmy odlisné
z hlediska prava na vybér svého advokata nebo zastupce.

Z toho vyplyva, ze pojem ,soudni fizeni“ nemuze byt omezen na fizeni jiné nez spravni povahy, ktera
probihaji pfed soudem ve vlastnim slova smyslu, ani tim, Ze bude rozliSovano mezi pripravnou fazi
a rozhodovaci fazi takového fizeni. Je tedy treba konstatovat, ze kazda fize, a to i predbézni, kterd
muze vyustit v fizeni pred soudem, musi spadat pod pojem ,soudni fizeni* ve smyslu ¢lanku 201
smérnice 2009/138.

Pokud jde v projedndvané véci o soudni mediaci, ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, ze
tuto mediaci nafizuje nutné soud, u néhoz byla poddna zaloba, a Ze predstavuje fazi soudniho rizeni
zahdjeného pred soudem ve vlastnim slova smyslu, ktery je zasadné vazan dohodou o mediaci, které
pripadné dosahli Gcastnici rizeni.

6 ECLIL:EU:C:2020:372
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Zavér, ze tato mediace nepredstavuje pro tGcely clanku 201 smeérnice 2009/138 ,soudni fizeni“ ve
smyslu tohoto clanku, by za téchto podminek zbavil pojisténou osobu pouze pro tuto fizi prava na
vybér svého advokita nebo zastupce. Nelze pritom zpochybnit, ze pojisténd osoba potfebuje pravni
ochranu ve fazi, ktera poté, co byla zahdjena, predstavuje nedilnou soucast rizeni pred soudem, ktery ji
naridil. Takovy vyklad je ostatné v souladu s cilem smérnice 2009/138 pripomenutym v bodé 26 tohoto
rozsudku, jimz je zajisténi priméfené ochrany pojisténych osob, jelikoz jim umoznuje nadale vyuzivat
pomoci téhoz zastupce ve vlastni soudni fazi rizeni.

Stejné tak nelze z pojmu ,soudni rizeni” ve smyslu ¢lanku 201 smérnice 2009/138 vyloucit mimosoudni
mediac¢ni fizeni na zékladé okolnosti, ze k nému nedochdzi pred soudem.

Takové mediacni fizeni muze totiz vést k dohodé mezi dotCenymi stranami, kterd muze byt na navrh
i jen jedné z nich schvilena soudem. Kromé toho je tento soud v ramci schvalovani této dohody
vazan jejim obsahem, jak jej strany vymezily pfi mediaci, mimo pripady, kdy je tato dohoda v rozporu
s verejnym porddkem nebo pripadné se zajmem nezletilych déti.

Z toho vyplyvd, ze dohoda, které strany dosdhnou, at jiz vysledkem soudni, nebo mimosoudni mediace,
ma za nasledek, ze vaze prislusny soud, ktery ji schvaluje, a ma poté, co se stane vykonatelnou, stejné
ucinky jako rozsudek.

vvvvvv

mediace nez v pripadé takové stiznosti podané ke spravnimu orginu, jako je stiznost uvedena
v bodé 27 tohoto rozsudku, jejiz vysledek neni zavazny pro pripadné pozdéjsi spravni rizeni ani spravni
soud.

V ramci fizeni, které mutze s konecnou platnosti urcit pravni postaveni pojistnika, aniz ma skute¢nou
moznost toto postaveni zménit prostfednictvim soudni Zaloby, potfebuje pojistnik pravni ochranu,
a s ohledem na ucinky schvaleni dohody vyplyvajici z mediace budou zdjmy pojistnika, ktery mediace
vyuzil, lépe chranény, pokud muze vyuzit prava na svobodny vybér zastupce stanoveného v ¢lanku 201
smérnice 2009/138, podobné jako pojistnik, ktery by se obratil pfimo na soud.

Zadruhé, pokud jde o kontext tohoto clanku 201, je tfeba uvést, ze ptsobnost oddilu 4 kapitoly II
hlavy II smérnice 2009/138, ktery se tyka pojisténi pravni ochrany, je vymezena v clanku 198 této
smeérnice obzvlasté Siroce, nebot podle tohoto ustanoveni se uvedeny oddil vztahuje na pojisténi pravni
ochrany, v jehoz rdmci se pojistovna zavaze nést po zaplaceni pojistného vylohy spojené soudnim
fizenim a poskytovat dalsi sluzby pfimo spojené s timto pojisténim, zejména pokud jde o obhajovani
nebo zastupovani pojisténého v obcanském, trestnim, spravnim nebo jiném fizeni nebo v souvislosti
s jakymikoli naroky vznesenymi na jeho osobu.

Takova definice ptsobnosti tohoto oddilu potvrzuje Siroké pojeti prav pojisténych osob, ktera uvedeny
oddil zakotvuje, mezi néz patfi zejména pravo zvolit si svého zdstupce podle clanku 201 smérnice
2009/138.

Kromé toho podporuje vyuziviani media¢nich fizeni samotné unijni pravo, at jiz, jak uvadéji komory
advokatd, prostrednictvim smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008
o nékterych aspektech mediace v ob¢anskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 2008, L 136, s. 3), nebo na
zédkladé primarniho prava, a zejména ¢l. 81 odst. 2 pism. g) SFEU, podle kterého mda unijni
normotviirce prijmout opatfeni k zajisténi ,rozvijeni alternativnich metod urovnavani spord“. Bylo by
tedy nekonzistentni, kdyby unijni pravo vyuzivani takovych metod podporovalo a soucasné omezovalo
prava jednotlivcd, ktefi se rozhodnou téchto metod vyuzit.
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S ohledem na vyse uvedené je tieba na polozenou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 201 odst. 1 pism. a)
smérnice 2009/138 musi byt vykldiddn v tom smyslu, ze pojem ,soudni fizeni“ uvedeny v tomto
ustanoveni zahrnuje soudni nebo mimosoudni media¢ni fizeni, do néhoz je nebo miize byt zapojen
soud, at jiz pri zahdjeni tohoto fizeni, nebo po jeho ukonceni.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodt Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

Clianek 201 odst. 1 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/138/ES ze dne
25. listopadu 2009 o pristupu k pojistovaci a zajistovaci ¢innosti a jejim vykonu (Solventnost II)
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pojem ,,soudni fizeni“ uvedeny v tomto ustanoveni zahrnuje

soudni nebo mimosoudni mediacni fizeni, do néhoz je nebo muze byt zapojen soud, at jiz pfi
zahdijeni tohoto rizeni, nebo po jeho ukonceni.

Podpisy.

i — Jméno bodech 23, 25 az 28 bylo na zakladé zadosti o anonymizaci nahrazeno pismeny.

8 ECLIL:EU:C:2020:372



	Rozsudek Soudního dvora (třetího senátu)
	Rozsudek
	Právní rámec
	Unijní právo
	Směrnice 87/344/EHS
	Směrnice 2009/138

	Belgické právo

	Spor v původním řízení a předběžná otázka
	K předběžné otázce
	K nákladům řízení


