g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

19. listopadu 2020*

,Rizeni o predbézné otdzce — Volny pohyb zboZi — Spole¢na organizace trhit v odvétvi Inu a konopi —
Vyjimky — Ochrana vefejného zdravi — Vnitrostatni pravni uprava, kterd omezuje produkci konopi
a jeho uvddeéni na trh pouze na vldkna a semena — Kanabidiol (CBD)“
Ve véci C-663/18,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim cour d’appel d’Aix-en-Provence (odvolaci soud v Aix-en-Provence, Francie) ze dne
23. fijna 2018, doslym Soudnimu dvoru dne 23. fijna 2018, v trestnim fizeni proti
B. S,
C. A.
za pritomnosti:
Ministere public,
Conseil national de 'ordre des pharmaciens,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),
ve slozeni M. Vilaras, predseda senatu, N. Picarra, D. Svéby, S. Rodin (zpravodaj), a K. Jiirimie, soudci,
generdalni advokat: E. Tanceyv,
vedouci soudni kancelare: V. Giacobbo, radova,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 23. fijna 2019,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za B.S. X. Pizarrem a I. Metton, avocats,
— za C. A. E. van Keymeulen, M. De Valloisem, A. Veyem a L.-M. De Rouxem, avocats,
— za francouzskou vladu A.-L. Desjonqueres a C. Mosser, jakoz i R. Coesmem, jako zmocnénci,

— za feckou vladu G. Kanellopoulosem, jakoz i A. Vasilopoulou, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi A. Lewisem, M. Huttunenem a M. Kaduczakem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: francouzstina.

CS
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 14. kvétna 2020,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lankd 34 a 36 SFEU, natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1307/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi pravidla pro primé
platby zemédélciim v rezimech podpory v ramci spole¢né zemédélské politiky a kterym se zrusuji
natizeni Rady (ES) ¢. 637/2008 a nafizeni Rady (ES) ¢. 73/2009 (Ui. vést. 2013, L 347, s. 608),
a narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se
stanovi spole¢nd organizace trhi se zemédélskymi produkty a zrusuji narizeni Rady (EHS) ¢. 922/72,
(EHS) ¢ 234/79, (ES) ¢ 1037/2001 a (ES) ¢ 1234/2007 (Ut. vést. 2013, L 347, s. 671).

Tato zadost byla predlozena v ramci trestniho fizeni zahdjeného ve Francii proti B. S. a C. A., jehoz
pfedmétem je uvadéni na trh a distribuce elektronické cigarety s konopnym olejem.

Pravni ramec

Mezindrodni prdvo
HS a vysvétlivky k HS

- HS

Rada pro celni spolupraci, nyni Svétova celni organizace (WCO), byla zalozena Umluvou o zfizeni Rady
pro celni spolupraci, jez byla uzaviena v Bruselu dne 15. prosince 1950. Harmonizovany systém popisu
a Ciselného oznacovani zbozi (dale jen ,HS") byl vypracovan WCO a zaveden mezinarodni imluvou
o harmonizovaném systému popisu a ¢iselného oznacovani zbozi, uzavienou v Bruselu dne 14. ¢ervna
1983, kterda byla spole¢né s protokolem o jeji zméné ze dne 24. cCervna 1986 schvilena jménem
Evropského hospodarského spolecenstvi rozhodnutim Rady 87/369/EHS ze dne 7. dubna 1987
(Uft. vést. 1987, L 198, s. 1; Zvl. vyd. 02/02, s. 288) (dale jen ,imluva o HS*).

Cislo 2932 nomenklatury HS, které je uvedeno v kapitole 29 této nomenklatury, nadepsané ,Organické
chemikalie, md nasledujici podobu:

Cislo Kéd Popis zbozi
HS

(-] [...]

2932 Heterocyklické slouceniny
pouze s kyslikatym(i)
heteroatomem (heteroatomy):

(] [...]

— Ostatni

293295 Tetrahydrokannabinoly
(vSechny izomery)

— Ostatni
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»Pravé konopi (Cannabis sativa L.), surové nebo zpracované, avsak nespredené; koudel a odpad
z pravého konopi (v¢etné nitového odpadu a rozvldknéného materidlu)“ (neoficidlni preklad), spadalo
do ¢isla 5701 nomenklatury HS, které je nyni ¢islem 5302 této nomenklatury.

— Vysvétlivky k HS

Vysvétlivky k HS byly vypracovany WCO v souladu s ustanovenimi tmluvy o HS.

Poznambka ke kapitole 29 nomenklatury HS uvadi:

»Kapitola 29 obsahuje v zdsadé pouze samostatné chemicky definované slouceniny [...]. Samostatna
chemicky definovana sloucenina je latka tvorena molekularnim druhem (zejména kovalentnim nebo
iontovym), jejiz sloZeni je definovano stilym vztahem mezi jejimi prvky a kterd muaze byt zndzornéna
jedinym strukturdlnim diagramem. [...] Tyto slouceniny mohou obsahovat necistoty.” (neoficidlni
preklad)

Podle poznamky k ¢islu 5302 nomenklatury HS toto ¢islo zahrnuje:
»1) Surové konopi v podobé, jak bylo sklizeno, vyzrnéné nebo nevyzrnéné.

2) Maicené konopi, jehoz vldkna, zcasti jiz oddélend od drevnaté casti lodyhy, jsou s ni stile jesté
spojena.

3) Ttené konopi, tj. pouze koudel tvorend svazky vldken (textilni vlakna), které nékdy presahuji délku
2 m.

4) Koudel z vochlovaného nebo jinak zpracovaného konopi urceného k predeni (ale nespredené),
obvykle v podobé paskli nebo prameni.

5) Koudel a vldknity odpad z konopi, ktery obvykle pochazi ze tfeni a zejména z vochlovani, jakoz
i nitovy odpad z konopi, ziskany zejména pti predeni nebo tkani, a konopny rozvlaknény materidl
ziskany rozvlaknénim starych lan, hadra atd. Tyto odpady jsou zde zahrnuty, at jiz se pouzivaji pri
spradani (mohou byt poté prezentovany ve formé paskt nebo pramenti), ¢i nikoli; pficemz v tomto
druhém pripadé se pouzivaji napriklad jako vyplnové nebo tésnici materidly nebo pro vyrobu
papiru.” (neoficidlni preklad)

Jednotnd vimluva
Jednotna imluva o omamnych latkach, ktera byla uzaviena v New Yorku dne 30. biezna 1961, ve znéni
protokolu z roku 1972, kterym se méni jednotnd umluva z roku 1961 (Sbirka smluv Organizace

spojenych ndrodi, sv. 520, ¢. 7515, dile jen ,jednotnd tmluva®), v ¢lanku 1 stanovi:

»1. Pokud neni vyslovné stanoveno jinak nebo pokud okolnost nevyzaduje néco jiného, na vSechna
ustanoveni této Umluvy se aplikuji tyto definice:

[...]

b) Vyraz ,konopi‘ oznacuje kvetouci nebo plodonosny vrcholik rostliny konopi (s vyjimkou zrn a listd,
které nemaji vrcholiky), z néhoz pryskyfice nebyla vyloucena, bez ohledu na jeho pouziti.

¢) Vyraz ,rostlina konopi‘ oznacuje kazdou rostlinu z celedi Cannabis.

[...]

ECLIL:EU:C:2020:938 3
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j) Vyraz ,omamna latka® oznacuje kazdou latku seznamu I a II, bez ohledu na to je-li pfirodni nebo
synteticka.

[...]"

Seznam omamnych latek zarazeny do seznamu I této imluvy zahrnuje konopi, konopnou pryskyftici,
vytazky a tinktury z konopi.

Umluva o psychotropnich ldtkdch

Umluva o psychotropnich latkich, ktera byla uzaviena ve Vidni dne 21. tinora 1971 (Sbirka smluv
Organizace spojenych ndrodii, sv. 1019, ¢. 14956, déle jen ,imluva o psychotropnich latkach®), v ¢l. 1
pism. e) stanovi:

»Pokud neni vyslovné stanoveno jinak nebo pokud ze souvislosti nevyplyvd néco jiného, maji
nasledujici vyrazy v této Umluvé tento vyznam:

[...]

e) vyraz ,psychotropni latka® oznacuje kazdou latku, at prirodni nebo syntetickou, nebo kazdy prirodni
materidl, uvedené v Seznamu I, I, III nebo IV [této amluvy].”

Unijni pravo

Rdmcové rozhodnuti 2004/757/SVV

Rémcovém rozhodnuti Rady 2004/757/SVV ze dne 25. fijna 2004, kterym se stanovi minimalni
ustanoveni tykajici se znakii skutkovych podstat trestnych ¢int a sankci v oblasti nedovoleného
obchodu s drogami (Ur. vést. 2004, L 335, s. 8), v ¢lanku 1 stanovi:

»Pro tcely tohoto ramcového rozhodnuti se rozumi:

1. ,drogami‘ latky uvedené v téchto amluvach OSN:
a) jednotna tmluva;
b) [Gmluva o psychotropnich latkdch]. Jsou zde rovnéz zahrnuty latky podléhajici kontrole na
zékladé spolecné akce ¢. 97/396/SVV z 16. Cervna 1997 [prijaté na zdkladé clanku K.3 Smlouvy
o Evropské unii] o vyméné informaci, hodnoceni rizika a kontrole novych syntetickych drog
(Uf. vést. 1997, L 167, s. 1; Zvl. vyd. 19/01, s. 70) (dale jen ,spole¢na akce®).”

Podle ¢lanku 2 odst. 1 pism. a) rdmcového rozhodnuti 2004/757 clenské staty prijmou nezbytna
opatreni, aby dale uvedené umyslné jedndani, je-li protipravni, bylo trestné: vyroba, zhotovovani,
extrahovani, priprava, nabizeni, nabizeni za Ucelem prodeje, $ifeni, prodej, dodavani za jakychkoliv
podminek, prekupnictvi, zasildni, tranzitni preprava, prevdzeni, dovoz nebo vyvoz drog. Clanek 2
odst. 2 tohoto ramcového rozhodnuti upfesnuje, ze jednani uvedend v odstavci 1 tohoto c¢lanku
nespadaji do oblasti ptsobnosti tohoto rdmcového rozhodnuti, pokud se jich pachatelé dopusti
vyhradné pro svou vlastni spotfebu, jak je vymezena vnitrostatnimi pravnimi predpisy.
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Umluva k provedeni Schengenské dohody

Umluva k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. ¢ervna 1985 mezi vladami statt Hospodaiské
unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky o postupném odstranovani
kontrol na spole¢nych hranicich (Uf. vést. 2000, L 239, s. 19; Zvl. vyd. 19/02, s. 9), podepsand
v Schengenu dne 19. ¢ervna 1990, kterd vstoupila v platnost dne 26. brezna 1995, dile jen ,umluva
k provedeni Schengenské dohody“, je soucasti schengenského acquis ve smyslu ¢l. 1 odst. 2
rozhodnuti Rady 1999/435/ES ze dne 20. kvétna 1999 o definici schengenského acquis za tcelem
urceni pravniho zdkladu vsech ustanoveni nebo rozhodnuti, jez tvori acquis, v souladu s prislusnymi
ustanovenimi Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi a Smlouvy o Evropské unii (Ut. vést. 1999,
L 176, s. 1; Zvl. vyd. 19/02, s. 9).

Clanek 71 odst. 1 této provadéci umluvy stanovi, ze smluvni strany se zavazuji, Ze v oblasti pfimého
i nepiimého prodeje omamnych a psychotropnich latek jakéhokoli druhu, véetné konopi, jakoz
i v oblasti drzeni téchto latek za ti¢elem jejich prodeje nebo vyvozu, pfijmou v souladu se stavajicimi

umluvami OSN veskerd opatfeni nezbytnd pro predchizeni nedovolenému obchodu s omamnymi
a psychotropnimi latkami a jeho potlacovani.

Narizeni ¢. 1307/2013
Clanek 1 odst. 1 pism. a) natizeni ¢. 1307/2013 stanovi:
»Toto narizeni stanovi:

a) spole¢nd pravidla pro platby poskytované zemédélciim pfimo v ramci rezimd podpory uvedenych
v priloze I (déle jen ,pfimé platby)“.

Clanek 4 odst. 1 pism. d) tohoto nafizeni stanovi:
»Pro ucely tohoto nafizeni se rozumi:

[...]

d) ,zemédélskymi produkty’ produkty, s vyjimkou produktt rybolovu, uvedené v priloze I Smluv
a rovnéz bavlna“.

Clanek 32 odst. 6 uvedeného narizeni stanovi:

»Plochy vyuzivané k produkci konopi je mozné povazovat za zpisobilé hektary pouze tehdy, pokud
obsah tetrahydrokanabinolu v pouzitych odridach neptesahuje 0,2 %.”

Clanek 35 odst. 3 téhoz nafizeni stanovi:
»V zdjmu ochrany verejného zdravi by méla byt [Evropské] komisi svéfena pravomoc prijimat akty
v prenesené pravomoci v souladu s clankem 70, ktery stanovi pravidla podminujici poskytnuti plateb

pouzivanim certifikovanych osiv nékterych odrad konopi a postup pro urcovani odrid konopi
a ovérovani obsahu tetrahydrokanabinolu v téchto odrtdach podle ¢l. 32 odst. 3.“

ECLIL:EU:C:2020:938 5
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Narizeni ¢. 1308/2013
Cldnek 1 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 1308/2013 stanovi:

»1. Timto nafizenim se stanovi spolecna organizace trhit se zemédélskymi produkty, kterymi se rozumi
vSechny produkty uvedené v priloze I Smluv s vyjimkou produkt rybolovu a akvakultury, jak jsou
vymezeny v pravnich aktech Unie o spolecné organizaci trha s produkty rybolovu a akvakultury.

2. Zemédélské produkty vymezené v odstavci 1 jsou rozdéleny do téchto odvétvi podle prislusnych
casti prilohy I:

[...]

h) len a konopi, ¢ast VIII

[...]°

V priloze I casti VIII uvedeného narizeni je v seznamu produktti uvedenych v jeho ¢l. 1 odst. 2
uvedeno mimo jiné ,Pravé konopi (Cannabis sativa L.), surové nebo zpracované, avSak nespredené;
koudel a odpad z pravého konopi (v¢etné nitového odpadu a rozvldknéného materidlu)“.

Clanek 189 uvedeného nafizeni, ktery obsahuje zvlastni ustanoveni pro dovoz konopi, stanovi:

»1. Do [Evropské] [u]nie se mohou dovazet nize uvedené produkty pouze za predpokladu, Ze jsou
splnény tyto podminky:

a) surové pravé konopi kédu KN 53021000 spliujici podminky stanovené v ¢l. 32 odst. 6 a ¢l. 35
odst. 3 narizeni [¢. 1307/2013];

b) semena odrad konopi kédu KN ex 1207 99 20 urcend k vysevu, u kterych je prokazano, ze obsah
tetrahydrokanabinolu v dané odridé nepresahuje hodnotu stanovenou podle ¢l. 32 odst. 6 a ¢l. 35
odst. 3 narizeni [¢. 1307/2013];

c¢) semena konopi kédu KN 12079991, kterd nejsou urcena k vysevu a jsou dovdzend vyhradné
dovozci schvilenymi ¢lenskym statem, aby se zajistilo, ze tato semena nebudou urcena k vysevu.

2. Tento clanek se pouzije, aniz jsou dotcena prisnéjsi pravidla prijatd clenskymi staty v souladu se
Smlouvou [0 FEU] a v souladu se zavazky vyplyvajicimi z [dohody o zemédélstvi (Uf. vést. 1994,
L 336, s. 22), obsazené v pifloze 1A Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace (Ut. vést. 1994,
L 336, s. 3), ktera byla schvdlena jménem Evropského spolecenstvi ¢l. 1 odst. 1 prvni odrazkou
rozhodnuti Rady 94/800/ES ze dne 22. prosince 1994 o uzavieni dohod jménem Evropského
spolecenstvi s ohledem na oblasti, které jsou v jeho pravomoci, v rdmci Uruguayského kola
mnohostrannych jednani (1986-1994) (Uft. vést. 1994, L 336, s. 1; Zvl. vyd. 11/21, s. 80)].“
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Francouzské prdvo

Code de la santé publique (zdkonik o verejném zdravi)

Clanek L. 5132-1 zdkoniku o vefejném zdravi, ve znéni pouzitelném na spor v pavodnim fizeni (dale
jen ,zakonik o vefejném zdravi“), stanovi:

»Za jedovaté latky se povazuji:
[...]

2° Omamné latky;

3° Psychotropni latky;

[...]

,Latkami‘ se rozuméji chemické prvky a jejich slouceniny, které se vyskytuji v prirozeném stavu nebo
jsou primyslové vyrabény a pripadné obsahuji jakékoli prisady nezbytné pro jejich uvedeni na trh.

[...]¢
Clanek L. 5132-8 prvni pododstavec zédkoniku o verejném zdravi stanovi:

»Produkce, vyroba, pieprava, dovoz, vyvoz, drzeni, nabizeni, pfevod, nabyvani nebo pouzivani rostlin,
latek nebo pripravka klasifikovanych jako jedovaté podléhaji podminkdm stanovenym narizenimi
Conseil d’Etat [(Statni rada, Francie)].”

Clanek R. 5132-86 odst. 1 a 2 zakoniku o veiejném zdravi zni takto:

»l. — Zakazuje se produkce, vyroba, preprava, dovoz, vyvoz, drzeni, nabizeni, pfevod, nabyvani nebo
pouzivani:

1° konopi, jeho rostliny a konopné pryskyrice, vyrobki, které je obsahuji nebo vyrobki, které se

ziskavaji z konopi, jeho rostliny nebo konopné pryskyrice;

2° tetrahydrokanabinold, s vyjimkou delta-9-tetrahydrokanabinolu, jejich estert, ethert, soli, jakoz i soli
uvedenych derivata a vyrobkd, které je obsahuji.

II. — Vyjimky z vy$e uvedenych ustanoveni mohou byt udéleny pro ucely vyzkumu a kontroly, jakoz
i vyroby derivatii povolenych generdlnim reditelem Agence nationale de sécurité du médicament et
des produits de santé (Narodni agentura pro bezpecnost lécivych pripravkit a zdravotnickych
vyrobka).

Péstovani, dovoz, vyvoz a primyslové a obchodni vyuziti odrid konopi postradajicich omamné

vlastnosti nebo vyrobkti obsahujicich takové odridy mohou byt povoleny na navrh generdlniho
reditele agentury vyhlaskou ministr odpovédnych za zemédélstvi, cla, primysl a zdravotnictvi.”
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Vyhldska ze dne 22. srpna 1990

Clanek 1 vyhldgky ze dne 22. srpna 1990, kterou se provadi ¢lanek R. 5132-86 zdkoniku o vefejném
zdravi, pokud jde o konopi (JORF ze dne 4. fijna 1990, s. 12041), ve znéni pouzitelném na spor
v ptvodnim fizeni (déle jen ,vyhlaska ze dne 22. srpna 1990%), stanovi:

»Ve smyslu clanku R. 5181 vyse uvedeného zakoniku je povoleno péstovani, dovoz, vyvoz a primyslové
a obchodni vyuzivani (vldken a semen) odrid Cannabis sativa L., které splnuji nasledujici kritéria:

— obsah delta-9-tetrahydrokanabinolu téchto odrtad nepresahuje 0,2 %;

— stanoveni obsahu delta-9-tetrahydrokanabinolu a odbér vzorkt pro tcely tohoto urceni se provadéji
v souladu s metodou [Unie] stanovenou v priloze.

[...]"

Obéznik ze dne 23. cervence 2018

V obézniku ministerstva spravedlnosti ze dne 23. Cervence 2018, jehoz predmétem je pravni rezim
pouzitelny na zafizeni nabizejici k prodeji vefejnosti vyrobky z konopi (coffee shops)
(2018/F/0069/FD2) (dale jen ,obéznik ze dne 23. Cervence 2018%), je vyhlaska ze dne 22. srpna 1990
vykladana takto:

»Péstovani konopi, jeho dovoz, vyvoz a pouziti jsou povoleny pouze tehdy, pokud:

— rostlina pochazi z nékteré z odrd Cannabis sativa L. stanovenych vyhlaskou [ze dne 22. srpna
1990],

— jsou pouzity pouze vldkna a semena rostliny,
— samotna rostlina obsahuje méné nez 0,2 % delta9-tetrahydrokanabinolu.

Na rozdil od argumentu, ktery nékdy pouzivaji zarizeni nabizejici k prodeji vyrobky na bazi
kanabidiolu, se povoleny obsah delta9-tetrahydrokanabinolu ve vysi 0,2 % vztahuje na rostlinu konopi,
a nikoli na konecny vyrobek, ktery z ni pochazi.

[...]

Je tfeba upresnit, Ze kanabidiol se nachazi hlavné v listech a kvétech rostliny, a nikoli ve vlaknech
a semenech. V dusledku toho se za soucasného stavu pouzitelnych pravnich predpisi nejevi extrakce
kanabidiolu za podminek, které jsou v souladu se zdkonikem o vefejném zdravi, jako mozna.

[...]"

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

B. S. a C. A. jsou byvali vedouci pracovnici spolecnosti Catlab SAS, jez byla zalozena v roce 2014 za
Ucelem uvadéni na trh vyrobku Kanavape, sady alpha-cat pro analyzu kvality kanabidiolu (CBD)
a konopného oleje. Kanavape je elektronickd cigareta, jejiz kapalnd néapln obsahuje CBD a jejiz
distribuce méla probihat prostfednictvim internetu a sité prodejct elektronickych cigaret. CBD je
zpravidla extrahovan z cannabis sativa neboli ,konopi“, jelikoz tato odriida tuto latku ve vysoké mire
prirozené obsahuje a v nizké mife obsahuje tetrahydrokanabinol (déle jen , THC®).

8 ECLIL:EU:C:2020:938
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CBD pouzivana v Kanavape byla vyprodukovéna v Ceské republice za pouziti celé rostliny cannabis
sativa, ktera tam byla rovnéz vypéstovana. Spolecnosti Catlab tuto latku dovazela do Francie a ddvala
ji do naplni elektronickych cigaret.

V ndvaznosti na reklamni kampan vedenou spole¢nosti Catlab v roce 2014 za ucelem uvedeni
Kanavape na trh bylo zahdjeno vysetfovani a podin podnét k Agence nationale de sécurité du
médicament et des produits de santé (Nérodni agentura pro bezpec¢nost lécivych pripravka
a zdravotnickych vyrobkd, ANSM).

Laborator ANSM analyzovala nédplné vyrobku Kanavape pritomné na trhu, a i kdyz bylo mozné
konstatovat znac¢né rozdily, pokud jde o obsah CBD v téchto naplnich, byla mira THC ve zkoumanych
vyrobcich vzdy niz$i nez zdkonem povolend prahova hodnota. V cervenci 2016 poté, co se konala
schize komise ANSM pro omamné a psychotropni latky, tato agentura ozndmila, zZe vyrobek
Kanavape nepovazuje za ,léCivy pripravek®.

Tribunal correctionnel de Marseille (trestni soud v Marseille, Francie) rozsudkem ze dne 8. ledna 2018
mimo jiné shledal B. S. a C. A. vinnymi z nékolika trestnych ¢ind, v¢etné poruseni pravnich predpist
tykajicich se jedovatych latek. Zalobctim v piivodnim fizeni byl ulozen podminény trest odnéti svobody
v délce trvani 18 mésicd (B. S.) a 15 meésicd (C. A.), jakoz i pokuta ve vysi 10000 eur.
V obcanskopravni roviné jim bylo ulozeno, aby spole¢né a nerozdilné zaplatili 5000 eur jako nahradu
ujmy vzniklé Conseil national de l'ordre des pharmaciens (CNOP) (Nérodni rada lékarnické komory)
a 600 eur na zékladé trestniho radu.

Zalobci v pivodnim fizeni podali proti tomuto rozsudku odvolani ke cour d’appel d’Aix-en-Provence
(odvolaci soud v Aix-en-Provence, Francie) dne 11. a 12. ledna 2018. Pred predkladajicim soudem
zejména tvrdi, ze zdkaz uvadéni CBD na trh pochdazejici z celé rostliny cannabis sativa je v rozporu
s unijnim pravem.

Predkladajici soud vysvétluje, ze CBD patrné nemad ,prokazané psychoaktivni uc¢inky“. Uvadi totiz, ze
Svétova zdravotnickd organizace (WHO) ve zpravé z roku 2017 doporucila tuto latku vyskrtnout ze
seznamu povzbuzujicich vyrobkt, ze CBD neni jako takovy uveden v jednotné umluvé, ze ANSM dne
25. cervna 2015 dospéla k zavéru, Ze neexistuji dostate¢né tdaje k tomu, aby byl kvalifikovan jako
»Skodlivy“, a kone¢né ze znalec jmenovany v ramci trestntho vySetfovani, které vedlo k trestnimu
stthani zahdjenému proti zalobcim v pavodnim fizeni, dospél k zavéru, ze tato laitka md ,na centralni

nervovy systém maly uc¢inek nebo zadny takovy tucinek nema“. Mimoto neni CBD vyslovné uveden ani
v predpisech, které se pouziji na primyslové konopi, ani v predpisech tykajicich se omamného konopi.

Avsak vzhledem k tomu, ze CBD pritomny ve vyrobku Kanavape pochézi z celé rostliny cannabis
sativa, musi byt tento vyrobek povazovan za vyrobek pochazejici z jinych ¢asti této rostliny, nez jsou
semena a vldkna, jehoz uvadéni na trh neni povoleno podle ¢lanku 1 vyhlasky ze dne 22. srpna 1990,
jak je vykladana obéznikem ze dne 23. cervence 2018.

V této souvislosti si predkladajici soud klade otdzku ohledné souladu tohoto ustanoveni s unijnim
pravem, jelikoz ma za to, ze ,pravé konopi (cannabis sativa), surové, macené, trené, vochlované nebo
jinak zpracované, avSak nespredené; koudel a odpad (vcetné rozvlaknéného materidlu)“ (meoficidlni
preklad), je obsazeno v kapitole 57 nomenklatury HS, na kterou odkazuje pfiloha I Smluv, a proto
musi byt povazovano za zemédélsky produkt ve smyslu ¢lanku 38 SFEU, kterym se zavadi vnitini trh
zalozeny na volném pohybu zbozi.

Domniva se, Ze jelikoz je mira THC v konopi legalné uvadéném na trh v jinych ¢lenskych statech nizsi

nez 0,2 %, stejné jako je tomu ve véci v piivodnim fizeni, nemuze byt CBD kvalifikovan jako ,omamna
latka“. Podle rozsudkii ze dne 26. fijna 1982, Wolf (221/81, EU:C:1982:363), a ze dne 28. biezna 1995,

ECLIL:EU:C:2020:938 9
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Evans Medical a Macfarlan Smith (C-324/93, EU:C:1995:84), totiz mutze byt takto kvalifikovan pouze
vyrobek, jehoz skodlivost je prokazédna nebo obecné uzndvina a jehoz dovoz a uvadéni na trh je ve
vSech clenskych statech zakdzano.

Predkladajici soud ma dale za to, ze se na konopi vztahuje narizeni ¢. 1307/2013 i nafizeni
¢. 1308/2013.

Kromé toho, i kdyz ¢lanek 189 narizeni ¢. 1308/2013 povoluje dovoz surového konopi za urcitych
podminek a stanovi omezeni tykajici se nékterych semen, tento clanek 189 ,se pouzije, aniz jsou
dotcena prisnéjsi pravidla prijatd clenskymi stity v souladu se Smlouvou o [FEU] a v souladu se
zavazky vyplyvajicimi z [dohody o zemédélstvi, obsazené v piiloze 1A Dohody o zfizeni Svétové
obchodni organizace]”.

V tomto ohledu md predkladajici soud za to, Ze nejsou splnény kumulativhi podminky stanovené

Soudnim dvorem k tomu, aby ,pfisnéj$i“ vnitrostatni opatieni ve smyslu uvedeného ¢lanku 189 mohlo
byt povazovano za opatteni, jez je v souladu se Smlouvou o FEU.

Podle jeho ndzoru byl totiz cil verejného zdravi jiz zohlednén v nafizeni ¢. 1308/2013, jelikoz toto
nafizeni omezuje svou ptisobnost pouze na odrady poskytujici zaruky, pokud jde o obsah intoxika¢nich
latek, a stanovi jednak omezeni tykajici se semen a jednak miru 0,2 % pro obsah THC v konopi.

Mimoto ma predkladajici soud za to, Ze se nelze dovoldavat zdsady proporcionality, jelikoz se
Francouzska republika v obézniku ze dne 23. Cervence 2018 za tucelem odivodnéni zdkazu CBD
pfirodniho ptivodu dovolava zakazu, ktery se podle tohoto soudu nemfze vztahovat na uvadéni na trh
syntetického CBD s totoznymi vlastnostmi a ucinky.

Za téchto okolnosti se cour d’appel d’Aix-en-Provence (odvolaci soud v Aix-en-Provence) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt nafizeni ¢. 1307/2013 a nafizeni ¢. 1308/2013, jakoz i zasada volného pohybu zbozi,
vykladany tak, Ze odchylnd ustanoveni zavedena vyhlaskou ze dne 22. srpna 1990 tim, Ze se péstovani
konopi, jeho priimyslové zpracovani a jeho uvddéni na trh omezuji pouze na vldkna a semena, stanovi
omezeni, které neni v souladu s [unijnim] pravem?*

K predbézné otazce

I kdyz predkladajici soud ve znéni své otdzky uvadi omezeni ,péstovani konopi, jeho pramyslového
zpracovani a jeho uvadéni na trh pouze na vldkna a semena“, z jeho vysvétleni vyplyva, ze pro véc
v pavodnim fizeni je otdzka relevantni pouze v rozsahu, v némz se tykd vnitrostatni pravni Gpravy,
ktera zakazuje uvadéni CBD na trh v pripadé, Ze je extrahovan z celé rostliny cannabis sativa, a nikoli
pouze z jejich vldken a semen, v souladu s unijnim pravem.

Je tedy tfeba mit za to, Ze podstatou otdzky predkladajictho soudu je, zda musi byt nafizeni
¢. 1307/2013 a nafizeni ¢. 1308/2013, jakoz i ¢lanky 34 a 36 SFEU vykladdny v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatni pravni Upravé v rozsahu, v némz zakazuje uvadéni CBD na trh v pripadé, Ze je extrahovan
z celé rostliny cannabis sativa, a nikoli pouze z jejich vlaken a semen.

10 ECLIL:EU:C:2020:938



46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

ROZSUDEK ZE DNE 19. 11. 2020 — vic C-663/18
B. S. A C. A. (UVADENI KANABIDIOLU — CBD NA TRH)

K vykladu navizeni ¢. 1307/2013 a narvizeni ¢. 1308/2013

Oblast pasobnosti nafizeni ¢. 1308/2013 je definovana v jeho ¢l. 1 odst. 1 tak, Ze se timto nafizenim
stanovi spolecnd organizace trhi se zemédélskymi produkty, kterymi se rozumi vsechny produkty
uvedené v priloze I Smluv s vyjimkou produktt rybolovu a akvakultury, jak jsou vymezeny v pravnich
aktech Unie o spole¢né organizaci trhti s produkty rybolovu a akvakultury.

Kdyz ustanoveni narizeni ¢. 1307/2013 hovori o zemédélskych produktech, vztahuji se podle ¢l. 4
odst. 1 pism. d) tohoto nafizeni na produkty, s vyjimkou produktd rybolovu, uvedené
v ptiloze I Smluv a rovnéz na bavlnu.

V této souvislosti je tieba uvést, ze priloha I Smluv, na kterou tato ustanoveni odkazuji, obsahuje mimo
jiné odkaz na ¢islo 5701 nomenklatury HS, které je nyni ¢islem 5302 této nomenklatury. Do tohoto
Cisla patfi ,pravé konopi (cannabis sativa), surové, macené, trené, vochlované nebo jinak zpracované,
avSak nespredené; koudel a odpad (vcetné rozvlaknéného materidlu)“ (neoficidlni preklad).

Podle vysvétlivek k HS, které vyznamnym zptGsobem prispivaji k vykladu dosahu jednotlivych
sazebnikovych polozek, avsak nemaji zdvaznou pravni silu (rozsudek ze dne 13. zari 2018, Vision
Research Europe, C-372/17, EU:C:2018:708, bod 23), ¢islo 5302 zahrnuje ,surové konopi v podobé, jak
bylo sklizeno, vyzrnéné nebo nevyzrnéné“, ,macené konopi, jehoz vlikna, zcasti jiz oddélend od
drevnaté c¢asti lodyhy, jsou s ni stéle jesté spojena“, ,tfené konopi, tj. pouze koudel tvofenou svazky
vladken (textilni vldkna), které nékdy presahuji délku 2 m“, ,koudel z vochlovaného nebo jinak
zpracovaného konopi urc¢eného k predeni (ale nespredené), obvykle v podobé paskd nebo prament”
a ,koudel a vldknity odpad z konopi“. (neoficidlni preklad)

C. A. tvrdil, aniZ mu ostatni zdcastnéni v rizeni pred Soudnim dvorem odporovali, Ze CBD dotceny ve
véci v ptvodnim fizeni byl extrahovan z celé rostliny cannabis sativa procesem extrakce oxidem
uhlicitym (CO,).

Tento produkt tak nepredstavuje, jak uvedl generalni advokat v bodé 35 svého stanoviska, ani surové
konopi, nebot neni v podobé, v jaké bylo sklizeno, ani macené nebo tiené konopi, ani koudel, jelikoz
proces extrakce neznamend oddéleni vlaken od zbytku rostliny.

Na rozdil od toho, co tvrdi zalobci v plivodnim fizeni, je tedy tfeba mit za to, ze CBD extrahovany
z celé rostliny cannabis sativa nelze povazovat za vyrobek spadajici pod ¢islo 5701 nomenklatury HS,
nyni ¢islo 5302 této nomenklatury, uvedené v priloze I Smluv.

Je vsak treba poznamenat, Ze kapitola 29 nomenklatury HS zahrnuje organické chemikalie a ze
¢islo 2932 této nomenklatury obsahuje heterocyklické slouceniny pouze s kyslikatym(i) heteroatomem
(heteroatomy), mezi néz patii zejména THC, coz je takovy kanabinoid, jako je CBD.

Podle vysvétlivek k HS do kapitoly 29 nomenklatury HS spadaji samostatné chemicky definované
slouceniny, pricemz tyto slouceniny jsou latkami tvorenymi molekuldrnim druhem, jejich slozeni je
definovano trvalym vztahem mezi jejich prvky, mohou byt zndzornény jedinym strukturalnim
diagramem a obsahovat necistoty.

Vzhledem k tomu, Ze vyrobek dotceny ve véci v pivodnim fizeni je prezentovan tak, ze s vyjimkou
necistot neobsahuje zddnou jinou slouceninu nez CBD, spada pod ¢islo 2932 nomenklatury HS.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze vzhledem k tomu, Ze seznam zemédélskych produkti uvedenych
v priloze I Smluv neuvadi ¢islo 2932 nomenklatury HS, nemtze byt CDB obsazeny v celé rostliné
cannabis sativa povazovan za zemédélsky produkt, a tudiz ho nelze povazovat za produkt, na ktery se
vztahuji narizeni ¢. 1307/2013 a nafizeni ¢. 1308/2013.

ECLIL:EU:C:2020:938 11
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Jak totiz uvedl generdlni advokit v bodé 36 svého stanoviska, tato nafizeni se vztahuji pouze na
vyrobky uvedené v ¢l. 4 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 1307/2013 a v ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 1308/2013.

Za téchto podminek je tfeba dospét k zavéru, ze nafizeni ¢. 1307/2013 a nafizeni ¢. 1308/2013 musi byt
vykladana v tom smyslu, ze se nevztahuji na CBD.

K vykladu clankii 34 a 36 SFEU

Uvodem je tieba pripomenout, Ze jelikoz je $kodlivost omamnych litek, véetné omamnych latek
z konopi, jako je marihuana, obecné uzndna, je jejich prodej zakazan ve vsech clenskych statech,
s vyjimkou prisné kontrolovaného obchodu, kdy jsou pouziviny pro lékarské a védecké tucely
(rozsudek ze dne 16. prosince 2010, Josemans, C-137/09, EU:C:2010:774, bod 36).

Tato pravni situace je v souladu s jednotlivymi mezindrodnimi instrumenty, na jejichz tvorbé clenské
staty spolupracovaly nebo k nimz pristoupily, jako jsou jednotnd umluva a imluva o psychotropnich
latkach. Opatreni zakotvena témito imluvami byla nasledné posilena a doplnéna amluvou Organizace
spojenych narodd proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami, uzavienou ve
Vidni dne 20. prosince 1988 (Shirka smluv Organizace spojenych ndrodi, sv. 1582, ¢. 1-27627), jejimiz
smluvnimi stranami jsou vSechny c¢lenské staty a Unie. Tento pravni stav je rovnéz odiivodnén unijnim
pravem, konkrétné ramcovym rozhodnutim 2004/757 a ¢l. 71 odst. 1 tmluvy k provedeni Schengenské
dohody (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. prosince 2010, Josemans, C-137/09, EU:C:2010:774,
body 37 az 40).

Z toho vyplyv4, ze se na omamné latky, které nejsou soucasti obéhu, ktery je pod pfisnym dohledem
pfislusnych orgdnd, jsou-li pouzivany pro lékarské a védecké ucely, vzhledem k jejich povaze vztahuje
zdkaz dovozu a prodeje ve vSech clenskych statech (rozsudek ze dne 16. prosince 2010, Josemans,
C-137/09, EU:C:2010:774, bod 41).

Vzhledem k tomu, Ze je zaclenéni omamnych latek, které nejsou soucésti takového obéhu, ktery je pod
prisnym dohledem, do hospodaiského a obchodniho obéhu Unie zakdzano, nemohou se osoby, jez
uvadéji tyto vyrobky na trh, dovoldvat uplatnéni svobod pohybu nebo zdsady zdkazu diskriminace,
pokud jde o cinnost spocivajici v prodeji konopi (rozsudek ze dne 16. prosince 2010, Josemans,
C-137/09, EU:C:2010:774, bod 42).

Je tedy tfeba urcit, zda CBD, o ktery se jedna ve véci v ptivodnim fizeni, predstavuje omamnou latku ve
smyslu judikatury citované v bodech 59 a 62 tohoto rozsudku.

V tomto ohledu je treba predeslat, Ze se na tuto latku nevztahuje imluva o psychotropnich latkach ani
spolecna akce 97/396, na které odkazuje ¢l. 1 bod 1 pism. b) rimcového rozhodnuti 2004/757.

Je tedy tieba urcit, zda se na CBD, o ktery se jednd ve véci v ptivodnim fizeni, vztahuje jednotna
umluva, na kterou odkazuje ¢l. 1 bod 1 pism. a) ramcového rozhodnuti 2004/757 a na kterou se
rovnéz vztahuje ¢l. 71 odst. 1 imluvy k provedeni Schengenské dohody.

Pokud jde o vyklad takové mezindrodni amluvy, jako je jednotnd timluva, je tfeba pfipomenout, ze
podle ustdlené judikatury musi byt mezindrodni smlouva vykladana podle svého znéni a ve svétle svych
cilt. Clanky 31 Videniské umluvy o smluvnim pravu ze dne 23. kvétna 1969 (Sbirka dmluv Organizace
spojenych ndrodd, svazek 1155, s. 331) a Videnské dtmluvy o smluvnim priavu mezi stity
a mezinarodnimi organizacemi nebo mezi riznymi mezindrodnimi organizacemi ze dne 21. brezna
1986 (Oficidlni dokumenty United Nations Conference on the Law of Treaties between States and
International Organizations or between International Organizations, sv. II, s. 91), které jsou v tomto
sméru vyjadienim obecného mezinarodniho obyc¢ejového prava, v tomto ohledu upresnuji, ze smlouva
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musi byt vyklddana v dobré vite, v souladu s obvyklym vyznamem, ktery je davan vyrazim ve smlouvé
v jejich celkové souvislosti, a rovnéz s prihlédnutim ke svému predmétu a tGcelu (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 10. ledna 2006, IATA a ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, bod 40).

Z preambule jednotné umluvy vyplyv4, ze smluvni strany mimo jiné prohlasuji, Ze jsou vedeny starosti
o fyzické a moralni zdravi lidstva a védomy si své povinnosti predchdzet toxikomanii a bojovat proti ni.

Podle znéni ¢l. 1 odst. 1 pism. j) jednotné Gmluvy oznacuje vyraz ,omamna latka“ kazdou latku
seznamu [ a II této imluvy bez ohledu na to, je-li pfirodni nebo syntetickd. V seznamu I této tumluvy
jsou uvedeny zejména konopi, konopnd pryskyfice, jakoz i vytazky a tinktury z konopi.

Kromé toho je v ¢l. 1 odst. 1 pism. b) jednotné amluvy vyraz ,konopi“ definovan jako ,kvetouci nebo
plodonosny vrcholik rostliny konopi (s vyjimkou zrn a listli, které nemaji vrcholiky), z néhoz

pryskyrice nebyla vyloucCena, bez ohledu na jeho pouziti“ a v pism. c) vyraz ,rostlina konopi“ jako
»kazda rostlina z celedi Cannabis”.

V projedndvaném pripadé ze skutecnosti obsazenych ve spise predlozeném Soudnimu dvoru vyplyva, zZe
CBD dotceny ve véci v ptivodnim fizeni je extrahovan z celé rostliny cannabis sativa, a nikoli pouze ze
semen a listll této rostliny s vyjimkou jejich kvetoucich nebo plodonosnych vrcholiki.

Za téchto podminek by doslovny vyklad ustanoveni jednotné amluvy zajisté mohl vést k zavéru, ze
CBD tim, ze je extrahovéan z rostliny z Celedi Cannabis a ze se tato rostlina pouziva celd véetné jejich
kvetoucich nebo plodonosnych vrcholikd, predstavuje CBD vytazek z konopi ve smyslu seznamu [ této
umluvy, a v dasledku toho ,omamnou latku“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. j) uvedené tmluvy.

Je vsak treba poznamenat, ze ze skutec¢nosti obsazenych ve spise, ktery ma Soudni dvir k dispozici
a které jsou shrnuty v bodé 34 tohoto rozsudku, vyplyva, ze CBD dotcCeny ve véci v ptivodnim fizeni
patrné nema na zakladé dostupnych védeckych tdaja psychotropni uc¢inky ani skodlivé ucinky na lidské
zdravi. Ostatné podle tychz skute¢nosti uvedenych ve spise obsahuje odriida konopi, z néhoz byla tato
latka extrahovana a ktera byla legalné vypéstovana v Ceské republice, THC nepiesahujici 0,2 %.

Jak pfitom vyplyva z bodu 67 tohoto rozsudku, jednotnd tmluva je zalozena zejména na cili ochrany
fyzického a moralniho zdravi lidstva. Pri vykladu ustanoveni této imluvy je tedy tfeba zohlednit tento
cil.

Takovy pristup je jediny mozny tim spise, Ze z komentait k jednotné imluvé zverejnénych Organizaci
Spojenych nirodd, jez se tykaji definice ,konopi“ pro tucely této umluvy, vyplyvd, ze vzhledem
k obecnému cili a duchu této tmluvy je tato definice niterné spjata se stavem védeckého poznéni,
pokud jde o $kodlivost produktd pochéazejicich z konopi pro lidské zdravi. Pro ilustraci tak konkrétné
z téchto komentara vyplyvd, ze vylouceni kvetoucich nebo plodonosnych vrcholikd, z nichz byla
pryskyfice extrahovana, z definice konopi uvedené v ¢l. 1 odst. 1 pism. b) téze umluvy bylo
odivodnéno okolnosti, Ze tyto vrcholiky obsahuji pouze zcela zanedbatelné mnozstvi psychoaktivni
latky.

S ohledem na tyto skutec¢nosti, které musi ovérit predkladajici soud, je tieba mit za to, Ze vzhledem
k tomu, ze CBD za soucasného stavu védeckych poznatkil pripomenutych v bodé 34 tohoto rozsudku
neobsahuje psychoaktivni latku, bylo by v rozporu s cilem a obecnym duchem jednotné tmluvy
zahrnout tuto latku do definice omamnych latek ve smyslu této imluvy jakozto vytazek z konopi.

Z toho vyplyvd, ze CBD dotceny ve véci v plivodnim fizeni nepredstavuje omamnou latku ve smyslu
jednotné amluvy.

Kromé toho je treba jesté dodat, jak rovnéz uvedla Komise, ze CBD dotceny ve véci v pivodnim fizenf
byl v Ceské republice legilné vyroben a uveden na trh.
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Ve svétle vSech téchto tvah je tfeba dospét k zavéru, ze se clanky 34 a 36 SFEU vztahuji na CBD
dotceny ve véci v ptivodnim fizeni.

Je treba pripomenout, ze volny pohyb zbozi mezi ¢lenskymi staty je zakladni zasadou zakotvenou
Smlouvou o FEU, jez je vyjadfena v zdkazu mnozstevnich omezeni dovozu mezi ¢lenskymi staty, jakoz
i vSech opatfeni s rovnocennym ucinkem, ktery je stanoven v clanku 34 SFEU (rozsudek ze dne
18. ¢ervna 2019, Rakousko v. Némecko, C-591/17, EU:C:2019:504, bod 119).

Podle ustdlené judikatury se zakaz opatreni s ucinkem rovnocennym mnozstevnim omezenim dovozu
uvedeny v c¢lanku 34 SFEU vztahuje na kazdé opatfeni clenskych statd, které muze, at pfimo, nebo
neptimo, skutecné, nebo potencidlné, narusit obchod v ramci Unie (rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2019,
Rakousko v. Némecko, C-591/17, EU:C:2019:504, bod 120).

Kromé toho opatreni, i kdyz jeho tcelem ani désledkem neni méné priznivé zachazeni s vyrobky
pochédzejicimi z jinych clenskych statd, spadd pod pojem ,opatfeni s ucinkem rovnocennym
mnozstevnimu omezeni“ ve smyslu ¢lanku 34 SFEU i tehdy, kdyz brani pristupu vyrobka pochazejicich
z jinych ¢lenskych statd na trh nékterého ¢lenského statu (rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2019, Rakousko
v. Némecko, C-591/17, EU:C:2019:504, bod 121).

V projednavaném pripadé neni zpochybnovano, ze zdkaz uvadét na trh CBD legalné vyrobeny v jiném
¢lenském staté v pripadé, Ze je extrahovan z celé rostliny cannabis sativa, a nikoli pouze z jejich vldken
a semen, predstavuje opatfeni s ucinkem rovnocennym mnozstevhimu omezenim ve smyslu
¢lanku 34 SFEU.

Z ustalené judikatury vsak vyplyva, ze takové opatfeni muze byt oddvodnéno jednim z divodi
obecného zdjmu uvedenych v ¢lanku 36 SFEU nebo kategorickymi pozadavky. V obou pripadech musi
byt vnitrostatni ustanoveni zptsobilé zarucit uskutec¢néni cile ochrany verejného zdravi a neprekracovat
meze toho, co je k jeho dosazeni nezbytné (rozsudek ze dne 18. Cervna 2019, Rakousko v. Némecko,
C-591/17, EU:C:2019:504, bod 122).

Kromé toho omezujici opatieni mize byt povazovano za zpusobilé k tomu, aby zarudilo uskute¢néni
dovoldavaného cile, pouze pokud skutecné odpovidd snaze dosdhnout jej konzistentnim
a systematickym zplisobem (rozsudek ze dne 23. prosince 2015, Scotch Whisky Association a dalsi,
C-333/14, EU:C:2015:845, bod 37).

Pokud jde o tvrzeni Francouzské republiky, podle néhoz je cilem jeji pravni Gpravy, jez zakazuje uvadét
na trh vyrobky pochdzejici z jinych ¢asti rostliny konopi, nez jsou vlakna a semena, ochrana verejného
zdravi v souladu s ¢lankem 36 SFEU, je tfeba pripomenout, Ze zdravi a zivot ¢lovéka zaujimaji prvni
misto mezi statky a zdjmy chranénymi Smlouvou o FEU a c¢lenskym statim prislusi rozhodnout
o urovni, na které zamysli zajistit ochranu vefejného zdravi, a o zplsobu, jimz md byt této Grovné
dosazeno. Vzhledem k tomu, Ze v jednotlivych ¢lenskych stitech se tato troven mize lisit, je tfeba
¢lenskym statim priznat prostor pro uvazeni (rozsudek ze dne 19. fijna 2016, Deutsche Parkinson
Vereinigung, C-148/15, EU:C:2016:776, bod 30).

Takova posuzovaci pravomoc tykajici se ochrany verejného zdravi je zvlasté dilezita, je-li prokazano, ze
pfi soucasném stavu védeckého vyzkumu pretrvavaji nejasnosti, pokud jde o urcité latky pouzivané
spotfebiteli (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. ledna 2010, Komise v. Daénsko,
C-333/08, EU:C:2010:44, bod 86).

Vzhledem k tomu, Ze ¢lanek 36 SFEU stanovi vyjimku z volného pohybu zbozi v Unii, kterou je tfeba
vykladat restriktivné, je na vnitrostatnich organech, které se tohoto clanku dovolavaji, aby v kazdé
projedndvané véci prokazaly s ohledem na vysledky mezindrodniho védeckého vyzkumu, ze jejich
pravni Uprava je nezbytna k uc¢inné ochrané zijma uvedenych v tomto ustanoveni, a zejména Ze

14 ECLIL:EU:C:2020:938



88

89

90

91

92

93

94

ROZSUDEK ZE DNE 19. 11. 2020 — vic C-663/18
B. S. A C. A. (UVADENI KANABIDIOLU — CBD NA TRH)

uvadéni predmétnych vyrobkd na trh predstavuje skutecné riziko pro vefejné zdravi, které je tfeba
dtkladné posoudit (rozsudek ze dne 28. ledna 2010, Komise v. Francie, C-333/08, EU:C:2010:44,
body 87 a 88).

Rozhodnuti zakdzat uvedeni na trh, které ostatné predstavuje nejzavaznéjsi prekazku obchodu
s vyrobky legdlné vyrobenymi a uvedenymi na trh v jinych clenskych stitech, mtize byt prijato pouze
tehdy, pokud se skutecné riziko pro verejné zdravi, které je namitano, jevi jako dostatecné prokazané
na zékladé nejnovéjsich védeckych poznatkd, které jsou k dispozici k datu prijeti takového rozhodnuti.
V takovém kontextu je uicelem posouzeni rizika, které je clensky stat povinen provést, posoudit stupen
pravdépodobnosti skodlivych uc¢inkd pouzivani zakdzanych vyrobki na lidské zdravi a zadvaznost téchto
pripadnych acinka (rozsudek ze dne 28. ledna 2010, Komise v. Francie, C-333/08, EU:C:2010:44,
bod 89).

Clenské staty musi pti vykonu své posuzovaci pravomoci v oblasti ochrany veiejného zdravi dodrzovat
zdsadu proporcionality. Prostfedky zvolené clenskymi stity se tedy musi omezovat na to, co je skutecné
nutné k zajisténi ochrany verejného zdravi; musi byt primérené takto sledovanému cili, jehoz by
nemohlo byt dosazeno prostfednictvim opatfeni narusujicich obchod ve Spolecenstvi v mensi mire
(rozsudek ze dne 28. ledna 2010, Komise v. Francie, C-333/08, EU:C:2010:44, bod 90).

Posouzeni, které ¢lensky stat musi provést, by mohlo samoziejmé odhalit, Ze v tomto sméru panuje na
védecké a praktické drovni vysoky stupen nejistoty. Takovato nejistota, kterd je neoddélitelnd od
konceptu predbézné opatrnosti, ovliviiuje rozsah posuzovaci pravomoci clenského statu, a odrazi se
tedy ve zptusobu uplatnéni zasady proporcionality. Za takovych okolnosti je nutno pripustit, ze ¢lensky
stat muze v souladu se zdsadou predbézné opatrnosti prijmout ochranna opatfeni a nemusi cekat na to,
az se plné projevi skutecnd a zdvaznd povaha téchto rizik. Hodnoceni rizika vsak nemtize vychazet
z Cisté hypotetickych 1dvah (rozsudek ze dne 28. ledna 2010, Komise v. Francie,
C-333/08, EU:C:2010:44, bod 91).

Spravné pouziti zdsady predbézné opatrnosti predpokladad zaprvé identifikaci pripadnych negativnich
dtsledktt navrhovaného pouziti vyrobku, jehoz uvadéni na trh je zakazano, pro zdravi a zadruhé
dtkladné posouzeni rizika pro zdravi zalozené na nejspolehlivéjsich dostupnych védeckych poznatcich
a nejnovéjsich vysledcich mezindrodniho vyzkumu (rozsudek ze dne 28. ledna 2010, Komise
v. Francie, C-333/08, EU:C:2010:44, bod 92).

Vyjde-li najevo, Ze je nemozné s jistotou urcit tvrzené riziko nebo jeho rozsah z divodu
nedostatecnych, nepresvédcivych nebo nepfesnych vysledkt provedenych studii, avsak
pravdépodobnost skutecné skody pro verejné zdravi, pokud se riziko materializuje, trva, pak zasada
predbézné opatrnosti odavodnuje prijeti omezujicich opatfeni, pokud tato opatfeni nejsou
diskrimina¢ni a jsou objektivni (rozsudek ze dne 28. ledna 2010, Komise v. Francie,
C-333/08, EU:C:2010:44, bod 93).

Je zajisté na predkladajicim soudu, aby posoudil s ohledem na judikaturu citovanou v bodech 83 az
92 tohoto rozsudku, zda zdkaz uvadét na trh CDB legilné vyprodukovany v jiném clenském staté
v pripadé, Ze je extrahovan z celé rostliny cannabis sativa, a nikoli pouze z jejich vldken a semen, je
s to zarucit naplnéni cile ochrany verejného zdravi a neprekracuje meze toho, co je k jeho dosazeni
nezbytné. Soudnimu dvoru vs$ak pfislusi, aby mu poskytl vSechny informace nezbytné k tomu, aby ho
pfi tomto posouzeni vedl.

Pokud jde o posouzeni otazky, zda je tento zdkaz s to zarudit dosazeni cile ochrany verejného zdravi, je
tteba uvést, ze v prabéhu jednini vyslo najevo, Ze uvedeny zdkaz nepostihuje uvddéni na trh
syntetického CBD, ktery ma udajné stejné vlastnosti jako CBD extrahovany z celé rostliny cannabis
sativa a ktery by mohl byt pouzit jako jeho ndhrada. Je na predkladajicim soudu, aby ovéril tuto
okolnost, kterd pokud by byla prokdzana, by mohla naznacovat, ze pravni Gprava dotéend ve véci
v pavodnim fizeni neni s to dosdhnout tohoto cile konzistentnim a systematickym zptsobem.
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Pokud jde o nezbytnost zakazu uvadét CBD na trh v pripadé, ze je extrahovan z celé rostliny cannabis
sativa, a nikoli pouze z jejich vldken a semen, je tfeba uvést, ze Francouzska republika neni povinna
prokazat, Ze nebezpecnd vlastnost takového vyrobku je totoznd s vlastnosti omamnych latek, jako jsou
latky uvedené v seznamech I a II jednotné umluvy. Nic to vsak neméni na tom, Ze je na predkladajicim
soudu, aby posoudil dostupné védecké tdaje, které mu byly predlozeny, aby se ve svétle judikatury
citované v bodech 88 az 92 tohoto rozsudku a s ohledem na tivahy uvedené v bodé 72 tohoto rozsudku
ujistil, Ze tvrzené skutecné riziko pro verejné zdravi neni podle vseho zaloZeno na cisté hypotetickych
uvahach.

S ohledem na vsechny vySe uvedené tvahy je tfeba na poloZenou otdzku odpovédét tak, ze Clanky 34
a 36 SFEU musi byt vykladdny v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, kterd zakazuje
uvadét na trh CBD, ktery je legdlné vyprodukovan v jiném clenském staté, v pripadé, Ze je extrahovan
z celé rostliny cannabis sativa, a nikoli pouze z jejich vldken a semen, ledaze je tato pravni Gprava s to
zarucit naplnéni cile ochrany verejného zdravi a neprekracuje meze toho, co je k dosazeni tohoto cile
nezbytné. Narizeni ¢. 1307/2013 a nafizeni ¢. 1308/2013 musi byt vykldddna v tom smyslu, ze se na
takovou pravni Gpravu nevztahuji.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinym vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Clanky 34 a 36 SFEU musi byt vykladény v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, ktera
zakazuje uvadét na trh CBD, ktery je legalné vyprodukovan v jiném clenském staté, v pripade, ze
je extrahovan z celé rostliny cannabis sativa, a nikoli pouze z jejich vliken a semen, ledaze je tato
pravni uprava s to zarucit naplnéni cile ochrany verejného zdravi a neprekracuje meze toho, co je
k dosazeni tohoto cile nezbytné. Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1307/2013 ze
dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi pravidla pro primé platby zemeédélcim v rezimech
podpory v ramci spolecné zemédélské politiky a kterym se zrusuji narizeni Rady (ES)
¢. 637/2008 a narizeni Rady (ES) ¢. 73/2009, a narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi spolecna organizace trhia se
zemédélskymi produkty a zrusuji narizeni Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) ¢ 234/79, (ES)
¢. 1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007, museji byt vykladana v tom smyslu, Ze se na takovou pravni
upravu nevztahuji.

Podpisy.
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