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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

16. cervence 2020*

»Rizeni o predbézné otdzce — Piipustnost — Clanek 267 SFEU — Pojem ,vnitrostatni soud’ — Kritéria —
Socidlni politika — Smérnice 2003/88/ES — Pisobnost — Clanek 7 — Placend dovolend za kalendarni
rok — Smérnice 1999/70/ES — Ramcova dohoda o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviena
mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS — Ustanoveni 2 a 3 — Pojem ,zaméstnanec v pracovnim

poméru na dobu urcitou’ — Smirc¢i soudci a radni soudci — Rozdilné zachazeni — Ustanoveni 4 —
Zasada zékazu diskriminace — Pojem ,objektivni diavody* “

Ve véci C-658/18,

jejimz predmeétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand

rozhodnutim Giudice di pace di Bologna (smir¢i soudce v Boloni, Itilie) ze dne 16. fijna 2018, doslym

Soudnimu dvoru dne 22. rijna 2018, v fizeni

UX

proti

Governo della Repubblica italiana,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni A. Arabadzev (zpravodaj), predseda senitu, P. G. Xuereb a T. von Danwitz, soudci,

generdalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: R. Schiano, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 28. listopadu 2019,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za UX G. Guida, F. Sistem, F. Viscem a V. De Michelem, avvocati,

— za Governo della Repubblica italiana G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s L. Fiandaca
a F. Sclafanim, avvocati dello Stato,

— za Evropskou komisi G. Gattinarou a M. van Beekem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 23. ledna 2020,

vydava tento

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lanku 267 SFEU, ¢l. 31 odst. 2 a ¢lanku 47
Listiny zdkladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“), zasady odpovédnosti ¢lenskych statt za
poruseni unijnitho prava, jakoz i vykladu ¢l. 1 odst. 3 a c¢lanku 7 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech tpravy pracovni doby (Ut. vést.
2003, L 299, s. 9; Zvl. vyd. 05/04, s. 381) a ustanoveni 2 a 4 Ramcové dohody o pracovnich pomérech
na dobu urdcitou, kterda byla uzaviena dne 18. brezna 1999 (dile jen ,rdmcova dohoda“) a je uvedena
v priloze smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. Cervna 1999 o ramcové dohodé o pracovnich
pomérech na dobu ur¢itou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS (Ut. vést. 1999, L 175,
s. 43; Zvl. vyd. 05/03, s. 368).

Tato zadost byla predloZzena v ramci sporu mezi UX a Governo della Repubblica italiana (italska vlada)
ve véci zadosti o ndhradu skody, kterou italsky stat zptisobil porusenim unijniho prava.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 89/391/EHS
Clanek 2 smérnice Rady 89/391/EHS ze dne 12. cervna 1989 o zavddéni opatfeni pro zlepsSeni
bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnanca pri praci (Uf. vést. 1989, L 183, s. 1; Zvl. vyd. 05/01, s. 349)

vymezuje oblasti ¢innosti, na které se vztahuje tato smérnice:

»1. Tato smérnice se vztahuje na vSechny cinnosti verejného i soukromého sektoru (pramysl,
zemédélstvi, obchod, administrativni ¢innosti, sluzby, vzdélani, kulturu, zabavu atd.).

2. Tato smérnice se nevztahuje na ¢innost urcitych vefejnych sluzeb, napriklad ozbrojenych sil nebo
policie, nebo na urc¢ité ¢innosti civilni ochrany, jejichz zvlastni povaha odporuje této smérnici.

V téchto pripadech musi byt s ohledem na cile této smérnice zajisténa v co nejvétsi mire bezpecnost
a ochrana zdravi zaméstnanca.”

Smeérnice 2003/88
Clanek 1 smérnice 2003/88, nadepsany ,Predmét a oblast ptisobnosti“, v odstavcich 1 a 3 uvadi:

»1. Tato smérnice stanovi minimdlni pozadavky na bezpecnost a ochranu zdravi pro Gpravu pracovni

doby.
2. Tato smérnice se vztahuje na
a) minimdlni doby [...] dovolen[é] za kalendarni rok [...]

[...]

3. Tato smérnice se vztahuje na vSechna odvétvi ¢innosti, vefejnd i soukromd, ve smyslu ¢lanku 2
smérnice 89/391/EHS, aniz jsou dotceny ¢lanky 14, 17, 18 a 19 této smérnice.

[...]"
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Clanek 7 této smérnice, nadepsany ,Dovolend za kalendarni rok®, uvadi:

,1. Clenské staty pfijmou nezbytna opatieni, aby mél kazdy pracovnik nirok na placenou dovolenou za
kalendarni rok v trvani nejméné ¢tyr tydnt v souladu s podminkami pro ziskani a priznavani této
dovolené stanovenymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi.

2. Minimadlni dobu placené dovolené za kalendarni rok nelze nahradit finan¢ni ndhradou, s vyjimkou
pripad ukonceni pracovniho pomeéru.”

Smérnice 1999/70
Bod 17 odtvodnéni smérnice 1999/70 zni:

»Pokud jde o pojmy pouzité v [ramcové] dohodé, které v ni nejsou zvlast vymezeny, ponechava tato
smérnice clenskym stitim volnost vymezit je v souladu s vnitrostaitnimi pravnimi predpisy
a zvyklostmi, obdobné jako u jinych smérnic z oblasti socidlni politiky pouzivajicich obdobné pojmy, za
predpokladu, Ze tyto definice odpovidaji obsahu [rdmcové] dohody.”

Clanek 1 této smérnice stanovi, Ze jejim tcelem je ,provedeni ramcové dohody [...] uzaviené [...] mezi
obecnymi mezioborovymi organizacemi (UNICE, EKOS a CEEP), ktera je obsazena v priloze”.

Podle ustanoveni 1 rdmcové dohody je jejim Gcelem jednak zlepsit kvalitu prace na dobu urcitou
zajisténim uplatinovani zdsady zakazu diskriminace a jednak vytvorit ramec, ktery zabrani zneuziti
vyplyvajicimu z pouziti po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pomérti uzavienych na dobu urcitou.

Ustanoveni 2 ramcové dohody, nadepsané ,Oblast pisobnosti®, stanovi:

»1. Tato dohoda se vztahuje na zaméstnance s pracovnim pomeérem na dobu urcitou, ktefi maji
pracovni smlouvu nebo jsou v pracovnim poméru vymezeném platnymi pravnimi predpisy,
kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi v kazdém c¢lenském stateé.

2. Clenské stity po projedndni se socidlnimi partnery nebo socidlni partneii mohou stanovit, Ze se tato
dohoda nevztahuje na
a) vztahy v ramci zdkladniho odborného vzdélavani a u¢novského vzdélavani;
b) pracovni smlouvy nebo pomeéry, které byly uzavieny v ramci zvlastniho vefejného nebo verfejné
podporovaného vyucniho, integracniho programu a programu odborného vzdélavani.”

Ustanoveni 3 rdmcové dohody, nadepsané ,Definice”, zni:

»Pro Ucely této dohody se rozumi:

1. ,zaméstnancem v pracovnim poméru na dobu urcitou‘ osoba s pracovni smlouvou nebo pomérem
uzavienym primo mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, pokud skonceni pracovni smlouvy nebo
poméru je urceno objektivnimi podminkami, jakymi jsou dosazeni urcitého dne, dokonceni urcitého
ukolu nebo vznik urcité udalosti;

2. ,srovnatelnym zameéstnancem v pracovnim poméru na dobu neurcitou’ zaméstnanec s pracovni

smlouvou nebo pomérem na dobu neurcitou ve stejném zarizeni, ktery vykondvd stejnou nebo
podobnou préci/povolani, s prihlédnutim ke zptsobilosti/schopnostem. [...]*
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Ustanoveni 4 rdmcové dohody, nadepsané ,Zasada zakazu diskriminace®, uvadi:

»1. Pokud jde o pracovni podminky, nesmi byt se zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou
zachdzeno méné priznivé nez se srovnatelnymi zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu
neurcitou pouze z toho divodu, Ze maji pracovni smlouvu nebo pracovni pomér na dobu urcitou,
pokud odlisné zachdzeni nelze ospravedlnit objektivhimi davody.

2. Je-li to vhodné, pouzije se zasada ,pomérnym dilem".”

Italské pravo
Clanek 106 italské tstavy obsahuje zakladni ustanoveni tykajici se pristupu k povolani soudce:
»Soudci jsou jmenovani na zakladé vybérového rfizeni.

Zakon o soudech a soudcich muze pripustit jmenovani, i na zakladé volby, ,honorarnich’ soudci
[magistrati onorari] pro vsechny dlohy, které jsou svéreny samosoudctm.

[...]"

Legge n. 374 — Istituzione del giudice di pace (zdkon ¢. 374 o zfizeni funkce smir¢iho soudce), ze dne
21. listopadu 1991 (bézny dodatek ke GURI ¢. 278 ze dne 27. listopadu 1991, s. 5, déle jen ,zakon
¢. 374/1991%), ve znéni pouzitelném na skutkové okolnosti véci v pivodnim fizeni, uvadi:

,Clanek 1

Zrizeni funkce smirciho soudce a jeho tkoly

1. Zrizuje se funkce smirciho soudce, ktery ma soudni prislusnost v oblasti obcanského a trestniho
prava a vykonava smirc¢i funkci v obcanskopravnich vécech v souladu s ustanovenimi tohoto zakona.

2. Funkci smir¢iho soudce vykonava ,honorarni soudce, ktery je ¢lenem soudcovského stavu.

Clanek 3

Ramec pracovnich mist a plan pracovnich mist smircich soudt

1. Pocet mist ,honorarnich‘ soudct pridélenych ke smir¢im soudtim je stanoven na 4 700; [...]

Clanek 4

Jmenovani

1. ,Honorarni’ soudci, ktefi maji vykondvat funkci smirctho soudce, jsou jmenovani dekretem
prezidenta republiky po projednini v Nejvyssi soudni radé na ndvrh mistné prislusné soudni rady,

doplnéné péti zastupci uréenymi po vzdjemné dohodé rad svazu advokatd a statnich zastupca
v obvodu odvolaciho soudu.

4 ECLIL:EU:C:2020:572
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Clének 10
Povinnosti smirc¢iho soudce

1. Smir¢i soudce ma povinnosti, které prislusi fadnym soudctm. [...]

Clanek 11
Nahrady nalezejici smir¢imu soudci
1. Funkce smir¢iho soudce je ,honorarni’.

2. Honorarni soudci, ktefi vykonavaji funkci smirctho soudce, obdrzi nahradu ve vysi 70 000 [italskych
lir (ITL) (priblizné 35 eur)] za kazdé jednani v obcanském nebo trestnim soudnim fizeni, i kdyz se
nejednd o jedndni k prednesu feci, a za ¢innost spocivajici v umisténi peceti a ndhradu ve vysi 110 000
ITL [priblizné 55 eur] za kazdé jiné pridélené rizeni, které je ukonceno nebo vyskrtnuto z rejstiiku.

3. Obdrzi rovnéz ndhradu ve vysi 500000 ITL [prfiblizné 250 eur] za kazdy mésic skute¢né sluzby
z titulu ndhrady ndklada na $koleni, naklada na rekvalifikaci a celkovych naklad@ na vykon funkce.

[...]

4a. Nahrady stanovené v tomto clanku lze kumulovat s dichody a dichodovymi davkami, a to bez
ohledu na jejich oznaceni.

4b. Néhrady stanovené v tomto ¢lanku nesmi v zddném pripadé presdhnout castku 72000 euro
hrubého za rok.”

Clanek 8a legge n. 97 — Norme sullo stato giuridico dei magistrati e sul trattamento economico dei
magistrati ordinari e amministrativi, dei magistrati della giustizia militare e degli avvocati dello Stato
(zdkon ¢. 97, Pravidla tykajici se pravniho postaveni soudcti a odménovani fddnych a spravnich
soudcd, soudct vojenskych soudti a advokati statu), ze dne 2. dubna 1979, pouzitelného v rozhodné
dobé z hlediska skutecnosti projednavané véci, stanovi:

»[...] Tadni soudci, soudci spravnich, Gcetnich a vojenskych soudd, jakoz i advokati statu a statni
zastupci (avvocati dello Stato a procuratori dello Stato) maji dovolenou za kalendarni rok v délce 30
dni”.

Clanek 24 decreto legislativo n. 116 — Riforma organica della magistratura onoraria e altre disposizioni
sui giudici di pace, nonché disciplina transitoria relativa ai magistrati onorari in servizio, a norma della
legge 28 aprile 2016, n. 57 (legislativni nafizeni ¢. 116 — Strukturdlni reforma honorarniho soudnictvi
a dalsi ustanoveni tykajici se smirc¢ich soudct, jakoz i prechodny rezim pro honordrni soudce
vykonavajici funkci, v souladu se zdkonem ¢. 57 ze dne 28. dubna 2016), ze dne 13. Cervence 2017
(GURI ¢. 177 ze dne 31. cervence 2017, s. 1), stanovi ndhradu za obdobi prazdnin pro smir¢i soudce,
avsak pouze pro honorarni soudce, ktefi nastoupili do funkce po 16. srpnu 2017.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky
Zalobkyné v ptivodnim fizeni byla jmenovéna Giudice di pace (smir¢i soudkyni) dne 23. Gnora 2001

a vykonavala svou funkci u dvou rtiznych soudit od roku 2002 do roku 2005 a poté od roku 2005 do
dne$niho dne.
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17

18

19

20

21

22

23

24

RozsupEk zE DNE 16. 7. 2020 — vic C-658/18
GOVERNO DELLA REPUBBLICA ITALIANA (POSTAVENI ITALSKYCH SMIRCICH SOUDCU)

V obdobi od 1. ¢ervence 2017 do 30. ¢ervna 2018 zalobkyné v ptivodnim fizeni vydala 478 rozsudka
jako trestni soudkyné, 1113 usneseni o zastaveni fizeni vic¢i zndmym podezfelym a 193 usneseni
o zastaveni fizeni vici nezndmym podezielym jakozto giudice dell’indagine preliminare (soudkyné
povérend predbéznym vysetfovanim). V ramci svych funkci vede jakozto samosoudkyné dvé jednani za
tyden, s vyjimkou obdobi neplacené dovolené v srpnu, béhem kterého jsou procesni lhity pozastaveny.

V srpnu 2018 zalobkyné v plvodnim fizeni nevykonavala béhem své neplacené dovolené Zidnou
¢innost jakozto smir¢i soudkyné, a v dtisledku toho neobdrzela zddnou nahradu.

Dne 8. fijna 2018 Zzalobkyné v ptivodnim fizeni podala ke Giudice di pace di Bologna (smir¢i soudce
v Boloni) navrh, aby byl vii¢i Governo della Republicca italiana (italskd vlada) vydan platebni rozkaz
na c¢astku 4500,00 euro, kterd podle jejtho ndzoru odpovida odméné za srpen 2018, které by se mohl
domadhat radny soudce se stejnym poctem odpracovanych let jako ona, a to z titulu ndhrady skody,
kterou udajné utrpéla z dtivodu, ze italsky stit zjevné porusil zejména ustanoveni 4 ramcové dohody,
¢lanek 7 smérnice 2003/88 a clanek 31 Listiny. Podptirné zalobkyné v pavodnim fizeni navrhovala,
aby bylo italské vladé ulozeno zaplatit ze stejného titulu c¢astku 3 039,76 eura, vypocitanou na zakladé
Cisté ndhrady, kterou obdrzela v cervenci 2018.

V této souvislosti z predklddactho rozhodnuti vyplyva, ze platby obdrzené smiré¢imi soudci souvisi
s uskute¢nénou praci a jsou vypocitavany na zdkladé poctu prijatych rozhodnuti. Béhem dovolené
v mésici srpnu proto zalobkyné v ptavodnim fizeni neobdrzela zZddnou ndhradu, ackoli fadni soudci
maji nirok na placenou dovolenou v délce 30 dni. Clanek 24 legislativniho naiizeni ¢. 116 ze dne
13. cervence 2017, ktery nyni stanovi platbu, jez obdrzi smiréi soudci za obdobi dovolenych, se na

zalobkyni v pivodnim fizeni nevztahuje z divodu data jejiho nastupu do funkce.

Z uvedeného rozhodnuti rovnéz vyplyvd, ze smiré¢i soudci maji v disciplinarni oblasti podobné
povinnosti jako radni soudci. Na dodrzovani téchto povinnosti dohlizi Nejvyssi soudni rada spolu
s ministrem spravedlnosti.

Giudice di pace di Bologna (smir¢i soudce v Boloni) ma na rozdil od italskych nejvyssich soudi za to,
ze smir¢i soudci musi byt navzdory honorarni povaze své funkce povazovani za ,zaméstnance” podle
ustanoveni smérnice 2003/88 a ramcové dohody. Na podporu tohoto pristupu odkazuje zejména na
vztah podrizenosti, kterym se podle jeho ndzoru vyznacuje vztah mezi smir¢imi soudci a Ministero
della giustizia (ministerstvo spravedlnosti). Stejné tak ma za to, ze smir¢i soudci podléhaji nejen
disciplindrni pravomoci Nejvyssi soudni rady, ale jsou rovnéz zahrnuti do jejtho planu pracovnich
mist. Mimoto osvédceni o platbich pro smir¢i soudce jsou vyddvdna stejnym zptsobem jako
u statnich zaméstnancd a prijem smirc¢iho soudce lze postavit na roven prijmu zaméstnance. Smérnice
2003/88 a ramcova dohoda se na né tudiz vztahuji.

Za téchto podminek se Giudice di pace di Bologna (smir¢i soudce v Boloni) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru pét predbéznych otazek.

Rozhodnutim ze dne 11. listopadu 2019, do$lym Soudnimu dvoru dne 12. listopadu 2019, vzal
predkladajici soud zpét ¢tvrtou a patou predbéznou otdzku a potvrdil, Ze trvd na nasledujici prvni az
treti predbézné otazce:

»1) Zahrnuje pojem ,soud’ clenského statu Unie, ktery ma pravomoc podat zaddost o rozhodnuti
o predbézné otdzce podle clanku 267 SFEU, smirc¢iho soudce, ktery je predkladajicim soudem,
ackoli vnitrostatni pravo takovémuto soudci nepfiznava z divodu nestalosti jeho prace pracovni
podminky rovnocenné pracovnim podminkdm fadnych soudcd, prestoze vykonava stejné soudni
funkce a je soucasti vnitrostatniho soudniho systému, a to v rozporu se zarukami nezavislosti
a nestrannosti radnych soudt clenskych stati Unie, které Soudni dviir uvedl v rozsudcich ze dne
19. zari 2006, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, body 47 az 53), ze dne 27. tnora 2018,

6 ECLIL:EU:C:2020:572
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Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, bod 32 a body 41 az 45), a ze
dne 25. cervence 2018, Minister for Justice and Equality (nedostatky justi¢cnitho systému)
(C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, body 50 az 54)?

V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku: Spadd zalujici smir¢i soudkyné z dtvodu ¢innosti,
kterou vykonavd, pod pojem ,zaméstnanec v pracovnim poméru na dobu urcitou’ podle ¢l. 1
odst. 3 a ¢lanku 7 smérnice 2003/88 ve spojeni s ustanovenim 2 [rdmcové dohody] a ¢l. 31 odst. 2
Listiny zakladnich prav Evropské unie, ve svétle vykladu podaného Soudnim dvorem v rozsudcich
ze dne 1. brezna 2012, O’Brien (C-393/10, EU:C:2012:110), a ze dne 29. listopadu 2017, King
(C-214/16, EU:C:2017:914), a muze byt v pripadé kladné odpovédi pro ucely uplatnéni stejnych
pracovnich podminek podle ustanoveni 4 [rdmcové dohody] radny soudce nebo kariérni soudce
povazovan za zaméstnance Vv pracovnim poméru na dobu neurcitou srovnatelného se
zaméstnancem v pracovnim poméru na dobu urcitou, kterym je smir¢i soudce?

V pripadé kladné odpovédi na prvni a druhou otdzku, brani ¢lanek 47 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie, ve spojeni s ¢lankem 267 SFEU, ve svétle judikatury Soudniho dvora EU v oblasti
odpovédnosti italského stitu za zjevné poruseni [unijnich] pravnich predpist ze strany soudu
posledniho stupné, uvedené v rozsudcich ze dne 30. zafi 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513),
ze dne 13. cervna 2006, Traghetti del Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391), a ze dne
24. listopadu 2011, Komise v. Itdlie (C-379/10, nezvefejnény, EU:C:2011:775], ¢lanku 2 odst. 3 a 3a
[legge n. 117 - Risarcimento dei danni cagionati nell’esercizio delle funzioni giudiziarie
e responsabilita civile dei magistrati (zdkon ¢. 117 o ndhradé skody zpusobené prfi vykonu
soudnich funkci a o obcanskopravni odpovédnosti soudcti) ze dne 13. dubna 1988] [...](GURI
¢. 88 ze dne 15. dubna 1988), ktery stanovi odpovédnost soudctt za Gmyslné protipravni jednani
nebo hrubou nedbalost ,v pripadé zjevného poruseni zdkona a [unijniho] prava [...]° a stavi
vnitrostatni soud pred volbu — pricemz at se rozhodne jakkoli, jeho volba povede k zalozeni
obcanskopravni a disciplindrni odpovédnosti vici statu v fizenich, v nichz hraje vyznamnou roli
samotna verejnd sprava, zejména tehdy, kdyz soudcem rozhodujicim ve véci je smirci soudce
v pracovnim poméru na dobu urcitou bez jakékoli ucinné pravni, hospodarské a socidlni ochrany
— jako je tomu v projednavané véci, zda postupovat v rozporu s vnitrostatni pravni dpravou tim,
Ze se tato pravni Uprava neuplatni a uplatni se [unijni] pravo [...], jak jej vyklddd Soudni dvdr,
nebo naopak postupovat v rozporu s [unijnim] pravem [...] tim, Ze se uplatni vnitrostatni pravni
predpisy, které brani pfiznani ochrany a jsou v rozporu s ¢l. 1 odst. 3 a c¢linkem 7 smérnice
2003/88, s ustanovenimi 2 a 4 [rdmcové dohody] a s ¢l. 31 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské
unie?”

Rizeni pred Soudnim dvorem

Predkladajici soud pozadal o projednani této véci v naléhavém fizeni o predbéziné otizce podle
clanku 23a statutu Soudniho dvora Evropské unie.

Dne 6. listopadu 2018 rozhodl Soudni dviir na navrh soudce zpravodaje a po vyslechnuti generalni
advokatky, Ze neni divodné této zadosti vyhovét.

K zZadosti o znovuotevieni astni Casti rizeni

Po predneseni stanoviska generdlni advokatky pozadala zalobkyné v ptivodnim fizeni podanim doslym
kancelafi Soudniho dvora dne 29. ledna 2020, aby bylo v souladu s ¢lankem 83 jednaciho fadu
Soudniho dvora nafizeno znovuotevieni Gstni ¢dsti Fizeni.
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Na podporu své zadosti v podstaté uvadi, ze pokud jde o slozky tvorici plat smircich soudcti, generalni
advokatka ve svém stanovisku vychdzela z judikatury Soudntho dvora, kterd nebyla na jednani konaném
dne 28. listopadu 2019 projednéna. Zalobkyné v piivodnim fizeni zpochybnuje posouzeni generalni
advokatky tykajici se metody vypoctu ndhrady za placenou dovolenou a konkrétné nékterych aspekta
platu, ktery musi byt pouzit pro vypocet uvedené nihrady. Zalobkyné v piivodnim fizeni ma tak za to,
ze generalni advokatka uplatnila novy argument, ktery nebyl na jednani projednan.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze podle ¢l. 252 druhého pododstavce SFEU generalni advokat
predklada verejné, zcela nestranné a nezavisle odiivodnéna stanoviska ve vécech, které podle statutu
Soudniho dvora Evropské unie vyzaduji jeho tcast. Soudni dvir neni timto stanoviskem ani divody,
na zdkladé kterych k nému generdlni advokat dospél, vazan (rozsudek ze dne 19. brezna 2020,
Sanchez Ruiz a dalsi, C-103/18 a C-429/18, EU:C:2020:219, bod 42 a citovana judikatura).

V této souvislosti je tieba rovnéz uvést, ze statut Soudniho dvora Evropské unie ani jednaci rad
neddvaji ucastnikim fizeni nebo zucastnénym uvedenym v ¢lanku 23 tohoto statutu moznost podat
vyjadreni v reakci na stanovisko prednesené generalnim advokatem. Nesouhlas tucastnika rizeni nebo
takového zacastnéného se stanoviskem generalniho advokata tedy nemtize sim o sobé predstavovat
dtvod ke znovuotevreni Ustni Casti fizeni, a to bez ohledu na otazky, kterymi se generalni advokat ve
stanovisku zabyval (rozsudek ze dne 19. bfezna 2020, Sanchez Ruiz a dalsi, C-103/18 a C-429/18,
EU:C:2020:219, bod 43 a citovana judikatura).

Z toho plyne, ze vzhledem k tomu, ze zaddost zalobkyné v ptivodnim fizeni o znovuotevieni Gstni ¢asti
fizeni ji ma umoznit odpovédét na postoj, ktery generdlni advokatka zaujala ve svém stanovisku, nelze
této zadosti vyhovét.

Podle ¢lanku 83 jednaciho radu vsak mize Soudni dvir po vyslechnuti generalniho advokata kdykoli
naridit znovuotevreni Gstni Casti rizeni, zejména ma-li za to, ze véc neni dostate¢né objasnéna, nebo
predlozil-li néktery z Gcastnikd fizeni po ukonceni této Casti fizeni novou skutec¢nost, kterda mize mit
rozhodujici vliv na rozhodnuti Soudniho dvora, anebo ma-li byt véc rozhodnuta na zdkladé
argumentu, ktery nebyl mezi Gcastniky fizeni nebo zdcastnénymi uvedenymi v ¢lanku 23 statutu
Soudniho dvora Evropské unie projednan.

V projednavaném pripadé ma vSak Soudni dvir po vyslechnuti generalni advokatky za to, ze disponuje
vSemi poznatky nezbytnymi pro zodpovézeni otdzek polozenych predkladajicim soudem a ze
projedndvand véc nevyzaduje, aby byla rozhodnuta na zdkladé argumentu, ktery nebyl mezi
zucCastnénymi projedndn.

S ohledem na vy$e uvedené neni namisté naridit znovuotevieni Gstni Casti fizeni.
K predbéznym otazkam

K pripustnosti

Italska republika a Evropska komise zaprvé tvrdi, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otazce je v plném
rozsahu nepfipustnd, nebot smirctho soudce, ktery podal Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce,
nelze pri absenci tfi v tomto ohledu zasadnich podminek povazovat za vnitrostitni soud ve smyslu
¢lanku 267 SFEU.

Na prvnim misté maji za to, Ze pozadavek nezavislosti neni splnén zejména z hlediska jeho druhého,
vnitfniho aspektu, jelikoz predkladajici soud ma nutné zijem na feSeni sporu v pavodnim fizeni,

7o Y7

nebot patii do kategorie smircich soudct. Predkladajici soud tak nelze povazovat za nestranny.
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Na druhém misté, pokud jde o obligatorni jurisdikci predkladajictho soudu, Italskd republika a Komise
tvrdi, Ze naroky uplatnéné zalobkyni v pivodnim fizeni spadaji do ramce sporu v oblasti pracovniho
prava, ktery se tyka otazky, zda jsou smir¢i soudci zaméstnanci, a ze pravomoc smir¢iho soudce vychazi
z toho, ze byly rozdéleny pohledavky zalobkyné v plivodnim rizeni vici italskému statu, coz italské
pravo zakazuje.

Na tfetim misté maji italskd vldda a Komise za to, ze v projednavaném pripadé nema rizeni
o platebnim rozkazu, které probiha pred predkladajicim soudem, kontradiktorni povahu.

Zadruhé ma Komise pochybnosti jednak o nezbytnosti zadosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce
a jednak o relevanci polozenych otdzek pro feseni sporu v pivodnim fizeni. Na prvnim misté md za
to, ze predkladajici soud, ktery sam v bodé 22 predkladaciho rozhodnuti uvedl, ze zddost o rozhodnuti
o predbézné otdzce neni nezbytnd, jasné nevysvétlil divody, pro¢ polozil otazky tykajici se vykladu
nékterych ustanoveni unijniho prava. Na druhém misté md Komise za to, Ze druhd otdzka nebyla
vznesena za uUcelem odpovédi na skutecnou pochybnost predkladajictho soudu ohledné vykladu
unijniho prava a ze treti otdzka nemd zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pivodnim fizeni.

V tomto ohledu je tfeba zkoumat zaprvé otazku, zda v projedndvaném pripadé smirc¢i soudce, ktery
podal projedndvanou zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce, spliiuje kritéria pro to, aby byl
povazovan za vnitrostatni soud ve smyslu ¢lanku 267 SFEU.

Tuto problematiku nastoluje rovnéz prvni otdzka, jejimz cilem je v podstaté urcit, zda smirci soudce
spadad pod pojem ,soud ¢lenského statu“ ve smyslu ¢lanku 267 SFEU.

Podle ustdlené judikatury plati, ze pri posouzeni toho, zda je predkladajici orgdn svou povahou
»soudem” ve smyslu clanku 267 SFEU, coz je otazka, kterd je upravena vylu¢né unijnim pravem,
prihlizi Soudni dvar k souboru faktord, jako je to, zda je dany organ zfizen zdkonem, zda se jedna
o staly orgdn, zda ma obligatorni jurisdikci, zda ma fizeni pred nim kontradiktorni povahu, zda
aplikuje pravni predpisy a zda je nezavisly (rozsudek ze dne 21. ledna 2020, Banco de Santander,
C-274/14, EU:C:2020:17, bod 51 a citovana judikatura).

V projedndvaném pripadé skutec¢nosti uvedené ve spise, ktery byl predlozen Soudnimu dvoru,
neumoznuji pochybovat o tom, ze smirc¢i soudce splnuje kritéria tykajici se toho, Ze je zfizen zakonem,
je stalym orgdnem a aplikuje pravni predpisy.

Naproti tomu vyvstdva nejprve otazka, zda spliuje kritérium nezdvislosti. Predkladajici soud ma stran
své vlastni nezavislosti vyhrady tykajici se pracovnich podminek italskych smir¢ich soudct.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze nezavislost vnitrostitnich soudt je klicovd pro radné
fungovani systému soudni spoluprice, kterou ztélesnuje mechanismus rizeni o predbézné otazce
stanoveny v ¢lanku 267 SFEU, v tom smyslu, Ze tento mechanismus muze byt v souladu s ustdlenou
judikaturou Soudniho dvora pripomenutou v bodé 42 tohoto rozsudku aktivovdn pouze organem,
ktery je povéren aplikaci unijniho prava a spliiuje mimo jiné toto kritérium nezavislosti (rozsudek ze
dne 21. ledna 2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, bod 56 a citovand judikatura).

Podle judikatury Soudniho dvora md pojem ,nezavislost” dva aspekty. Prvni, vnéjsi aspekt predpoklada,
ze dany organ vykondva své funkce zcela samostatné, neni hierarchicky na nikoho vdzdn ani neni
nikomu podfizen a od nikoho nepfijima ptikazy ¢i pokyny jakéhokoliv ptivodu, ¢imz je chranén pred
vnéjsimi zasahy nebo tlaky, které by mohly narusit nezavislost rozhodovani jeho ¢lent a ovlivnit jejich
rozhodnuti (rozsudek ze dne 21. ledna 2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, bod 57
a citovana judikatura).
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V souvislosti s vnéjsim aspektem pojmu ,nezavislost je tieba déle pfipomenout, Ze neodvolatelnost
¢lent dotceného organu predstavuje zaruku inherentni nezavislosti soudcq, jelikoz ma chranit osoby,
jejichz ukolem je rozhodovat (rozsudek ze dne 21. ledna 2020, Banco de Santander,
C-274/14, EU:C:2020:17, bod 58 a citovand judikatura).

Zasada neodvolatelnosti, jejiz zasadni vyznam je tfeba zdaraznit, zejména vyzaduje, aby soudci mohli
zustat ve funkci az do véku povinného odchodu do dichodu nebo do skonceni funkéniho obdobi,
bylo-li stanoveno na dobu urcitou. A¢ tato zasada neni zcela absolutni, odchylit se od ni lze pouze za
podminky, Ze to odtvodnuji naléhavé legitimni divody pfi dodrzeni zdsady proporcionality. Je tedy
obecné uzndvano, ze soudci mohou byt odvoldni, pokud nejsou schopni vykonu funkce z davodu
nezpusobilosti nebo vdzného provinéni, v souladu s pfislusnymi postupy (rozsudek ze dne 21. ledna
2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, bod 59 a citovana judikatura).

Zaruka neodvolatelnosti ¢lentt soudu tedy vyzaduje, aby pripady odvolani c¢lenG tohoto organu byly
stanoveny zvlastni pravni upravou, prostrednictvim vyslovnych legislativnich ustanoveni, jez poskytuji
zaruky, které jdou nad ramec zaruk stanovenych obecnymi pravidly spravniho a pracovniho prava
pouzitelnymi v pripadé neopravnéného odvolini (rozsudek ze dne 21. ledna 2020, Banco de
Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, bod 60 a citovand judikatura).

Druhy aspekt pojmu ,nezavislost®, aspekt vnitini povahy, souvisi s pojmem ,nestrannost” a tyka se
rovného odstupu ve vztahu ke strandm sporu a jejich prislusnym zajmim s ohledem na predmét
sporu. Tento aspekt vyzaduje objektivitu a absenci jakéhokoliv zdjmu na vysledku sporu nad ramec
striktntho pouziti prdvniho predpisu (rozsudek ze dne 21. ledna 2020, Banco de Santander,
C-274/14, EU:C:2020:17, bod 61 a citovana judikatura).

Tyto zaruky nezavislosti a nestrannosti vyzaduji existenci pravidel, zejména pokud jde o slozeni organu,
jmenovani, funk¢ni obdobi, jakoz i davody pro zdrzeni se rozhodovani, vylouceni pro podjatost
a odvolani jeho <¢lent, kterd umozni rozptylit jakékoli legitimni pochybnosti jednotlivcl
o neovlivnitelnosti uvedeného organu ve vztahu k vnéj$im skute¢nostem a jeho neutralité ve vztahu
k z4jmim vzdjemné se stfetavajicim ve véci (rozsudek ze dne 21. ledna 2020, Banco de Santander,
C-274/14, EU:C:2020:17, bod 63 a citovana judikatura).

Pokud jde o jmenovani smircich soudcd, je tieba v projedndvaném pripadé konstatovat, ze podle
pouzitelné vnitrostitni pravni upravy, zejména clanku 4 zakona ¢. 374/1991, jsou smirc¢i soudci
jmenovani dekretem prezidenta Italské republiky po projednani v Nejvyssi soudni radé na navrh
mistné prislusné soudni rady, doplnéné péti zastupci uréenymi po vzdjemné dohodé rad svazu
advokatl a statnich zastupca v obvodu odvolaciho soudu.

Pokud jde o délku funkcéniho obdobi smircich soudcd, je tfeba uvést, ze ze spisu predlozeného
Soudnimu dvoru vyplyvd, Ze tito soudci jsou jmenovani na funkéni obdobi ctyf let, které 1ze po jeho
skonceni prodlouzit o stejnou dobu. Mimoto smirci soudci zastavaji v zdsadé ve funkci az do konce
jejich ¢ctyrletého funkéniho obdobi, pokud neni prodlouzeno.

Pokud jde o odvolavani smirc¢ich soudct, z tohoto spisu vyplyva, ze pripady jejich odvolani a prislusné
zvlastni postupy jsou urceny vyslovnymi legislativnimi ustanovenimi na vnitrostatni drovni.

Mimoto se jevi, ze smirc¢i soudci vykondvaji svou funkci zcela samostatné, s vyhradou disciplinarnich
pravidel, a bez vnéjsich tlakd, které by mohly ovlivnit jejich rozhodnuti.

Pokud jde o pozadavek nezavislosti posuzovany z hlediska jeho druhého, vnitiniho aspektu, zminéného
v bodé 50 tohoto rozsudku, postaci konstatovat, jak uvedla generdlni advokatka v bodé 51 svého
stanoviska, ze Soudni dvir jiz nékolikrat odpovédél na predbézné otdzky tykajici se postaveni soudcd,
aniz zpochybnil nezavislost predkladajicich soudd, které tyto otdzky polozily [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 13. Cervna 2017, Florescu a dals$i, C-258/14, EU:C:2017:448; rozsudek ze dne
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27. tnora 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117; rozsudek ze dne
7. Gnora 2019, Escribano Vindel, C-49/18, EU:C:2019:106, a rozsudek ze dne 19. listopadu 2019, A. K.
a dalsi (Nezavislost karného kolegia Nejvysstho soudu), C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982].

S ohledem na uvahy uvedené v bodech 44 az 56 tohoto rozsudku je tfeba mit za to, ze pozadavek
nezavislosti je v projednavaném pripadé splnén.

Déle vyvstava otazka obligatorni jurisdikce predkladajictho soudu.

Italska republika a Komise maji pochybnosti o pravomoci predkladajictho soudu rozhodnout takovy
spor, o jaky se jednd v pivodnim fizeni, jelikoz naroky uplatnéné zalobkyni v ptvodnim fizeni spadaji
do ramce sporu v oblasti pracovniho prava, ktery se tyka otdzky, zda jsou smir¢i soudci zaméstnanci.
V tomto ohledu staci uvést, ze je nesporné, ze ve sporu v puvodnim fizeni se nejednd o zalobu
v oblasti pracovniho prava, ale o zalobu na nahradu $kody podanou vuadéi statu. Italska republika
a Komise mimoto nezpochybnuji, Ze smirc¢i soudci maji pravomoc rozhodovat o takovych zalobéch.

Pokud jde déle o udajné rozdéleni pohledavek zalobkyné v plvodnim fizeni, je tfeba uvést, zZe
z predkladactho rozhodnuti vyplyvd, ze podle ¢l. 7 prvniho pododstavce codice di procedura civile
(obcansky soudni rdd) je smir¢i soudce prislusny pro spory tykajici se movitého majetku, jehoz
hodnota nepfesahuje 5000 euro, nespadaji-li podle zdkona do prislusnosti jiného soudu. Podle téhoz
rozhodnuti ¢l. 4 odst. 43 legge 12 novembre 2011, n. 183 (zdkon ¢. 183 ze dne 12. listopadu 2011),
nestanovi zadnou vyhradu, pokud jde o vécnou pfislusnost, a navrh zalobkyné v péivodnim fizeni na
vydani platebniho rozkazu vadi italské vladé byl tudiz spravné podan v mezich pravomoci
predkladajicitho soudu podle sporné ¢astky a jeho mistni prislusnosti.

V tomto ohledu staci pripomenout, Ze Soudnimu dvoru neprfislusi zpochybnit posouzeni pripustnosti
navrhu v ptvodnim fizeni, které provedl vnitrostatni soud a které v ramci fizeni o predbézné otdzce
spadd do pravomoci vnitrostitniho soudu, ani ovérit, zda predklddaci rozhodnuti bylo pfijato
v souladu s vnitrostatnimi pravidly upravujicimi organizaci soudd a soudni fizeni (rozsudek ze dne
10. prosince 2018, Wightman a dalsi, C-621/18, EU:C:2018:999, bod 30, a usneseni ze dne 17. ledna
2019, Rossi a dalsi, C-626/17, nezverejnéné, EU:C:2019:28, bod 22 a citovand judikatura). Soudni dvir
se musi drzet predklddactho rozhodnuti soudu c¢lenského statu, pokud nebylo zruseno v ramci
opravnych prostiedkil stanovenych pripadné vnitrostatnim pravem (rozsudek ze dne 7. ¢ervence 2016,
Genentech, C-567/14, EU:C:2016:526, bod 23, a rozsudek ze dne 11. cervence 1996, SFEI a dalsi,
C-39/94, EU:C:1996:285, bod 24).

Je tieba doplnit, Ze za téchto podminek se takova situace lisi od situaci dot¢enych zejména ve véci,
v niz byla vydéna usneseni ze dne 6. zafi 2018, Di Girolamo (C-472/17, nezvefejnéné, EU:C:2018:684),
a usneseni ze dne 17. prosince 2019, Di Girolamo (C-618/18, nezverfejnéné, EU:C:2019:1090), a ve které
predkladajici soud jasné uvedl, Ze nemd pravomoc rozhodnout o zadosti, kterd k nému byla podana.

Konecné pokud jde o kontradiktorni povahu fizeni probihajictho pred predkladajicim soudem, staci
pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora nepodminuje clanek 267 SFEU moznost
obratit se na Soudni dvir kontradiktorni povahou fizeni pfed predkladajicim soudem. Z uvedeného
¢lanku naproti tomu vyplyva, Ze vnitrostitni soudy jsou opravnény obratit se na Soudni dvir pouze
tehdy, pokud pred nimi probiha spor a rozhoduji v ramci fizeni, které ma byt ukonceno rozhodnutim
soudni povahy (rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Cartesio, C-210/06, EU:C:2008:723, bod 56,
a rozsudek ze dne 4. zari 2019, Salvoni, C-347/18, EU:C:2019:661, bod 26 a citovana judikatura). Tak
je tomu v projednavaném pripadé.
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Mimoto, jak uvedla generdlni advokatka v bodé 62 svého stanoviska, Soudni dvir jiz rozhodl, Ze zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce mu muze byt predlozena rovnéz v ramci fizeni o platebnim rozkazu
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. prosince 1971, Politi, 43/71, EU:C:1971:122, body 4 a 5,
a rozsudek ze dne 8. ¢ervna 1998, Corsica Ferries France, C-266/96, EU:C:1998:306, bod 23).

S ohledem na vyse uvedené je tfeba odmitnout pochybnosti Komise a italské vlady a konstatovat, ze
smir¢i soudce splinuje kritéria pro to, aby byl povazovan za ,soud clenského statu® ve smyslu
¢lanku 267 SFEU.

Zadruhé, pokud jde o nezbytnost zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce a relevanci polozenych
otazek, je treba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury je pouze na vnitrostatnim soudu, ktery
rozhoduje spor a musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby s ohledem na
konkrétni okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o predbéziné otizce pro vydani jeho
rozsudku, tak relevanci otdzek, které klade Soudnimu dvoru. Jestlize se tedy polozené otizky tykaji
vykladu normy unijniho prava, je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout [rozsudek ze dne
19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezavislost kiarného kolegia Nejvyssiho soudu), C-585/18, C-624/18
a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 97 a citovand judikatura].

Z toho plyne, ze na otazky tykajici se unijnitho prava se vztahuje domnénka relevance. Soudni dvir
muze odmitnout rozhodnout o predbézné otdzce polozené vnitrostaitnim soudem pouze tehdy, je-li
zjevné, 7e zadany vyklad unijni normy nemd zadny vztah k realité nebo pfedmétu sporu v ptvodnim
fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém, nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi
a pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny [rozsudek
ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezavislost kiarného kolegia Nejvyssiho soudu), C-585/18,
C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 98 a citovand judikatura, a rozsudek ze dne 19. fijna 2017,
Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, bod 29 a citovana judikatura].

Vzhledem k tomu, Ze predkldadaci rozhodnuti predstavuje zdklad pro fizeni pfed Soudnim dvorem, je
tak nezbytné, aby vnitrostitni soud v tomto rozhodnuti vysvétlil skutkovy a pravni rdmec, do kterého
spadd spor v ptvodnim fizeni, a podal minimélni vysvétleni k ddvodim volby ustanoveni unijniho
prava, o jejichz vyklad zada, jakoz i ke wvztahu, ktery spatfuje mezi témito ustanovenimi
a vnitrostatnimi pravnimi predpisy pouzitelnymi ve sporu, ktery mu byl predlozen (v tomto smyslu viz
zejména rozsudek ze dne 9. brezna 2017, Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, bod 73, a usneseni ze dne
16. ledna 2020, Telecom Italia a dalsi, C-368/19, nezverejnéné, EU:C:2020:21, bod 37).

Tyto kumulativni pozadavky tykajici se obsahu zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce jsou vyslovné
uvedeny v clanku 94 jednaciho fadu. Z tohoto clanku zejména vyplyva, ze zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce musi obsahovat ,uvedeni divodd, na zdkladé kterych ma predkladajici soud
pochybnosti o vykladu nebo platnosti urcitych ustanoveni prava Unie, jakoz i vztah, ktery spatfuje
mezi témito ustanovenimi a vnitrostaitnimi pravnimi predpisy pouzitelnymi ve sporu v plivodnim
fizeni”.

V projednavaném pripadé je tfeba konstatovat, ze z bodu 22 predklddaciho rozhodnuti jasné vyplyva,
ze v tomto bodé predkladajici soud pouze uvadi argumentaci zalobkyné v ptvodnim fizeni, podle
které je mozné vyhovét jejimu navrhu, aniz je nutné se obracet na Soudni dvur, a v zddném pripadé
netvrdi, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce neni nezbytnd pro rozhodnuti sporu, ktery mu byl
predlozen.

Jak mimoto generdlni advokatka uvedla v bodech 32 a 33 svého stanoviska, stran druhé predbézné
otazky je tfeba zdlraznit, ze tato otdzka neni irelevantni v rozsahu, v némz predkladajici soud — aby
zjistil, zda se zalobkyné v plvodnim fizeni mutze domdahat ndhrady skody za odepreni naroku na
placenou dovolenou — zada v této otdzce o objasnéni pojmu ,zaméstnanec ve smyslu smérnice
2003/88 a zasady zdkazu diskriminace uvedené v ramcové dohodé za ucelem urceni, zda se vztahuji
na italské smirci soudce.
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Jak pritom uvedla generdlni advokétka v bodé 34 svého stanoviska, tyto otazky vyzaduji objasnéni.

Naproti tomu pokud jde o treti otdzku, je tfeba uvést, Ze spor v pavodnim fizeni se netykd osobni
odpovédnosti soudcti, ale zaddosti o ndhradu za placenou dovolenou. Predkladajici soud nevysvétlil,
v ¢em je pro néj vyklad c¢lanku 47 Listiny nezbytny pro rozhodnuti, a nevysvétlil ani vztah, ktery
spatfuje mezi unijnimi ustanovenimi, jejichz vyklad zad4, a vnitrostatnimi pravnimi predpisy
pouzitelnymi ve sporu v ptivodnim fizeni.

Z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce mimoto nijak nevyplyva, ze by predkladajici soudce mohl
nést odpovédnost za podvod nebo vazné pochybeni.

Za téchto podminek je tfeba s ohledem na vSechny tyto skutecnosti konstatovat, ze zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce je pripustnd, s vyjimkou treti otazky.

K véci samé

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda clanek 267 SFEU musi byt vykladan v tom
smyslu, ze Giudice di pace (smirc¢i soudce) spadd pod pojem ,soud clenského statu“ ve smyslu tohoto
¢lanku.

V projednavaném piipadé z Gvah uvedenych v bodech 42 az 65 tohoto rozsudku vyplyva, ze tomu tak
je. Na prvni otdzku je tedy tfeba odpovédét, ze Giudice di pace (smirc¢i soudce) spadd pod pojem ,soud
clenského statu“ ve smyslu tohoto ¢lanku.

K druhé otdzce

Na uvod je treba poznamenat, Zze druhd otdzka zahrnuje tfi odlisné aspekty, jejichz cilem je posoudit
pfipadny nédrok smir¢ich soudctt na placenou dovolenou na zdkladé unijniho prava. Tato otdzka se tak
nejprve tyka vykladu pojmu ,pracovnik” ve smyslu smérnice 2003/88 za tcelem urceni, zda takovy
Giudice di pace (smir¢i soudce), jako je zalobkyné v ptivodnim fizeni, mize spadat pod tento pojem
v rozsahu, v némz ¢l. 7 odst. 1 této smérnice uvadi, ze clenské staty pfijmou nezbytnad opatfeni, aby
mél kazdy pracovnik ndrok na placenou dovolenou za kalendaini rok v trvani nejméné ctyr tydnd.
Uvedena otazka se ddle tyka pojmu ,zaméstnanec v pracovnim poméru na dobu urcitou” ve smyslu
rdmcové dohody. Konecné kdyby se posledné uvedeny pojem vztahoval na smirc¢iho soudce,
predkladajici soud se tdze, zda jej lze pro tucely uplatnéni zasady zdkazu diskriminace uvedené
v ustanoveni 4 této ramcové dohody srovnat s radnymi soudci, ktefi maji narok na dalsi placenou
dovolenou za kalendarni rok v celkové délce 30 dnt.

— K smérnici 2003/88

Podstatou prvni c¢asti druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88 a ¢l. 31
odst. 2 Listiny musi byt vykladany v tom smyslu, ze smir¢i soudce, ktery vykonava svou funkci jako
hlavni ¢innost a pobira nahrady spojené s poskytnutymi plnénimi a nahrady za kazdy mésic skutecné
sluzby, mtize spadat pod pojem ,pracovnik” ve smyslu téchto ustanoveni.

Na prvnim misté je tfeba urcit, zda se tato smérnice uplatni v projedndvaném pripadé.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze ¢l. 1 odst. 3 smérnice 2003/88 vymezuje oblast jeji plisobnosti
odkazem na ¢lanek 2 smérnice 89/391.
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Podle ¢l. 2 odst. 1 smérnice 89/391 se tato smérnice vztahuje ,na vSechny cinnosti verejného
i soukromého sektoru®.

Jak vSak vyplyva z ¢l. 2 odst. 2 prvniho pododstavce uvedené smérnice, tato smérnice se nevztahuje na
¢innost urcitych verejnych sluzeb, zejména ozbrojenych sil nebo policie, nebo na urcité ¢innosti civilni
ochrany, jejichz zvlastni povaha odporuje této smérnici.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle judikatury Soudniho dvora je kritérium pouzité v ¢l. 2
odst. 2 prvnim pododstavci smérnice 89/391 k vylouceni urcitych cCinnosti z oblasti ptsobnosti této
smérnice, a nepfimo z plsobnosti smérnice 2003/88, zaloZzeno nikoli na pfislusnosti pracovnika
k nékterému ze sektort verejnych sluzeb, které jsou uvedeny v tomto ustanoveni, posuzovanému jako
celek, ale vylucné na zvlastni povaze nékterych zvlastnich tkold plnénych pracovniky v sektorech,
kterych se tykd toto ustanoveni, pficemz tato povaha odtvodnuje vyjimku z pravidel v oblasti ochrany
bezpecnosti a zdravi pracovnikd z divodu absolutni nutnosti zajistit i¢innou ochranu spolecenstvi
(rozsudek ze dne 20. listopadu 2018, Sindicatul Familia Constanta a dalsi, C-147/17, EU:C:2018:926,
bod 55).

V projednavaném priipadé je treba uvést, ze i kdyz soudni ¢innost smircitho soudce neni vyslovné
uvedena v prikladech citovanych v ¢l. 2 odst. 1 smérnice 89/391, je soucasti Cinnosti vefejného
sektoru. Spada tak v zasadé do plisobnosti smérnice 89/391 a smérnice 2003/88.

Jak mimoto uvedla generalni advokétka v bodé 71 svého stanoviska, neexistuje zadny diivod pro to, aby
byl ¢l. 2 odst. 2 prvni pododstavec smérnice 89/391 uplatnén na smiréi soudce a aby byli pausalné
vylouceni z pisobnosti téchto dvou smérnic.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, Ze smérnice 2003/88 je pouzitelnd ve véci v pivodnim fizeni.

Na druhém misté je tfeba pripomenout, ze pro ucely uplatnéni smérnice 2003/88 nelze pojem
»pracovnik” vykladat rtzné podle jednotlivych vnitrostitnich pravnich predpisti, ale tento pojem ma
autonomni vyznam, ktery je vlastni unijnimu pravu (rozsudek ze dne 26. brezna 2015, Fenoll,
C-316/13, EU:C:2015:200, bod 25, a rozsudek ze dne 20. listopadu 2018, Sindicatul Familia Constanta
a dalsi, C-147/17, EU:C:2018:926, bod 41 a citovana judikatura).

Toto zjisténi plati i pro ucely vykladu pojmu ,pracovnik” ve smyslu ¢lanku 7 smérnice 2003/88 a ¢l. 31
odst. 2 Listiny, aby byla zajisténa jednotnost osobni ptsobnosti naroku pracovnikii na placenou
dovolenou (rozsudek ze dne 26. bifezna 2015, Fenoll, C-316/13, EU:C:2015:200, bod 26).

Uvedeny pojem musi byt vymezen podle objektivnich kritérii, kterd charakterizuji pracovni pomér se
zohlednénim prav a povinnosti dot¢enych osob (rozsudek ze dne 20. listopadu 2018, Sindicatul
Familia Constanta a dalsi, C-147/17, EU:C:2018:926, bod 41 a citovana judikatura).

V ramci kvalifikace s ohledem na pojem ,pracovnik®, kterou prislusi s konec¢nou platnosti provést
vnitrostatnimu soudu, musi uvedeny soud vychdazet z objektivnich kritérii a celkové posuzovat vsechny
okolnosti véci, ktera mu byla predlozena, jez se tykaji jak povahy doty¢nych cinnosti, tak i vztahu mezi
dotéenymi stranami (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. fijna 2010, Union syndicale Solidaires
Isere, C-428/09, EU:C:2010:612, bod 29).

Soudni dvir vSak muze predkldadajicimu soudu poskytnout zasady a kritéria, které bude muset
predkladajici soud v rdmci svého prezkumu zohlednit.

Je tedy treba pripomenout, Ze za ,pracovnika® musi byt povazovan kazdy, kdo vykondva skutecnou

a konkrétni ¢innost, s vyjimkou cinnosti, které jsou natolik omezené, Ze jsou cisté okrajové a vedlejsi
(rozsudek ze dne 26. biezna 2015, Fenoll, C-316/13, EU:C:2015:200, bod 27).
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Déle podle ustélené judikatury plati, ze zakladni charakteristikou pracovniho poméru je okolnost, ze
urcitd osoba vykondva po urcitou dobu ve prospéch jiné osoby a pod jejim vedenim c¢innosti, za které
protihodnotou pobird odménu (rozsudek ze dne 20. listopadu 2018, Sindicatul Familia Constanta
a dalsi, C-147/17, EU:C:2018:926, bod 41 a citovana judikatura).

Pokud jde nejprve o plnéni poskytovana zalobkyni v pavodnim fizeni jakozto smir¢i soudkyni,
z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze tato plnéni jsou skutecnd a konkrétni a zalobkyné v ptivodnim
fizeni je mimoto vykondva jako hlavni cinnost. Zejména béhem urcité doby, v projednavaném pripadé
v obdobi od 1. ¢ervence 2017 do 30. cervna 2018, vydala jako trestni soudkyné 478 rozsudkt a 1326
usneseni a vedla dvé jednani tydné. Tato plnéni se nejevi byt cisté okrajova a vedlejsi.

Pokud jde o povahu pravniho vztahu dot¢eného v plvodnim fizeni, v rdmci kterého Zzalobkyné
v pavodnim fizeni vykonava svou funkci, je tfeba v této souvislosti pfipomenout, ze Soudni dvur jiz
rozhodl, ze pravni povaha sui generis pracovniho poméru z pohledu vnitrostatniho prava nemiize mit
zadny dopad na postaveni ,pracovnika“ ve smyslu unijniho prava (rozsudek ze dne 26. bfezna 2015,
Fenoll, C-316/13, EU:C:2015:200, bod 31).

Déle je treba stran odmény zkoumat, zda castky, které zalobkyné v plvodnim fizeni pobira, ji jsou
vyplaceny jako protiplnéni za jeji profesni ¢innost.

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru v tomto ohledu vyplyva, Ze smir¢i soudci pobiraji ndhrady
spojené s plnénimi, kterda poskytuji, ve vysi 35 nebo 55 euro, které podléhaji stejnym danim jako
odména bézného pracovnika. Smiréi soudci zejména pobiraji takové ndhrady za kazdé jednani
v obc¢anském nebo trestnim soudnim fizeni, i kdyz se nejednd o jednani k prednesu feci, a za ¢innost
spocivajici v umisténi peceti, jakoz i za kazdé jiné pridélené rizeni, které je ukonceno nebo vyskrtnuto
z rejstiiku. Tito soudci mimoto pobiraji ndhrady za kazdy meésic skute¢né sluzby z titulu ndhrady
naklada na skoleni, ndkladd na rekvalifikaci a celkovych naklad na vykon funkce.

I kdyz z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze funkce smir¢iho soudce jsou ,honorarni“ a ze nékteré
¢astky mu jsou vyplaceny jako ndhrada ndkladd, nic to neméni na tom, Ze objem prace uskute¢néné
zalobkyni v pivodnim fizeni, a v diasledku toho ¢astky, které za tuto praci pobird, jsou znacné.
Z tohoto rozhodnuti totiz vyplyvd, ze v obdobi od 1. cervence 2017 do 30. ¢ervna 2018 zalobkyné
v pavodnim fizeni ukoncila pfiblizné 1 800 rizeni.

Pouhd okolnost, ze funkce smirctho soudce jsou vnitrostatni pravni upravou kvalifikovany jako
yhonorarni“, tak neznamen4, Ze na finan¢ni davky, které smirc¢i soudce pobird, musi byt nahlizeno tak,
ze postradaji charakter odmeény.

Mimoto i kdyz je jisté, Ze odména za poskytnutd plnéni predstavuje zakladni vlastnost pracovniho
poméru, neméni to nic na skuteCnosti, ze ani omezend vyse této odmény, ani ptvod prostredkii této
odmény nemohou mit zadny dopad na postaveni ,pracovnika“ ve smyslu unijniho prava (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 30. bfezna 2006, Mattern a Cikotic, C-10/05, EU:C:2006:220, bod 22,
a rozsudek ze dne 4. Cervna 2009, Vatsouras a Koupatantze, C-22/08 a C-23/08, EU:C:2009:344,
bod 27).

Za téchto podminek vnitrostitnimu soudu pfislusi, aby pfi posouzeni skutkovych okolnosti, k cemuz je
jediné on pfislusny, s konec¢nou platnosti ovéril, zda ¢astky obdrzené zalobkyni v pavodnim fizeni
v ramci jeji profesni ¢innosti smirci soudkyné maji charakter odmeény, ktera ji mize prinést vécnou
vyhodu a zajistit ji jeji obzivu.
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Konec¢né pracovni pomér predpokladd existenci vztahu podfizenosti mezi pracovnikem a jeho
zaméstnavatelem. Existence takového vztahu musi byt posouzena v kazdém konkrétnim pripadé na
zdkladé vSech znakt a okolnosti charakterizujicich vztahy, které existuji mezi stranami (rozsudek ze
dne 20. listopadu 2018, Sindicatul Familia Constanta a dalsi, C-147/17, EU:C:2018:926, bod 42
a citovana judikatura).

Funkci soudct je zajisté inherentni, ze soudci musi byt chranéni pred vnéjsimi zasahy nebo tlaky, které
by mohly narusit jejich nezavislost pfi vykonu jejich soudni ¢innosti a pri rozhodovani.

Jak vsak uvedla generalni advokatka v bodé 83 svého stanoviska, tento pozadavek nebrani tomu, aby
byli smir¢i soudci kvalifikovani jako ,pracovnici®.

Z judikatury v tomto ohledu vyplyva, ze okolnosti, Ze soudci podléhaji sluzebnim pravidliim a mohou
byt povazovani za pracovniky, neni nijak dotcena zasada nezdvislosti soudni moci a moznost, aby
¢lenské staty stanovily existenci zvlastniho statutu upravujiciho postaveni soudct (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 1. bfezna 2012, O’Brien, C-393/10, EU:C:2012:110, bod 47).

I kdyz za téchto podminek okolnost, ze v projednavaném pripadé smirc¢i soudci podléhaji disciplinarni
pravomoci Consiglio superiore della magistratura (Nejvyssi soudcovska rada, Itdlie, déle jen ,CSM®),
nepostacuje sama o sobé k tomu, aby na né bylo nahlizeno tak, ze se vic¢i zaméstnavateli nachdazeji
v pravnim vztahu podfizenosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. biezna 1987, Komise
v. Nizozemsko, 235/85, EU:C:1987:161, bod 14), je tfeba tuto okolnost zohlednit v kontextu vsech
skutkovych okolnosti v pivodnim fizeni.

Je tak tfeba zohlednit zptsob organizace prace smircich soudct.

Z predklddaciho rozhodnuti v tomto ohledu vyplyva, ze i kdyz smirci soudci mohou svou praci
organizovat flexibilnéji nez clenové jinych profesi, musi dodrzovat rozpisy uvadéjici slozeni smirciho
soudu, k némuz nalezi, nebot tyto rozpisy detailné a zavazné upravuji organizaci jejich prace, vcetné
pridélovani véci, dat a ¢ast jednani.

Z predkladaciho rozhodnuti rovnéz vyplyva, ze smirc¢i soudci jsou povinni dodrzovat sluzebni prikazy
Capo dell'Ufficio (vedouci tradu, Itdlie). Tito soudci jsou rovnéz povinni dodrzovat zvlastni a obecna
organiza¢ni rozhodnuti CSM.

Predkladajici soud dodava, ze uvedeni soudci musi byt neustile k zastizeni a v oblasti disciplindarniho
fizeni podléhaji podobnym povinnostem jako kariérni soudci.

Za téchto podminek se jevi, Ze smir¢i soudci vykonavaji svou funkci v kontextu pravniho vztahu
podrizenosti na spravni urovni, ktery neovliviiuje jejich nezavislost pfi rozhodovani, coz prislusi ovérit
predkladajicimu soudu.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na prvni ¢ast druhé otazky odpovédét, ze ¢l. 7 odst. 1 smérnice
2003/88 a ¢l. 31 odst. 2 Listiny musi byt vykladany v tom smyslu, ze smirci soudce, ktery v ramci své
funkce poskytuje skutecna a konkrétni plnéni, ktera nejsou cisté okrajova ani vedlejsi a za kterd pobird
ndhrady majici charakter odmény, maze spadat pod pojem ,pracovnik” ve smyslu téchto ustanoveni,
coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.
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— K pojmu ,zaméstnanec v pracovnim poméru na dobu urcitou” ve smyslu rdmcové dohody

Podstatou druhé casti druhé otazky predkladajictho soudu je, zda ustanoveni 2 bod 1 ramcové dohody
musi byt vykldddno v tom smyslu, ze smirci soudce, ktery je jmenovan na omezenou dobu, vykonava
svou funkci jako hlavni ¢innost a pobird nahrady spojené s poskytnutymi plnénimi, jakoz i ndhrady za
kazdy mésic skute¢né sluzby, spadd pod pojem ,zaméstnanec v pracovnim poméru na dobu urcitou” ve
smyslu tohoto ustanoveni.

Ze znéni uvedeného ustanoveni v tomto ohledu vyplyvd, Ze ptsobnost tohoto ustanoveni je
koncipovdna Siroce, jelikoz se obecné vztahuje na ,zaméstnance s pracovnim pomérem na dobu
urcitou, ktefi maji pracovni smlouvu nebo jsou v pracovnim pomeéru vymezeném platnymi pravnimi
predpisy, kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi v kazdém clenském staté“. Kromé toho definice
pojmu ,zaméstnanec v pracovnim pomeéru na dobu urcitou” ve smyslu ustanoveni 3 bodu 1 ramcové
dohody zahrnuje vSechny zaméstnance a nerozliSuje podle toho, zda jsou zaméstnani zaméstnavatelem
ve vefejném ¢i soukromém sektoru a jakd je kvalifikace jejich smlouvy podle vnitrostatniho prava
(rozsudek ze dne 19. brezna 2020, Sinchez Ruiz a dalsi, C-103/18 a C-429/18, EU:C:2020:219,
bod 108).

Réamcova dohoda se tedy vztahuje na vSechny zaméstnance vykondvajici ¢innost odménovanou v ramci
zaméstnaneckého vztahu na dobu urcitou, ktery existuje mezi nimi a jejich zaméstnavatelem, pokud
jsou vazani pracovni smlouvou nebo pracovnim pomérem ve smyslu vnitrostitniho prava, s jedinou
vyhradou, kterou je prostor pro uvazeni, ktery ¢lenskym statim poskytuje ustanoveni 2 bod 2 ramcové
dohody, pokud jde o uplatnéni této dohody na urcité kategorie pracovnich smluv nebo pomérd, jakoz
i vylou¢eni zaméstnanci ve zprostfedkovaném docasném pracovnim poméru, v souladu se ¢tvrtym
pododstavcem preambule ramcové dohody (rozsudek ze dne 19. bfezna 2020, Sinchez Ruiz a dalsi,
C-103/18 a C-429/18, EU:C:2020:219, bod 109).

I kdyz, jak vyplyva z bodu 17 od@ivodnéni smérnice 1999/70 a z ustanoveni 2 bodu 1 rdmcové dohody,
tato smérnice ponechdva c¢lenskym stitim volnost vymezit pojmy ,pracovni smlouva“ nebo ,pracovni
pomeér”, které jsou pouzity v tomto ustanoveni, v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy
a zvyklostmi, nic to neméni na tom, Ze posuzovaci pravomoc priznana ¢lenskym statim k vymezeni
takovych pojma neni neomezend. Takové pojmy totiz mohou byt vymezeny v souladu s vnitrostatnimi
pravnimi predpisy a zvyklostmi pod podminkou, Ze je dodrzen uzite¢ny ucinek této smérnice a obecné
zdsady unijntho prava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. bfezna 2012, O’Brien,
C-393/10, EU:C:2012:110, bod 34).

Pouhd okolnost, ze profesni cinnost, jejiz vykon prindsi materidlni vyhodu, je kvalifikoviana jako
yhonorarni“ podle vnitrostitniho préva, je v tomto kontextu irelevantni, pokud jde o pouzitelnost
ramcové dohody, nebot by jinak byl vazné zpochybnén uzitecny acinek smérnice 1999/70 a ramcové
dohody, jakoz i jejich jednotné pouzivani v ¢lenskych stitech tim, ze by jim byla poskytnuta moznost
libovolné vyloucit nékteré kategorie osob z ochrany, kterou poskytuji tyto néstroje (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 13. zari 2007, Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, bod 29, a rozsudek ze dne
1. bfezna 2012, O’Brien, C-393/10, EU:C:2012:110, bod 36).

Jak bylo pfipomenuto v bodé 116 tohoto rozsudku, smérnice 1999/70 a ramcova dohoda se vztahuji na
vSechny zaméstnance vykonavajici ¢innost odménovanou v ramci zaméstnaneckého vztahu na dobu
urcitou, ktery existuje mezi nimi a jejich zaméstnavatelem.

Jak pritom vyplyva zejména z bodl 95, 98 a 99 tohoto rozsudku a z zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce, jevi se, ze takovy smirci soudce, jako je zalobkyné v ptivodnim fizeni, vykonava z tohoto titulu
skutecnd a konkrétni plnéni, kterd nejsou cisté okrajova ani vedlejsi a za kazdé z nich jsou jako
protiplnéni poskytovany meési¢ni ndhrady, jejichz charakter odmény nelze vyloucit.
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Soudni dvar kromé toho rozhodl, ze ramcovd dohoda nevylucuje zadné specifické odvétvi a ze
pozadavky uvedené v této dohodé se pouziji na pracovni smlouvy a poméry na dobu urcitou uzaviené
se spravnimi organy a dal$imi subjekty verejného sektoru (usneseni ze dne 19. bfezna 2019, CCOO,
C-293/18, nezverejnéné, EU:C:2019:224, bod 30).

V tomto ohledu je tieba uvést, Ze okolnost, Ze v projednavaném pripadé jsou smiréi soudci nositeli
soudni funkce, nepostacuje jako takova k tomu, aby byli zbaveni prav stanovenych touto ramcovou
dohodou (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. bfezna 2012, O’Brien, C-393/10, EU:C:2012:110,
bod 41).

Z nezbytnosti zachovat uzite¢ny ucinek zasady rovného zachdzeni zakotvené uvedenou ramcovou
dohodou totiz plyne, Ze takové vylouceni lze pripustit — nema-li byt povazovano za svévolné — pouze
v pripadé, Ze povaha dotceného pracovniho poméru je podstatné odlisnd od povahy pracovniho
poméru mezi zaméstnavateli a osobami, jez podle vnitrostitniho prava spadaji do kategorie
zaméstnanci (obdobné viz rozsudek ze dne 1. brezna 2012, O’Brien, C-393/10, EU:C:2012:110,
bod 42).

Predkladajicimu soudu pritom pfislusi, aby s konecnou platnosti prezkoumal, v jakém rozsahu je
pomér mezi smir¢imi soudci a ministerstvem spravedlnosti svou povahou podstatné odlisny od
pracovniho poméru mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. Soudni dvir vSak mutze predkladajicimu
soudu poskytnout nékteré zasady a kritéria, které bude muset predkladajici soud v rdmci svého
prezkumu zohlednit (obdobné viz rozsudek ze dne 1. bfezna 2012, O’Brien, C-393/10, EU:C:2012:110,
bod 43).

V tomto ohledu bude muset predkladajici soud pri prezkumu smérujicim k urceni toho, zda je povaha
uvedeného poméru podstatné odliSnda od povahy pracovniho poméru mezi zaméstnavateli a osobami,
jez podle vnitrostatniho prava spadaji do kategorie zaméstnancti, v souladu s duchem a ucelem
rdmcové dohody zohlednit odliseni této kategorie od kategorie osob samostatné vydéle¢né cinnych
(obdobné viz rozsudek ze dne 1. bfezna 2012, O’Brien, C-393/10, EU:C:2012:110, bod 44).

Z tohoto hlediska je tfeba zohlednit pravidla pro jmenovani a odvolavani smircich soudct, ale také
zpusob organizace jejich prace (obdobné viz rozsudek ze dne 1. bfezna 2012, O’Brien,
C-393/10, EU:C:2012:110, bod 45).

Pokud jde o jmenovani smir¢ich soudcd, clanek 4 zdkona ¢. 374/1991 stanovi, Ze tito soudci jsou
jmenovani dekretem prezidenta republiky po projednani v Nejvyssi soudni radé na navrh mistné
prislusné soudni rady, doplnéné péti zastupci urcenymi po vzajemné dohodé rad svazu advokatd
a statnich zastupctt v obvodu odvolaciho soudu.

V tomto ohledu neni rozhodujici skute¢nost, ze tyto pracovni poméry vznikly na zdkladé
prezidentskych dekrett z divodu vefejnopravni povahy zaméstnavatele (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 19. bfezna 2020, Sanchez Ruiz a dalsi, C-103/18 a C-429/18, EU:C:2020:219, bod 115).

Pokud jde o odvolavani smircich soudcti, ze skutecnosti ve spise vyplyva, ze pripady jejich odvolani
a prislusné zvlastni postupy jsou urceny vyslovnymi legislativnimi ustanovenimi na vnitrostatni drovni.
Predkladajicimu soudu pfislusi v tomto ohledu ovérit, zda pravidla pro odvolavani smircich soudct
zavedend na vnitrostitni drovni c¢ini vztah mezi smir¢imi soudci a ministerstvem spravedlnosti
podstatné odlisnym od pracovniho poméru mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem.

Co se tyce zpusobu organizace prace smirc¢ich soudcti a konkrétné otazky, zda tito soudci vykonavaji
své funkce v kontextu pravniho vztahu podrizenosti, jak vyplyva z bodt 107 az 112 tohoto rozsudku,
je tfeba uvést, ze i kdyz se jevi, ze uvedeni soudci vykonavaji své funkce v kontextu takového pravniho
vztahu, prislusi predkladajicimu soudu toto ovérit.
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Pokud jde o otazku, zda je vztah mezi smir¢imi soudci a ministerstvem spravedlnosti ¢asové omezeny,
ze znéni ustanoveni 3 bodu 1 rdmcové dohody vyplyvd, ze pracovni smlouva nebo pomér na dobu
urcitou jsou charakterizovany skutecnosti, Ze skonceni uvedené pracovni smlouvy nebo uvedeného
pracovniho poméru ,je urceno objektivnimi podminkami, jakymi jsou dosazeni urcitého dne,
dokoncéeni urcitého ukolu nebo vznik urcité udalosti“ (usneseni ze dne 19. brezna 2019, CCOO,
C-293/18, nezverejnéné, EU:C:2019:224, bod 31).

Ve véci v plivodnim fizeni ze spisu, ktery md Soudni dvar k dispozici, vyplyva, ze funkéni obdobi
smirc¢ich soudct je omezeno na dobu ctyr let, kterou lze prodlouzit.

Jevi se tedy, ze v projedndavaném pripadé je vztah smiréich soudcti a ministerstva spravedlnosti ¢asové
omezen.

S ohledem na vsechny tyto skute¢nosti je tfeba na druhou ¢ast druhé otdzky odpovédét, ze ustanoveni
2 bod 1 ramcové dohody musi byt vykldddno v tom smyslu, Ze pojem ,zaméstnanec v pracovnim
poméru na dobu urcitou®, ktery je uveden v tomto ustanoveni, maze zahrnovat smirciho soudce, ktery
je jmenovan na omezené obdobi a v ramci své funkce vykonava skutecna a konkrétni plnéni, ktera
nejsou Cisté okrajova ani vedlejsi a za kterd pobira ndhrady majici charakter odmény, coz prislusi
ovérit predkladajicimu soudu.

— K zdsadé zdakazu diskriminace ve smyslu ramcové dohody

Podstatou treti ¢asti druhé otazky predkladajictho soudu je, zda ustanoveni 4 bod 1 rdmcové dohody
musi byt vykladdano v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, kterd nestanovi narok smiréiho
soudce na placenou dovolenou za kalendarni rok v délce 30 dni, jak je stanoven pro radné soudce,
v pripadé, ze by tento smirci soudce spadal pod pojem ,zaméstnanec v pracovnim poméru na dobu
urcitou” ve smyslu ustanoveni 2 bodu 1 této ramcové dohody.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze ustanoveni 4 bod 1 rdmcové dohody v otdzce pracovnich
podminek stanovi zdkaz zachdzet se zaméstnanci v pracovnim pomeéru na dobu urc¢itou méné priznivé
nez se srovnatelnymi zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu neurcitou pouze z toho divodu, ze
vykonavaji ¢innost na zdkladé smlouvy na dobu urcitou, pokud odli$né zachdzeni nelze ospravedlnit
objektivnimi divody.

Soudni dvir rozhodl, ze ticelem tohoto ustanoveni je zajistit uplatnovani zasady zdkazu diskriminace
na zaméstnance v pracovnich pomérech na dobu urcitou s cilem zabranit tomu, aby zaméstnavatel
vyuzil pracovni pomér takové povahy k tomu, aby byla témto zaméstnanctim uprena prava, kterd jsou
prizndna zameéstnanctim v pracovnich pomérech na dobu neurcitou (rozsudek ze dne 22. ledna 2020,
Baldonedo Martin, C-177/18, EU:C:2020:26, bod 35).

Vzhledem k cilim sledovanym rdmcovou dohodou musi byt jeji ustanoveni 4 vykladano tak, ze
vyjadfuje zdsadu socidlnitho prava Unie, kterou nelze vyklddat restriktivné (rozsudek ze dne 5. Cervna
2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, bod 41).

V projednidvaném pripadé je tieba na prvnim misté uvést, Ze rozdilné zachdzeni, které namita
zalobkyné v ptivodnim fizeni, spocivd v tom, ze fadni soudci maji nirok na 30 dni placené dovolené
za kalendarni rok, zatimco smirc¢i soudci takovy narok nemaji.

Na druhém misté je tfeba mit za to, Ze ndroky na placenou dovolenou za kalenddini rok priznané

zaméstnancim nesporné spadaji pod pojem ,pracovni podminky“ ve smyslu ustanoveni 4 bodu 1
ramcové dohody.
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Na tretim misté je tieba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora zdsada zdkazu
diskriminace, jejimz zvlastnim vyjadfenim je ustanoveni 4 bod 1 ramcové dohody, vyzaduje, aby se
srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odlisné a s odlisSnymi situacemi stejné, neni-li takové
zachazeni objektivné odtvodnéno (rozsudek ze dne 5. cervna 2018, Montero Mateos,
C-677/16, EU:C:2018:393, bod 49 a citovana judikatura).

V tomto ohledu byla zasada zdkazu diskriminace provedena a konkretizovdna ramcovou dohodou,
vylucné pokud jde o rozdilné zachizeni se zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou
a zameéstnanci v pracovnim pomeéru na dobu neurcitou, ktefi jsou ve srovnatelné situaci (rozsudek ze
dne 5. cervna 2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, bod 50 a citovana judikatura).

Podle ustalené judikatury je pro posouzeni, zda doty¢né osoby vykondvaji stejnou nebo podobnou praci
ve smyslu ramcové dohody, tfeba v souladu s ustanovenim 3 bodem 2 a ustanovenim 4 bodem 1 této
ramcové dohody zkoumat, zda s prihlédnutim ke vSem faktortim, jako jsou povaha prace, podminky
odborné pripravy a pracovni podminky, mohou byt tyto osoby povazovany za osoby ve srovnatelné
situaci (rozsudek ze dne 5. cervna 2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, bod 51
a citovand judikatura).

Pokud je v tomto ohledu prokdzano, ze v dobé, kdy byli zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu
urcitou zaméstnani, vykonavali stejné tkoly, jako zaméstnanci zaméstnani timtéz zaméstnavatelem na
dobu neurcitou, nebo zastavali stejné pracovni misto jako posledné uvedeni zaméstnanci, je tfeba mit
v zdsadé za to, Ze situace obou kategorii zaméstnanct jsou srovnatelné (rozsudek ze dne 22. ledna
2020, Baldonedo Martin, C-177/18, EU:C:2020:26, bod 41 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, Ze Zalobkyné v pivodnim
fizeni by mohla byt jakozto smir¢i soudkyné povazovdna za srovnatelnou s togato (fadny soudce),
ktery uspésné absolvoval treti posouzeni odborné zpusobilosti a odpracoval alespon Ctrnact let sluzby,
nebot vykondvala soudni ¢innost rovnocennou soudni cinnosti takového radného soudce, pricemz
méla stejnou administrativni, disciplinirni a financni odpovédnost, a byla nepretrzité zapsana v planu
pracovnich mist soudd, u nichz pracovala, pficemz pobirala finan¢ni davky stanovené v ¢lanku 11
zékona ¢. 374/1991.

Konkrétné ze spisu vyplyvd, ze podobné jako radny soudce je smiréi soudce zaprvé soudcem, ktery je
Clenem italského soudcovského stavu a vykondva soudni funkci v oblasti obcanskopravni
a trestnépravni, jakoz i smirci funkci v obcanskopravnich vécech. Zadruhé na zakladé ¢l. 10 odst. 1
zakona ¢. 374/1991 ma smirci soudce povinnosti, které prislusi faddnym soudctim. Zatieti ma smirci
soudce stejné jako radny soudce dodrzovat rozpisy uvadéjici slozeni smirciho soudu, k némuz nalezi,
nebot tyto rozpisy detailné a zdvazné upravuji organizaci jejich prace, vcetné pridélovani véci, dat
a Casll jednani. Zactvrté radny soudce i smir¢i soudce jsou povinni dodrzovat sluzebni prikazy
vedouctho uradu, jakoz i zvlastni a obecnd organizac¢ni rozhodnuti CSM. Zapité je smirci soudce
stejné jako radny soudce povinen byt neustdle k zastizeni. Zasesté smir¢i soudce podléha v pripadé
poruseni etickych a sluzebnich povinnosti disciplindrni pravomoci CSM, stejné jako radny soudce.
Zasedmé se na smir¢tho soudce vztahuji stejné prisnd kritéria, jaka se uplatnuji pfi posuzovani
zpusobilosti fddného soudce. Zaosmé se na smir¢itho soudce vztahuji stejnda pravidla v oblasti
obcanskopravni odpovédnosti a finan¢ni Gjmy zptsobené statu, jaka zakon stanovi u rddného soudce.

Avsak pokud jde o funkci smir¢iho soudce, ze skutecnosti ve spise vyplyva, ze spory, které maji
rozhodovat honorarni soudci a konkrétné smirc¢i soudci, nejsou natolik slozité, jako spory predlozené
fadnym soudctim. Smir¢i soudci se zabyvaji predev§im vécmi s mens$im vyznamem, zatimco radni
soudci se ve vyssich stupnich zabyvaji vécmi s vétsim vyznamem a vétsi slozitosti. Smir¢i soudci
mohou byt mimoto podle ¢l. 106 druhého pododstavce italské udstavy jmenovani pouze jako
samosoudci, a tedy nikoliv jako soudci v senatu.
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Za téchto podminek je na predklddajicim soudu, ktery je jediny prislusny k posouzeni skutkovych
okolnosti, aby s kone¢nou platnosti urcil, zda se takovy smirc¢i soudce, jako je zalobkyné v pivodnim
fizeni, nachdzi v situaci srovnatelné se situaci fddného soudce, ktery uspésné absolvoval treti
posouzeni odborné zpusobilosti a odpracoval alespon ¢trnact let sluzby béhem téhoz obdobi (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 5. cervna 2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, bod 52
a citovana judikatura).

Pokud je prokazano, ze takovy smirci soudce, jako je zalobkyné v ptvodnim fizeni, a fadni soudci jsou
srovnatelni, je tfeba déle ovérit, zda existuje objektivni diivod pro takové rozdilné zachazeni, o jaké se
jednd v pavodnim fizeni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury je tieba pojem ,objektivni diavody*
ve smyslu ustanoveni 4 bodu 1 ramcové dohody chédpat tak, ze neumoznuje ospravedlnit rozdilné
zachdzeni mezi zaméstnanci v pracovnim pomeéru na dobu urcitou a zameéstnanci v pracovnim
poméru na dobu neurcitou skutecnosti, ze toto rozdilné zachdzeni je stanoveno obecnou nebo
abstraktni normou, jako je zdkon nebo kolektivni smlouva (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
5. ¢ervna 2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, bod 56 a citovana judikatura).

Podle rovnéz ustdlené judikatury uvedeny pojem vyzaduje, aby bylo zjisténé rozdilné zachdzeni
odivodnéno urcitymi a konkrétnimi skute¢nostmi charakterizujicimi pracovni podminky, o které se
jednd, ve zvlastnim kontextu, do néhoz zapadd, a na zdkladé objektivnich a transparentnich kritérii,
a to za Gcelem ovéreni, zda tato nerovnost odpovidd skutecné potrebé, mize dosdhnout sledovaného
cile a je k tomuto Gcelu nezbytnd. Uvedené skute¢nosti mohou vyplyvat zejména ze zvlastni povahy
ukold, pro jejichz plnéni byly smlouvy na dobu urcitou uzavieny, a z charakteristik jim vlastnich, nebo
pripadné ze sledovéni legitimniho cile socidlni politiky ¢lenského stitu (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 5. ¢ervna 2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, bod 57 a citovana judikatura).

Odkaz na pouhou doc¢asnou povahu zaméstnani neni s témito pozadavky v souladu, a nemuze tedy byt
»objektivnim divodem®“ ve smyslu ustanoveni 4 bodu 1 nebo bodu 4 rdmcové dohody. Pripustit, ze
pouhd docasnd povaha pracovniho poméru postacuje k tomu, aby odtavodnila rozdilné zachazeni mezi
zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou a zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu
neurcitou, by totiz zbavilo cile smérnice 1999/70 a ramcové dohody jejich podstaty a vedlo by
k zachovéani nepfiznivé situace zaméstnancti v pracovnim poméru na dobu urcitou (rozsudek ze dne
20. zari 2018, Motter, C-466/17, EU:C:2018:758, bod 38).

Pouha skutecnost, Ze zaméstnanec v pracovnim pomeéru na dobu urcitou v uvedenych obdobich sluzby
pracoval na zdkladé pracovni smlouvy nebo pracovnitho poméru na dobu urcitou, takovy objektivni
davod nepredstavuje (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. =zafi 2018, Motter,
C-466/17, EU:C:2018:758, bod 39).

V projednavaném pripadé italska vlada za ticelem odtvodnéni rozdilného zachdzeni namitaného ve véci
v pavodnim fizeni tvrdi, ze existence ptivodniho vybérového fizeni, které bylo speciilné koncipovano
pro rddné soudce za ucelem pristupu k povoldni soudce, coz neni inherentni jmenovani smircich
soudcti, predstavuje objektivni divod. Tato vlada se totiz domnivd, ze pravomoc smirc¢ich soudcd se
lisi od pravomoci radnych soudcti prijatych na zdkladé vybérového rizeni. Pokud jde o zvlastni povahu
ukolt a jejich inherentni charakteristiky, maji smir¢i soudci na rozdil od radnych soudcti rozhodovat
spory, jejichz aroven slozitosti a objem neodpovidaji vécem rozhodovanym radnymi soudci.

S ohledem na tyto rozdily, jak z hlediska kvalitativniho, tak kvantitativniho, povazuje italska vlada za
odivodnéné zachazet se smir¢imi soudci a fddnymi soudci odli$né.
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V tomto ohledu je tfeba mit za to, Ze vzhledem k prostoru pro uvézeni, ktery ¢lenské staty pozivaji pri
organizaci vlastni vefejné spravy, tyto staty v zdsadé mohou, aniz je to v rozporu se smérnici 1999/70
nebo ramcovou dohodou, stanovit podminky pro pfistup k povolidni soudce, jakoz i podminky
zaméstnavani pouzitelné na rfadné soudce i smir¢i soudce (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
20. zari 2018, Motter, C-466/17, EU:C:2018:758, bod 43).

Pouziti kritérii, kterd clenské staty stanovi, musi byt nicméné bez ohledu na tento prostor pro uvazeni
transparentni a prezkoumatelné, aby bylo zabrianéno jakémukoliv nepriznivému zachazeni se
zameéstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou pouze na zékladé délky jejich pracovni smlouvy
nebo pracovntho poméru, kterymi prokazuji pocet odpracovanych let a svou odbornou praxi
(rozsudek ze dne 20. zari 2018, Motter, C-466/17, EU:C:2018:758, bod 44).

Jestlize takové rozdilné zachazeni vyplyva z potieby zohlednit objektivni pozadavky, které se tykaji
pracovniho mista, jehoz obsazeni je cilem prijimaciho fizeni, a nesouvisi s tim, Ze mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem existuje pracovni pomér na dobu urcitou, mize byt ospravedlnéno ve smyslu
ustanoveni 4 bodu 1 nebo bodu 4 rdmcové dohody (rozsudek ze dne 20. zafi 2018, Motter,
C-466/17, EU:C:2018:758, bod 45).

V tomto ohledu je tfeba mit za to, Ze nékteré rozdily v zachdzeni mezi zaméstnanci v pracovnim
poméru na dobu neurcitou prijatymi na zakladé vybérového fizeni a zaméstnanci v pracovnim poméru
na dobu urcitou, ktefi byli prijati na zdkladé jiného fizeni nez zaméstnanci v pracovnim poméru na
dobu neurcitou, mohou byt v zasadé odivodnény rozdily v pozadované kvalifikaci a v povaze ukold,
za které musi prebirat odpovédnost (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. zari 2018, Motter,
C-466/17, EU:C:2018:758, bod 46).

Cile, kterych se dovolava italska vlada a které spocivaji v zohlednéni rozdilnych odbornych zkusenosti
mezi smir¢im soudcem a radnym soudcem, je tedy mozno povazovat za cile predstavujici ,objektivni
davod“ ve smyslu ustanoveni 4 bodu 1 nebo bodu 4 rdmcové dohody, pokud odpovidaji skutecné
potiebé, jsou zpusobilé dosdhnout sledovaného cile a jsou k tomuto tcelu nezbytné (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 20. zari 2018, Motter, C-466/17, EU:C:2018:758, bod 47).

Za téchto podminek je tieba uvést, ze i kdyz rozdily v postupech ndboru smircich soudct a radnych
soudct nutné nevyzaduji, aby byli smir¢i soudci zbaveni naroku na placenou dovolenou za kalendarni
rok odpovidajici dovolené stanovené pro fadné soudce, nic to neméni na tom, ze tyto rozdily
a zejména zvlastni vyznam, ktery vnitrostatni pravni fdd a konkrétné ¢l. 106 odst. 1 italské ustavy
prizndva vybérovym fizenim specidlné koncipovanym za dclelem ndboru fadnych soudcti, patrné
ukazuji na zvlastni povahu tukold, za které musi posledné uvedeni nést odpovédnost, a odlisnou
uroven kvalifikace pozadované za ucelem splnéni téchto tkold. Predkladajicimu soudu kazdopadné
prislusi, aby za timto tcelem posoudil dostupné kvalitativni a kvantitativni skutecnosti tykajici se
funkci vykondvanych smir¢imi soudci a kariérnimi soudci, ¢asovd omezeni a povinnosti pracovni
pohotovosti, které se na né vztahuji, jakoz i obecné veskeré relevantni okolnosti a skutecnosti.

S vyhradou ovéreni, ktera jsou zcela v pravomoci uvedeného soudu, se jevi, ze cile, kterych se italska
vlada dovolava v projedndvané véci, a sice zohlednéni rozdilnych odbornych zkusenosti mezi smir¢imi
soudci a kariérnimi soudci, by mohly odpovidat skutecné potiebé a rozdilné zachdzeni existujici mezi
témito dvéma kategoriemi, a to i v oblasti placené dovolené za kalenddini rok, by mohlo byt
povazovano za primérené cilim, které sleduje.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba na treti ¢ast druhé otizky odpovédét, ze ustanoveni 4 bod 1
ramcové dohody musi byt vykldddno v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni upravé, kterd
nestanovi narok smircitho soudce na placenou dovolenou za kalendarni rok v délce 30 dni, jak je
stanoven pro radné soudce, v pripadé, ze by tento smir¢i soudce spadal pod pojem ,zaméstnanec
v pracovnim poméru na dobu urcitou® ve smyslu ustanoveni 2 bodu 1 této ramcové dohody
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a nachdazel by se v situaci srovnatelné se situaci radného soudce, pokud takové rozdilné zachazeni neni
ospravedlnéno rozdily v pozadované kvalifikaci a povahou tkold, za které musi uvedeni soudci prebirat
odpovédnost, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1)

2)

Clanek 267 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, ze Giudice di pace (smir¢i soudce, Itilie)
spada pod pojem ,soud clenského stitu“ ve smyslu tohoto clanku.

Clanek 7 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu
2003 o nékterych aspektech upravy pracovni doby a ¢l. 31 odst. 2 Listiny zakladnich prav
Evropské unie musi byt vykladany v tom smyslu, Ze smirci soudce, ktery v ramci své funkce
poskytuje skutecna a konkrétni plnéni, ktera nejsou cisté okrajova ani vedlejsi a za ktera
pobira niahrady majici charakter odmény, muze spadat pod pojem ,pracovnik” ve smyslu
téchto ustanoveni, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Ustanoveni 2 bod 1 Ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou, ktera byla
uzaviena dne 18. brezna 1999 a je uvedena v priloze smérnice Rady 1999/70/ES ze dne
28. cervna 1999 o ramcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi
organizacemi UNICE, CEEP a EKOS, musi byt vykladino v tom smyslu, Ze pojem
»Zaméstnanec v pracovnim poméru na dobu urcitou“, ktery je uveden v tomto ustanoveni,
miuiZe zahrnovat smirciho soudce, ktery je jmenovan na omezené obdobi a v ramci své
funkce vykonava skutecna a konkrétni plnéni, ktera nejsou Cisté okrajova ani vedlejsi a za
ktera pobira nahrady majici charakter odmény, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Ustanoveni 4 bod 1 Ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou, ktera byla
uzaviena dne 18. brezna 1999 a je uvedena v priloze smérnice 1999/70, musi byt vykladano
v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni uprave, ktera nestanovi narok smirciho soudce na
placenou dovolenou za kalendarni rok v délce 30 dni, jak je stanoven pro radné soudce,
v pripadé, ze by tento smirci soudce spadal pod pojem ,zaméstnanec v pracovnim poméru
na dobu urcitou”“ ve smyslu ustanoveni 2 bodu 1 této ramcové dohody a nachazel by se
v situaci srovnatelné se situaci radného soudce, pokud takové rozdilné zachazeni neni
ospravedlnéno rozdily v pozadované kvalifikaci a povahou tukold, za které musi uvedeni
soudci prebirat odpovédnost, coz prislusi overit predkladajicimu soudu.

Podpisy.
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