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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

4. brezna 2020*

,Rizeni o predbézné otdzce — Celni unie — Nafizeni (EU) ¢. 952/2013 = Vyjmuti z celnfho dohledu -
Kradez zbozi nachazejiciho se v rezimu uskladnéni v celnim skladu — Clanek 242 — Osoba odpovédna
za vyjmuti — Drzitel povoleni k provozovdni celniho skladu — Sankce za poruseni celni pravni tpravy —
Clanek 42 — Povinnost zaplatit ¢astku odpovidajici hodnoté chybéjiciho zbozi — Kumulace s penézitou
sankci — Primérenost”

Ve véci C-655/18,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Administrativen sad Varna (Spravni soud ve Varné, Bulharsko) ze dne 5. fijna 2018,
doslym Soudnimu dvoru dne 19. fijna 2018, v fizeni

Teritorialna direkcia ,,Severna morska“ kam Agencia Mitnici, pravni nistupce Mitnica Varna

proti

»Schenker EOOD,

za pritomnosti:

Okrazna prokuratura — Varna,

SOUDNI DVUR (osmy senat),

ve slozeni L. S. Rossi, predsedkyné senatu, J. Malenovsky a F. Biltgen (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
vedouci soudni kancelafe: R. Schiano, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 14. listopadu 2019,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Teritorialna direkcia ,Severna morska“ kam Agencia Mitnici, pravniho ndstupce Mitnica Varna,
S. K. Kirilovou a F. Bosilkovou-Kolipatkovou, jakoz i B. Borisovem, jako zmocnénci,

— za ,Schenker* EOOD G. Goranovem, advokat,

— za bulharskou vladu L. Zacharievou a E. Petranovou, jako zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: bulharstina.
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— za Evropskou komisi I. Zaloguinem a V. Bottkou, jakoz i M. Kocjan, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlntho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydavd tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 952/2013 ze dne 9. fijna 2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (Uf. vést. 2013, L 269, s. 1).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi Teritorialna direkcia ,Severna morska“ kam Agencia
Mitnici (oblastni feditelstvi pro Severni pobiezi celnitho uradu, Bulharsko, dédle jen ,celni urad ve

Varné) a ,Schenker” EOOD ve véci sankci uloZenych této spolecnosti jakozto drziteli povoleni
k provozovani celniho skladu v dasledku kradeze zbozi, které méla ve své moci.

Pravni ramec

Unijni pravo

Bod 45 odiivodnéni narizeni ¢. 952/2013 uvadi:

»Je vhodné na tGrovni Unie stanovit pravidla, ktera by vymezila okolnosti, za nichz celni organy mohou
zbozi znicit nebo s nim jinak naklddat, coz muselo byt dfive upraveno vnitrostitnimi pravnimi
predpisy.”

Clédnek 42 odst. 1 a 2 tohoto nafizeni stanovi:

»1. Kazdy clensky stat stanovi sankce za poruseni celnich predpisi. Tyto sankce musi byt dcinné,
primérené a odrazujici.

2. Uplatnuji-li se spravni sankce, mohou mit mimo jiné jednu z téchto forem, pripadné obé formy:

a) penézni pokuta ulozend celnimi orgdny, pripadné vcetné narovnani pouzitého namisto trestni
sankce;

b) zru$eni, pozastaveni nebo zména jakéhokoli povoleni, jehoz je doty¢na osoba drzitelem.”

Clanek 79 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Celni dluh vznikly nesplnénim povinnosti nebo podminek®,
v odstavcich 1 a 3 stanovi:

»1. U zbozi podléhajictho dovoznimu clu vznika celni dluh pfi dovozu nesplnénim:
a) nékteré z povinnosti stanovenych v celnich predpisech pro vstup zbozi, které neni zbozim Unie, na
celni tzemi Unie, pro jeho odnéti celnimu dohledu nebo pro pohyb, zuslechténi, uskladnéni,

docasné uskladnéni, doc¢asné pouziti zbozi nebo naklddani s timto zbozim na tomto tizemi;

b) nékteré z povinnosti stanovenych v celnich predpisech upravujicich kone¢né uziti zbozi na celnim
uzemi Unie;
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3. V pripadech uvedenych v odst. 1 pism. a) a b) je dluznikem:
a) kazdd osoba, kterd méla splnit dané povinnosti;
b) kazda osoba, kterd si byla védoma nebo si méla byt védoma, Ze nebyla splnéna povinnost podle

celnich predpist, a kterd jednala na tcet osoby, jez byla povinna splnit tuto povinnost, nebo ktera
se zUcastnila tkonu, jenz vedl k nesplnéni této povinnosti;

[...]“
Cldnek 198 téhoz nafizeni znf:

»1. Celni organy prijmou veskera nezbytna opatfeni, v¢etné zabaveni a prodeje nebo zniceni zbozi, pro
naklddani se zbozim v téchto pripadech:

a) nebyla-li splnéna jedna z povinnosti stanovenych celnimi predpisy tykajici se vstupu zbozi, které
neni zbozim Unie, na celni tizemi Unie, nebo bylo zbozi vyjmuto z dohledu celnich organt;

[...]
3. Naklady opatfeni uvedenych v prvnim odstavci nese:

a) v pripadé uvedeném v odst. 1 pism. a) osoba, jez méla splnit prislusné povinnosti nebo jez celnim
organim neumoznila dohled nad zbozim;

[...]

Clanek 242 odst. 1 nafizeni ¢. 952/2013 stanovi:

»Drzitel povoleni a drzitel rezimu je povinen:

a) zajistit, Ze zbozi v rezimu uskladnéni v celnim skladu nebude vyjmuto z celniho dohledu; a

b) splnit povinnosti vyplyvajici ze skladovani zbozi v rezimu uskladnéni v celnim skladu.”

Bulharské pravo

Clanek 233 odst. 6 Zakon za mitnicite (celni zdkon, DV ¢. 15 ze dne 6. dnora 1998) ve znéni
pouzitelném na skutkovy stav v pavodnim fizeni (déle jen ,celni zdkon®) stanovi:

»Zbozi, které je predmétem pasovdani, je zabaveno ve prospéch stitu bez ohledu na jeho vlastnika
a pokud nepodléhalo celnimu dohledu nebo bylo z néj vyjmuto, je mu pridélena hodnota odpovidajici
celni hodnoté zbozi nebo hodnota zbozi pfi vyvozu.”

Clanek 234a odst. 1 a 3 celntho zékona stanovi:

»1. Kdo vyjme z celnitho dohledu docasné uskladnéné zbozi nebo zbozi navrzené v celnim prohlaseni
do celniho rezimu nebo pro zpétny vyvoz, aniz splnil podminky stanovené pravnimi predpisy nebo
celnimi orgdny, bude potrestin pokutou, jedna-li se o fyzickou osobu, nebo penézitou sankci, jedna-li

se o pravnickou osobu nebo podnikajici fyzickou osobu, jejiz vyse ¢ini 100 az 200 % celni hodnoty
zbozi, nebo v pripadé vyvozu hodnoty zbozi, které je predmétem protipravniho jednéni.

[...]
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3. V pripadech uvedenych v odstavcich 1 a 2 se pouziji ustanoveni ¢l. 233 odst. 6, 7 a 8 odpovidajicim
zpusobem.“

Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 16. brezna 2017 podala Teld Consulting OOD celni prohldseni s nidvrhem na propusténi 13
kontejnert preklizovanych desek do rezimu uskladnéni v celnim skladu. Toto prohlaseni bylo podano
jménem a na ucet spole¢nosti Balkantrade Properties EOOD.

Po vyrizeni celnich formalit souvisejicich s uvedenym rezimem meély byt tyto kontejnery prepraveny do
celniho skladu, ktery je provozovan a spravovan spole¢nosti Schenker na zakladé povoleni
k provozovani celniho skladu, jehoz je tato spole¢nost drzitelkou.

Schenker povérila zajisténim této prepravy spolecnost Fortis Trade OOD. Avsak jeden z téchto
kontejnert, jakoz i vozidlo patfici spolecnosti Fortis Trade, které tento kontejner prepravovalo, byly
odcizeny v priabéhu cesty. Zbozi umisténé v tomto kontejneru tudiz nebylo doddno do skladu
spolecnosti Schenker.

Poté, co celni inspekce ve Varné (Bulharsko) provedla kontrolu, zjistila, ze se v uvedeném skladu
nenachdzelo veskeré zbozi, které bylo predmétem rezimu uskladnéni v celnim skladu. Bylo tudiz
vydano rozhodnuti o zjisténi poruseni ¢l. 234a odst. 1 celniho zdkona proti spolec¢nosti Schenker
z dvodu, Ze tato spole¢nost vyjmula z celntho dohledu ¢ast zbozi, které bylo propusténo do rezimu
uskladnéni v celnim skladu. Na zdkladé tohoto zjisténi vydal reditel celntho uradu ve Varné
rozhodnuti, kterym v souladu s ¢l. 233 odst. 6 a ¢l. 234a odst. 1 a 3 celniho zdkona ulozil spole¢nosti
Schenker penézitou sankci ve vysi 23 826,06 bulharského leva (BGN) (priblizné 12225 eur) a naridil
této spolecnosti, aby zaplatila tutéz castku, kterd odpovidala hodnoté chybéjiciho zbozi.

Varnenski rajonen sad (Okresni soud ve Varné, Bulharsko), kterému podala Schenker zalobu proti
tomuto rozhodnuti, zrusil uvedené rozhodnuti. Mél zejména za to, ze kradez je pripadem vyssi moci
a nebyla prokdzdna zaddna pricinna souvislost mezi protipravnim jednanim nebo opomenutim této
spolecnosti a nasledkem kradeze, a sice skutecCnosti, Ze celni organy nemohly mit pristup ke zbozi,
které podléhalo celnimu dohledu a provést jeho kontrolu.

Proti tomuto rozsudku podal celni Gfad ve Varné kasac¢ni opravny prostiedek k predkladajicimu soudu,
kterym je Administrativen sad Varna (Spravni soud ve Varné, Bulharsko). Tvrdi, ze uplatnénim rezimu
uskladnéni v celnim skladu vznikd povinnost nevyjmout zbozi z celniho dohledu a dotcend kradez neni
pfipadem vys$si moci, kterd by mohla skladovatele zprostit jeho odpovédnosti.

Predkladajici soud konstatuje, ze spolec¢nosti Schenker byly ulozeny dvé spravni sankce. Sankce
spocivajici v povinnosti uhradit hodnotu odcizeného zbozi podle néj nespadd pod Zadnou z forem
sankci stanovenych v ¢l. 42 odst. 2 narizeni ¢. 952/2013 a nejedna se ani o takovou formu zabaveni
zbozi, jakd je stanovena vnitrostatnim pravem. Predklddajici soud si tudiz klade otdzku, zda tato
povinnost uhradit hodnotu zbozi je v souladu s uvedenym ustanovenim, jakoz i se zdsadami efektivity
a proporcionality vzhledem k tomu, Ze je kumulovdna s uloZzenim penézité sankce.

Za téchto podminek se Administrativen sad Varna (Spravni soud ve Varné, Bulharsko) rozhodl prerusit
rizeni a predlozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 242 odst. 1 pism. a) a b) nafizeni ¢. 952/2013 vykladan v tom smyslu, Ze kradez zbozi
nachézejictho se v rezimu uskladnéni v celnim skladu, za okolnosti, které jsou dany v ptivodnim
fizeni, je vyjmutim zbozi z rezimu uskladnéni v celnim skladu, které odiivodnuje ulozeni penézité
sankce za porus$eni celnich predpist drziteli rezimu?

4 ECLILEU:C:2020:157



18

19

20

21

22

23

Rozsupek ZE DNE 4. 3. 2020 — vic C-655/18
SCHENKER

2) Ma povinnost uhradit zaplatit ¢astku odpovidajici hodnoté zbozi, které je predmétem poruseni
celnich predpistt (vyjmuti zbozi z rezimu uskladnéni v celnim skladu) povahu spravni sankce ve
smyslu ¢l. 42 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 952/2013? Je pripustné ustanoveni vnitrostatniho prava, které
ukladd takovou povinnost zaroven s ulozenim penézité sankce? Spliiuje toto vnitrostatni
ustanoveni pozadavky tykajici se ucinnosti, prfimérenosti a odrazujiciho ucinku, které uklada ¢l. 42
odst. 1 druha véta nafrizeni ¢. 952/2013 ve vztahu k sankcim za porus$eni celnich predpist Unie?”

K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

K pripustnosti

Schenker md ve svém pisemném vyjadreni za to, Ze prvni otdzka je nepripustnd, jelikoz se tyka vylucné
pouziti ustanoveni vnitrostatniho prava, a zejména otazky, zda konkrétni jednadni nebo opomenuti je
porusenim, jak je definovdno vnitrostatnim pravem.

V tomto ohledu je zajisté treba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, ze
v ramci rizeni podle clanku 267 SFEU, které je zaloZeno na jasné délbé funkci mezi vnitrostatnimi
soudy a Soudnim dvorem, posledné uvedeny nemd pravomoc vyklddat vnitrostatni pravo a je pouze
na vnitrostatnim soudu, aby zjistil a posoudil skutkovy stav sporu v ptivodnim fizeni a urcil presnou
plsobnost vnitrostatnich pravnich a spravnich predpistt (rozsudek ze dne 3. fijna 2019, Fonds du
Logement de la Région de Bruxelles-Capitale, C-632/18, EU:C:2019:833, bod 48 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé vsak vyplyva ze znéni prvni otazky, ze touto otdzkou se predkladajici soud
taze Soudniho dvora na vyklad ¢l. 242 odst. 1 narizeni ¢. 952/2013, a konkrétné na pojem ,vyjmuti
z celniho dohledu” ve vztahu k tomuto ustanoveni, jakoz i na to, zda unijni pravo umoznuje, aby za
takové vyjmuti byla ulozena penézita sankce.

Schenker rovnéz tvrdi, zZe rozhodnuti ve véci v ptivodnim fizeni zavisi nikoli na vykladu ustanoveni
unijniho prava, nybrz na skutkovych otazkach, a sice na urceni konkrétni osoby, kterd se dopustila
dotc¢eného poruseni pravnich predpisd, jejtho postaveni v okamziku, kdy k tomu doslo, jakoz i jednani
nebo opomenuti, kterd jsou porusenim pravnich predpisti pricitatelnym uvedené osobé.

V tomto ohledu je tfreba pfipomenout, Ze v ramci spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi
soudy zavedené clankem 267 SFEU je véci pouze vnitrostatniho soudu, aby s ohledem na konkrétni
okolnosti kazdé véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o predbéziné otdzce pro vydani jeho
rozsudku, tak i relevanci otdzek, které poklddd Soudnimu dvoru. Jestlize se tedy otdzky polozené
vnitrostitnim soudem tykaji vykladu ustanoveni unijniho prava, je Soudni dvir v zdsadé povinen
rozhodnout (rozsudek ze dne 14. bfezna 2013, Allianz Hungdria Biztosité a dalsi,
C-32/11, EU:C:2013:160, bod 19 a citovana judikatura). Tak tomu pfitom zjevné je v projednidvaném
pripadeé.

Za téchto podminek je prvni predbéznd otazka pripustna.

ECLILEU:C:2020:157 5
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K véci samé

Uvodem je tieba pripomenout, Ze se ¢l. 242 odst. 1 pism. a) a b) nafizeni ¢. 952/2013 uvedeny v prvni
otazce tyka odpovédnosti drzitele povoleni k provozovani celniho skladu a drzitele tohoto rezimu
v pripadé vyjmuti zbozi z celniho dohledu, zatimco tato otazka se vztahuje rovnéz k tomu, zda osobé
odpovédné za takové vyjmuti lze ulozit penézitou sankci stanovenou vnitrostatnim pravem, k ¢emuz
se vztahuji jind ustanoveni tohoto nafrizeni.

Avsak okolnost, ze predkladajici soud po formalni strance omezil svou otdzku na vyklad konkrétniho
ustanoveni unijniho prdva, nebrani tomu, aby Soudni dvir poskytl predkladajicimu soudu vsechny
prvky vykladu unijntho préava, které mohou byt uzite¢cné pro rozhodnuti ve véci, ktera mu byla
predlozena, bez ohledu na to, zda je tento soud ve svych otdzkich zminil. V tomto ohledu je na
Soudnim dvoru, aby ze vSech poznatki predlozenych vnitrostatnim soudem, zejména z odiivodnéni
predkladaciho rozhodnuti, vytézil ty prvky uvedeného prava, které je s prihlédnutim k pfedmétu sporu
v puvodnim fizeni tfeba vylozit (rozsudek ze dne 18. zari 2019, VIPA, C-222/18, EU:C:2019:751,
bod 50 a citovand judikatura).

Je tudiz tfeba mit za to, Ze podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda nafizeni ¢. 952/2013
musi byt vykladdno v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni upravé, podle niz je v pripadé kradeze
zbozi nachdzejiciho se v rezimu uskladnéni v celnim skladu uloZena drziteli povoleni k provozovani
celniho skladu penézitd sankce za poruseni celni pravni tpravy.

Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze pojem ,vyjmuti z celntho dohledu®, ktery je obsazen v nafizeni
¢. 952/2013, musi byt chapan v tom smyslu, ze zahrnuje kazdou ¢innost nebo opomenuti, v jejichz
dtsledku je prislusnému celnimu organu zabranéno, i kdyz jen prechodné, v pristupu ke zbozi
podléhajicimu celnimu dohledu a v provedeni kontrol stanovenych celni pravni dpravou (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2017, Aebtri, C-224/16, EU:C:2017:880, bod 93 a citovana
judikatura).

Jak jiz mél Soudni dvar prilezitost rozhodnout, o ,vyjmuti z celntho dohledu” ve smyslu uvedeného
nafizeni se jednd zejména tehdy, jestlize jako v projedndvaném piipadé doslo ke kradezi zbozi
nachdzejictho se v rezimu s podminénym osvobozenim od cla (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
11. ¢ervence 2013, Harry Winston, C-273/12, EU:C:2013:466, bod 30 a citovana judikatura).

Pokud jde o osobu odpovédnou za takové vyjmuti z celniho dohledu, ¢l. 242 odst. 1 pism. a) nafizeni
¢. 952/2013 stanovi, ze drzitel povoleni je povinen zajistit, Ze zbozi v rezimu uskladnéni v celnim
skladu nebude vyjmuto z celniho dohledu.

V tomto ohledu z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze vyjmuti zbozi z celntho dohledu
predpokladd jen splnéni takovych objektivnich podminek, jako je fyzickd nepfitomnost zbozi v misté
schvaleného uskladnéni v okamziku, kdy celni organ zamysli provést kontrolu uvedeného zbozi
(rozsudek ze dne 12. cervna 2014, SEK Zollagentur, C-75/13, EU:C:2014:1759, bod 31 a citovana
judikatura).

Z toho vyplyvd, ze odpovédnost drzitele povoleni k provozovani celniho skladu v pfipadé vyjmuti zbozi
nachézejictho se v rezimu uskladnéni v celnim skladu z celniho dohledu je objektivni, a tudiz nezavisla
na chovani tohoto drzitele, jakoz i chovani tfetich osob.

Pokud jde o dutsledky takového vyjmuti z celnitho dohledu pro uvedeného drzitele, z judikatury
Soudniho dvora vyplyvd, Ze nesplnéni povinnosti stanovenych v celnich predpisech pro jeho vyjmuti
z celniho dohledu je porusenim celnich pravnich predpist, pricemz timto nesplnénim vznikd podle
¢l. 79 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 952/2013 celni dluh pfi dovozu. Vzhledem k tomu, Ze unijni pravni
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predpisy v oblasti takovych poruseni celnich pravnich predpisi nejsou harmonizovény, clenské staty
jsou prislusné k prijeti sankci vhodnych k zajisténi dodrzovani unijni celni pravni Gpravy (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 16. fijna 2003, Hannl-Hofstetter, C-91/02, EU:C:2003:556, body 18 az 20).

Vzhledem k vy$e uvedenému je tfeba na prvni otdazku odpovédét tak, ze nafizeni ¢. 952/2013 musi byt
vykldddno v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni upravé, podle niz je v pripadé kradeze zbozi
nachazejiciho se v rezimu uskladnéni v celnim skladu ulozena drziteli povoleni k provozovani celniho
skladu penézita sankce za poruseni celni pravni Gpravy.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predklddajicitho soudu je, zda ¢l. 42 odst. 1 narizeni ¢. 952/2013 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni dpravé, na zdkladé niz je v pripadé vyjmuti zbozi
z rezimu uskladnéni v celnim skladu drzitel povoleni k provozovani celniho skladu povinen zaplatit
kromé penézité sankce také castku odpovidajici hodnoté tohoto zbozi.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva v tomto ohledu, ze zatimco ¢l. 234a odst. 1 celniho zakona stanovi
v pripadé vyjmuti zbozi z celniho dohledu penézitou sankci ve vysi od 100% do 200 % hodnoty
vyjmutého zbozi, ¢l. 234a odst. 3 tohoto zakona ve spojeni s ¢l. 233 odst. 6 uvedeného zdkona stanovi,
ze osoba, kterd nese odpovédnost za toto vyjmuti, musi zaplatit ¢astku odpovidajici celni hodnoté
tohoto zbozi.

Celni ufad ve Varné a bulharskd vlada ve svych pisemnych vyjadfenich a na jednani pred Soudnim
dvorem uvedly, Ze tato povinnost neni sankci ve smyslu ¢l. 42 odst. 1 nafizeni ¢. 952/2013, nybrz je
opatfenim, na které se vztahuje ¢l. 198 odst. 1 pism. a) tohoto narizeni, které stanovi, Ze celni organy
musi pfijmout veskera nezbytna opatfeni, vcetné zabaveni a prodeje nebo znic¢eni zbozi, pro
»naklddani se zbozim“ vyjmutym z celniho dohledu. Tyto zuc¢astnéné strany maji za to, ze jelikoz vycet
opatfeni uvedenych v tomto ustanoveni neni vycerpavajici, zaplaceni hodnoty dotceného zbozi
v pripadé, Ze prislusné organy nemohou konstatovat fyzickou pritomnost tohoto zbozi, je ,zptisobem
nakladani [s nim]“ ve smyslu uvedeného ustanoveni, ktery je podobny zabaveni tohoto zbozi ve
prospéch statu.

Takovy vyklad vsak nelze prijmout.

Clanek 198 nafizeni ¢. 952/2013 je totiz soucasti kapitoly 4, nadepsané ,Naklddani se zbozim,
hlavy V tohoto narizeni. Z toho vyplyva, Ze ustanoveni nachazejici se v této kapitole se tykaji jen
opatreni, kterd je tfeba prijmout ,pro naklddani“ se zbozim, jehoz fyzicka pritomnost byla zjisténa
prislusnymi organy. Tento vyklad je potvrzen bodem 45 odt@ivodnéni tohoto nafizeni, ktery uvadi, ze
toto narizeni sleduje zejména cil na Grovni Unie stanovit pravidla, kterd by vymezila okolnosti, za
nichz celni organy mohou zbozi znicit nebo s nim jinak nakladat.

Avsak zaplaceni hodnoty dot¢eného zbozi nemiize byt povazovano za zptsob naklddani s nim, ktery by
tedy sméroval k dosazeni tohoto cile.

Predkladajici soud tudiz spravné kvalifikuje jako sankci povinnost osoby odpovédné za poruseni
pravnich predpisti zaplatit kromé penézité sankce také castku odpovidajici hodnoté zbozi vyjmutého

z celniho dohledu.

Clanek 42 odst. 1 nafizeni ¢. 952/2013 stanovi, Ze sankce stanovené ¢lenskymi staty za poruseni celnich
predpistt musi byt Uc¢inné, pfimérené a odrazujici.
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V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze pri neexistenci harmonizace pravnich predpistt Unie v oblasti
sankci pouzitelnych v pripadé nedodrzeni podminek stanovenych rezimem zavedenym témito pravnimi
predpisy maji clenské staty pravomoc zvolit si sankce, které se jim jevi vhodné. Pii vykonu své
pravomoci vSak musi dodrzovat unijni pravo a jeho zakladni zasady, a tedy i zdsadu proporcionality
(rozsudek ze dne 16. cervence 2015, Chmielewski, C-255/14, EU:C:2015:475, bod 21 a citovana
judikatura).

Konkrétné, spravni nebo represivni opatfeni, dovolend vnitrostatnimi pravnimi predpisy nesmeéji
prekracovat meze toho, co je nezbytné k dosazeni legitimnich cild sledovanych témito pravnimi
predpisy, a mimoto nesméji byt nepfiméfend vzhledem k témto cilim (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 22. brezna 2017, Euro-Team a Spiral-Gép, C-497/15 a C-498/15, EU:C:2017:229, body 40 a 58,
jakoz i citovana judikatura).

Sankce spocivajici v povinnosti zaplatit ¢astku odpovidajici hodnoté zbozi vyjmutého z celniho dohledu
se pritom v projedndvaném pripadé nejevi jako pfiméfend, a to nezdvisle na tom, Ze je tato sankce
ulozena zaroven se sankci upravenou v ¢l. 234a odst. 1 celniho zdkona. Sankce ve vysi takové castky
totiz prekracuje meze toho, co je nezbytné k zajisténi zejména toho, aby zbozi v rezimu uskladnéni
v celnim skladu nebylo vyjmuto z celniho dohledu.

V tomto kontextu je tfeba pripomenout, ze cilem sankci upravenych v ¢lanku 42 nafizeni ¢. 952/2013
neni postihovat pripadné podvodné ¢i protipravni c¢innosti, ale pouze poru$eni celnich pravnich
predpistt (obdobné viz rozsudek ze dne 16. Cervence 2015, Chmielewski, C-255/14, EU:C:2015:475,
bod 31).

Jak uvedla kromé toho Komise ve svém pisemném vyjadreni, takova sankce, jako je sankce stanovena
v ¢l. 234a odst. 3 celniho zdkona ve spojeni s ¢l. 233 odst. 6 tohoto zdkona se jevi jako neprimérena
vzhledem k celnimu dluhu, ktery vznikl z divodu vyjmuti zbozi nachézejicitho se v rezimu uskladnéni
v celnim skladu z celniho dohledu.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tieba na druhou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 42 odst. 1 nafizeni
¢. 952/2013 musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, na zakladé niz je
v pripadé vyjmuti zbozi nachdzejictho se v rezimu uskladnéni v celnim skladu z celniho dohledu
drzitel povoleni k provozovani celniho skladu povinen zaplatit kromé penézité sankce také castku
odpovidajici hodnoté tohoto zbozi.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (osmy sendt) rozhodl takto:

1) Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne 9. fijna 2013, kterym se
stanovi celni kodex Unie, musi byt vykladino v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni
upravé, podle niz je v pripadé kradeze zbozi nachazejiciho se v rezimu uskladnéni v celnim
skladu ulozena drziteli povoleni k provozovani celniho skladu penézita sankce za poruseni
celni pravni Gpravy.
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2) Clanek 42 odst. 1 nafizeni ¢. 952/2013 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni
pravni uprave, na zakladé niz je v pripadé vyjmuti zbozi nachazejiciho se v rezimu uskladnéni
v celnim skladu z celniho dohledu drzitel povoleni k provozovani celniho skladu povinen
zaplatit kromé penézité sankce také castku odpovidajici hodnoté tohoto zbozi.

Podpisy.
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