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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

18. ¢ervna 2020*

sRizeni o predbézné otdzce — Ochrana spotiebiteld — Uvadeéni finan¢nich sluzeb na trh na délku -
Smérnice 2002/65/ES — Clanek 1 — Pasobnost — Smlouvy o finan¢nich sluzbach obsahujicich prvni
dohodu o sluzb¢, za niz nasleduji postupné operace — Pouziti smérnice 2002/65/ES pouze na prvni
dohodu — Clanek 2 pism. a) — Pojem ,smlouva o finan¢nich sluzbach® — Dodatek ke smlouvé o uvéru,
kterym se méni ptivodné stanovené tirokové sazby“
Ve véci C-639/18,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otazce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Landgericht Kiel (zemsky soud v Kielu, Némecko) ze dne 7. zafi 2018, doslym Soudnimu
dvoru dne 12. fijna 2018, v rizeni
KH
proti
Sparkasse Siidholstein,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, predseda sendtu, R. Silva de Lapuerta, mistopredsedkyné Soudniho dvora,
M. Safjan (zpravodaj), L. Bay Larsen a C. Toader, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancelare: D. Dittert, vedouci oddéleni,

s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni a po jednani konaném dne 4. zari 2019,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za KH par C. Rugenem, Rechtsanwalt,

— za Sparkasse Stuidholstein F. van Alenem, Rechtsanwalt,

— za némeckou vladu J. Mollerem, M. Hellmannem, E. Lankenauem a T. Henzem, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi B.-R. Killmannem a C. Valero, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 12. brezna 2020,

* Jednaci jazyk: némcina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tykd vykladu ¢l. 2 pism. a) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/65/ES ze dne 23. zafi 2002 o uvadéni finan¢nich sluzeb pro spotrebitele na
trh na délku a o zméné smérnice Rady 90/619/EHS a smérnic 97/7/ES a 98/27/ES (Uf. vést. 2002,
L 271, s. 16; Zvl. vyd. 06/04, s. 321).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi KH a spole¢nosti Sparkasse Siidholstein ve véci prava
KH na odstoupeni od smlouvy, pokud jde o dodatky ke smlouvdm o tGvéru, kterymi se méni ptivodné
stanovené urokové sazby.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 1, 3, 13, a 16 az 18 odtGivodnéni smérnice 2002/65 uvadi:

»(1) 'V souvislosti s dosahovanim cilti jednotného trhu je dilezité prijmout opatreni urcena k postupné
konsolidaci tohoto trhu a tato opatifeni musi déle prispivat k dosahovani vysoké turovné ochrany
spotrebitele v souladu s ¢lanky 95 a 153 [ES].

[...]

(3) [...] Aby byla chranéna svoboda volby, kterd je zdkladnim pravem spottebitele, je nutnd vysoka
mira ochrany spotrebitele, aby se zvysila diivéra spotrebitele v prodej na dalku.

[...]

(13) Touto smérnici by méla byt zarucena vysokd droven ochrany spotrebitele za tGcelem zajisténi
volného pohybu finan¢nich sluzeb. Clenské stity by v oblastech harmonizovanych touto smérnici
nemély smét pfijimat jind ustanoveni, nez kterd stanovi tato smérnice, ledaze je v této smérnici
vyslovné uvedeno jinak.

(16) Jedind smlouva zahrnujici postupné operace nebo samostatné operace stejné povahy rozlozené
v Case muze v raznych clenskych stitech pravné upravena rozdilnym zptsobem, je vsak dtlezité,
aby se tato smérnice uplatnovala ve vsech clenskych statech stejnym zptsobem. Za timto ucelem
je tfeba mit za to, Ze se tato smérnice vztahuje na prvni z postupnych operaci nebo samostatnych
operaci stejné povahy rozlozenych v case, které mohou byt povazovany za celek, bez ohledu na
to, zda se na tuto operaci nebo sérii operaci vztahuje jedind smlouva nebo nékolik smluv, jez na
sebe v ¢ase navazuji.

(17) Za priklad ,prvni dohody o sluzbé’ muze byt povazovano otevieni bankovniho uctu, ziskdni
kreditni karty nebo uzavfeni smlouvy na spravu portfolia a za priklad ,operaci’ mize byt
povazovano ulozeni finan¢nich prostiedkti na bankovni ucet nebo vyzvednuti financ¢nich
prostredkt z bankovniho uctu, platba kreditni kartou nebo transakce provadéné v ramci smlouvy
o spravé portfolia. Doplnéni novych prvka do prvni dohody o sluzbé, jako je moznost pouzivat
elektronicky platebni ndstroj ve spojeni se stavajicim bankovnim uctem, nepredstavuje ,operaci’,
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ale doplnkovou smlouvu, na niz se vztahuje tato smérnice. Predplaceni novych jednotek stejného
fondu kolektivniho investovani se povazuje za jednu ze ,operaci stejné povahy, jez na sebe v case
navazuji'.

(18) Tato smérnice tim, ze zahrnuje do své pasobnosti systém poskytovani sluzeb organizovany
poskytovatelem finan¢nich sluzeb, usiluje o vylouceni ze své oblasti plsobnosti sluzeb
poskytovanych zcela prilezitostné a mimo obchodni strukturu specializovanou na uzavirani
smluv na dalku.”

Clanek 1 této smérnice, nadepsany ,Pfedmét a oblast plisobnosti“, stanovi:

»1. Pfedmétem této smérnice je harmonizace pravnich a spravnich predpisii c¢lenskych statd pro
uvadéni financ¢nich sluzeb pro spotrebitele na trh na dalku.

2. V pripadé smluv o finan¢nich sluzbach obsahujicich prvni dohodu o sluzbé, za niz nasleduji
postupné operace nebo série samostatnych operaci stejné povahy, jez na sebe v Case navazuji, se tato
smérnice vztahuje jen na prvni dohodu.

Neexistuje-li Zadnd prvni dohoda o sluzbé, ale mezi stejnymi smluvnimi stranami jsou provadény
postupné operace nebo samostatné operace stejné povahy, jez na sebe v Case navazuji, pouziji se
¢lanky 3 a 4 jenom na prvni operaci. Pokud v$ak po dobu delsi nez jeden rok nebyla provedena zadna
operace stejné povahy, dalsi operace se povazuje za prvni v nové sérii operaci, a v disledku toho se
pouziji ¢lanky 3 a 4.

Clanek 2 uvedené smérnice, nadepsany ,Definice”, stanovi:
»Pro ucely této smérnice se

a) ,smlouvou uzavienou na dalku’ rozumi jakdkoli smlouva o finan¢nich sluzbach uzavienda mezi
poskytovatelem a spotfebitelem v ramci systému odbytu na délku nebo poskytovani sluzeb na
dalku provozovaného poskytovatelem, ktery pro tcely této smlouvy pouziva vyhradné jeden nebo
vice prostredkt dalkové komunikace az do okamziku, v némz je smlouva uzavrena, a véetné tohoto
okamziku;

b) finan¢ni sluzbou’ rozumi jakékoli sluzba bankovni, uvérové, pojistné, osobni diichodové, investi¢ni
nebo platebni povahy;

c) ,poskytovatelem’ rozumi jakakoli fyzickda nebo pravnicka osoba, vefejnopravni nebo soukromd, kterd
je v rdmci své obchodni nebo profesni ¢innosti smluvnim poskytovatelem sluzeb na zdkladé smluv

uzavienych na délku;

d) ,spotrebitelem’ rozumi jakakoli fyzickd osoba, kterd ve smlouvdch uzavfenych na dilku jednd pro
ucely lezici mimo jeji obchodni, podnikatelské nebo profesni zaméfeni;

[...]¢

Clanek 3 téze smérnice, nadepsany ,Informace poskytované spotrebiteli pred uzavienim smlouvy na
dalku®, zni néasledovné:

»1. Nez je spotiebitel zavazan jakoukoli smlouvou uzavienou na dialku nebo nabidkou, jsou mu
s ndlezitym predstihem poskytnuty tyto informace ohledné:
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3) smlouvy uzaviené na dalku
a) existence nebo neexistence prava na odstoupeni od smlouvy podle ¢lanku 6 a existuje-li pravo
na odstoupeni, doba jeho trvani a podminky pro jeho uplatnéni, v¢éetné informace o castce,
jejiz zaplaceni mize byt na spotiebiteli pozadovano na zakladé ¢l. 7 odst. 1, jakoz i disledky
neuplatnéni tohoto prava;

[...]

2. Informace uvedené v odstavci 1, jejichz obchodni ucel musi byt jednoznacné rozpoznatelny, se
poskytuji jasnym a srozumitelnym zptisobem vhodnym pro pouzité prostiedky dalkové komunikace,
s nélezitym ohledem zejména na zdsadu dobré viry v obchodnich transakcich a zasadu ochrany osob,
které se podle pravnich predpisti ¢lenskych statti povazuji za nezpisobilé k pravnim tikontm, naptiklad
nezletilych.

[“‘]u
Clanek 6 smérnice 2002/65, nadepsany ,Pravo na odstoupeni od smlouvy*, uvadi:

,1. Clenské staty zajisti, aby mél spottebitel Ihtitu 14 kalendéinich dnt na odstoupeni od smlouvy bez
smluvni pokuty a bez uvedeni davodu. [...]

Lhuta pro odstoupeni od smlouvy za¢ind bézet

— bud dnem uzavieni smlouvy na délku, vyjma uvedeného zivotniho pojisténi, kdy lhiata zacind
okamzikem, v némz je spottebitel informovan, Ze byla uzaviena smlouva na dalku,

— nebo dnem, k némuz spotrebitel obdrzi smluvni podminky a informace v souladu s ¢l. 5 odst. 1
nebo 2, je-li tento den pozdéjsi nez den uvedeny v prvni odrézce.

[...]
3. Clenské staty mohou stanovit, ze se prévo na odstoupeni nevztahuje na

a) jakykoli dvér zamysleny predev§im za tGclelem ziskdni nebo ponechdni si prdva vlastnictvi
k pozemku nebo ke stavajici nebo projektované stavbé nebo za tcelem opravy nebo zhodnoceni
stavby, nebo

b) jakykoli uvér zajistény hypotékou nebo nemovitym majetkem nebo pravem souvisejicim
s nemovitym majetkem [...]

[...]¢

Némecké prdvo

Ustanoveni § 312b odst. 1 Biirgerliches Gesetzbuch (obcansky zakonik), ve znéni u¢inném v dobé
rozhodné z hlediska skutkového stavu v ptivodnim fizeni (ddle jen ,BGB*), zni takto:

»omlouvy uzaviené na dalku jsou smlouvy o dodavce zbozi nebo poskytnuti sluzeb, v¢etné finan¢nich
sluzeb, které se uzaviraji mezi podnikatelem a spottebitelem vyhradné za pouziti prostredka dalkové
komunikace, pokud k uzavieni smlouvy dojde v rdmci organizovaného systému odbytu nebo
poskytovani sluzeb na dalku. Financ¢ni sluzbou ve smyslu prvni véty se rozumi sluzby bankovni,
uvérové, pojistné, osobni diichodové, investi¢ni nebo platebni povahy.”
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Ustanoveni § 312d BGB prizndva spottebiteli, ktery uzaviel smlouvu na dalku, pravo odstoupit od
smlouvy a v podstaté upfesnuje, ze lhiita pro odstoupeni od smlouvy nepocind bézet pred splnénim
prislusnych informacnich povinnosti, a v ptipadé poskytovani sluzeb, prede dnem uzavfeni smlouvy.

Podle § 495 odst. 1 BGB:
»Prjemce tvéru ma v pripadé smlouvy o spottebitelském tvéru pravo na odstoupent |[...].*

Obsah § 312b a § 312d BGB byl zménén Gesetz zur Umsetzung der Verbraucherrechterichtlinie und
zur Anderung des Gesetzes zur Regelung der Wohnungsvermittlung (zdkon, kterym se provadi
smérnice o pravech spotiebiteltt a o zméné zdkona pro regulaci realitnich kancelafi) ze dne 20. zari
2013 (BGBIL. 2013 I, s. 3642). Ustanoveni § 229 odst. 32 Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen
Gesetzbuch (zdkon zavadéjici obcansky zakonik) nicméné stanovi, Ze takto provedené zmény BGB
nejsou relevantni pro smlouvy uzaviené pred 13. ¢ervnem 2014. Z uvedeného § 229 odst. 32 kromé
toho vyplyvd, Ze pravo spotrebitele odstoupit od smlouvy nezanika v pfipadé smluv o finan¢nich
sluzbach, dokud spotrebitel v souvislosti se smlouvou uzavienou na dalku pred 13. cervnem 2014,
nebyl poucen o svém pravu odstoupit od smlouvy nebo nebyl poucen v souladu se zdkonnymi
pozadavky platnymi v dobé uzavieni smlouvy.

Ustanoveni § 495 BGB, ve znéni pouzitelném od 1. srpna 2002 do 12. ¢ervna 2014, v odstavci 1 stanovi:

»Prijemce Uvéru ma v pripadé smlouvy o spotfebitelském tvéru pravo na odstoupeni od smlouvy
v souladu s § 355.°

Ustanoveni § 355 BGB ve znéni pouzitelném v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu v ptivodnim
fizeni v odstavci 3 stanovilo:

»Pravo na odstoupeni od smlouvy zanikd nejpozdéji Sest mésici od jejiho uzavreni. Pri dodani zbozi
tato lhita nezacind plynout pred dnem doruceni zbozi jeho prijemci. Odchylné od prvni véty pravo na
odstoupeni nezanikd, pokud spotiebitel nebyl o svém pravu na odstoupeni rddné poucen, u smluv
o finan¢nich sluzbach uzavienych na déalku ani tehdy, pokud podnikatel fddné nesplnil své
oznamovaci povinnosti podle § 312c odst. 2 bodu 1.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 1. ¢ervence 1994, 17. ¢ervence 1994 a 4. listopadu 1999, bankovni instituce, pravni predchiidkyné
Sparkasse Siidholstein, uzavrela tii smlouvy o tvéru s KH. Prvni smlouva ve vys$i 114 000 némeckych
marek (DEM) (pfiblizné 57 000 eur) a s urokovou sazbou ve vysi 6,95 % se tykala financovani pofizeni
nemovitosti a byla zajisténa formou vécnych prav k nemovitostem. Druhd smlouva ve vysi 112000
DEM (priblizné 56 000 eur) a s trokovou sazbou ve vysi 5,7 % se tykala rovnéz financovani pofizeni
nemovitosti a byla zajisténa formou vécnych prav k nemovitostem. Tteti smlouva ve vysi 30000 DEM
(priblizné 15000 eur) a s Grokovou sazbou ve vysi 6,6 % se tykala financovani spotfebniho zbozi.

Smluvni ujedndni obsazend v téchto smlouvach stanovila, ze kazdd smluvni strana md pravo pozadovat
po urcité lhaté apravu pivodné dohodnuté trokové sazby, a pokud nedojde k dohodé, muze instituce
poskytujici Gvér stanovit variabilni drokovou sazbu srovnatelnou s drokovou sazbou pouzivanou na
uvéry tohoto typu.

V souladu s témito ustanovenimi smluvni strany uzavrely v letech 2008 az 2010 dodatky ke tfem
smlouvam, které se tykaly stanoveni novych ro¢nich tdrokovych sazeb, a to vyhradné s pouzitim
prostredkit délkové komunikace. Pri uzavieni téchto dodatkt spole¢nost Sparkasse Siidholstein
neinformovala KH o tom, Ze ma pravo odstoupit od smlouvy.

ECLILEU:C:2020:477 5
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Prohldsenim ze dne 2. zafi 2015, které spole¢nost Sparkasse Stidholstein obdrzela dne 8. zari 2015, ji
KH informoval, ze zamysli odstoupit od dodatkt. Poté, co zdlraznil, ze kazdy z téchto dodatki
predstavuje smlouvu uzavienou na dalku, uvedl, zZe jelikoz nebyl poucen o svém pravu odstoupit od
smlouvy, ma je$té moznost odstoupit od smlouvy podle § 495 odst. 1 BGB nebo podpiirné podle
§ 312 odst. 1 BGB.

KH podal zalobu k Landgericht Kiel (zemsky soud v Kielu, Némecko), kterou se domdhal, aby bylo
urceno, ze odstoupeni od dodatkd ke druhé a treti smlouvé mélo za nasledek zanik jakékoli dohody
smluvnich stran ohledné drokovych sazeb dohodnutych v téchto dodatcich, a aby bylo spolec¢nosti
Sparkasse Sitidholstein uloZeno, aby mu vrétila troky a jistiny uhrazené od uzavteni dodatkd, jakoz
i uhrazené poplatky za vedeni uctu a zaplatila mu nahradu skody.

Spolec¢nost Sparkasse Stidholstein navrhla zamitnuti zaloby, pficemz zpochybnila existenci prava KH
odstoupit od dodatkti. Podle bankovni instituce totiz kromé toho, Ze ptvodni smlouvy nebyly uzavreny
s pouzitim prostfedk dalkové komunikace, nemohly byt dodatky, které se netykaly jinych financ¢nich
sluzeb, predmétem samostatného odstoupeni. Podptirné, pokud by odstoupeni od dodatkit provedené
KH bylo platné, jeho jedinym duasledkem by bylo zruseni dodatkd, a nikoli ptivodnich smluv, a tyto by
zUstaly s navy$enim o variabilni Grokové sazby v souladu se smluvnimi ujednanimi.

Predkladajici soud uvadi, ze vysledek sporu v pavodnim fizeni zdvisi na otazkach, zda je tfeba mit za
to, ze dodatky byly zaprvé uzavieny v ramci systému poskytovani sluzeb na dalku organizovaného
poskytovatelem ve smyslu ¢l. 2 pism. a) smérnice 2002/65 a zadruhé ze spadaji pod pojem ,smlouvy
o financ¢nich sluzbach® uvedeny v témze ustanoveni. Predklddajici soud zejména zduraznuje, ze
odpovéd na tuto druhou otdzku je nezbytnd k tomu, aby bylo mozné ptipadné pouzit na spor
v ptvodnim fizeni § 312b odst. 1, jakoz i § 312d odst. 1 a 2 BGB, a dodava, Ze podle viile némeckého
zakonodarce musi byt pojem ,smlouvy o poskytovani sluzeb vcetné finan¢nich sluzeb” uvedeny
v § 312b odst. 1 prvni vété BGB vyklddan v souladu se smérnici 2002/65.

Za téchto podminek se Landgericht Kiel (zemsky soud v Kielu) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Predstavuje v pripadé, kdy banka se siti pobocek uzavird smlouvy o uvéru, které souviseji
s financovanim pofizeni nemovitosti a jsou zajistény vécnymi pravy k nemovitostem, jen ve svych
obchodnich prostorach, avSak v ramci stavajicich smluvnich vztaht z¢asti uzavira dodatky k jiz
uzavienym smlouvam o uvéru za vyhradniho pouziti prostiedkd délkové komunikace, smluvni
ujedndni, kterym je stavajici smlouva o uvéru zménéna vyluéné stran vyse sjednané arokové sazby
(dodatek o stanoveni urokové sazby na dal$i obdobi), smlouvu ,uzavienou [...] v rdmci systému
odbytu na dalku nebo poskytovani sluzeb na dalku provozovaného poskytovatelem‘ ve smyslu ¢l. 2
pism. a) smérnice [2002/65]?

2) Jedna se v pripadé, ze dojde ke zméné stavajici smlouvy o dvéru, kterd se tykd vylu¢né sjednané
urokové sazby (dodatek o stanoveni trokové sazby na dalsi obdobi), aniz je prodlouzena doba, na

kterou byl uvér poskytnut, nebo zménéna jeho vyse, o ,smlouvu o financnich sluzbach’ ve smyslu
¢l. 2 pism. a) smérnice 2002/65?“

K predbéznym otazkam

K druhé otdzce
Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu, kterou je tfeba se zabyvat na prvnim misté, je, zda ¢l. 2

pism. a) smérnice 2002/65 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze dodatek ke smlouvé o Gvéru spada pod
pojem ,smlouva o finan¢nich sluzbach® ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud se v dodatku méni pouze
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puvodné dohodnutd trokova sazba bez prodlouzeni doby trvani uvedeného tvéru ¢i zmény jeho vyse,
a pokud pavodni ujednani smlouvy o Gvéru stanovila uzavreni takového dodatku, nebo pokud k nému
nedojde, pouziti variabilni trokové sazby.

Uvodem je tieba uvést, jak uvedla generdlni advokitka v bodé 45 svého stanoviska, Ze smérnice
2002/65 ma v zéasadé za cil Gplnou harmonizaci aspektl, které upravuje, a jeji znéni musi byt tedy
vyklddano jednotné ve vsech clenskych stitech (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. zari 2019,
Romano, C-143/18, EU:C:2019:701, body 34 a 55).

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora jak z pozadavkil jednotného pouziti unijniho prava, tak ze
zdsady rovnosti vyplyva, zZe ustanoveni unijniho prava, které vyslovné neodkazuje na pravo clenskych
statl za ucelem vymezeni svého smyslu a dosahu, musi byt zpravidla vykladdno autonomnim
a jednotnym zptsobem v celé Evropské unii, pricemz tento vyklad je tfeba nalézt nejen s prihlédnutim
k jeho znéni, ale i ke kontextu tohoto ustanoveni a k cili sledovanému dotéenou pravni tpravou
(rozsudek ze dne 23. kvétna 2019, WB, C-658/17, EU:C:2019:444, bod 50 a citovand judikatura).

Pokud jde o znéni pojmu ,smlouva o finan¢nich sluzbach®, ktery je uveden v ¢l. 2 pism. a) smérnice
2002/65, je tfeba poznamenat, ze v ném uvedeny odkaz na ,finan¢ni sluzby” predstavuje rozliSovaci
znak tohoto pojmu, pokud jde o urceni konkrétni kategorie smluv.

Clanek 2 pism. b) této smérnice definuje pojem ,finan¢ni sluzba“ tak, Ze se jim rozumi jakdkoli sluzba
bankovni, Gvérové, pojistné, osobni diichodové, investi¢ni nebo platebni povahy.

Pokud jde konkrétné o uvérovou smlouvu, Soudni dvar jiz mél prilezitost upfesnit, zZe
charakteristickym zavazkem v ramci smlouvy o uvéru je samotné poskytnuti penéznich prostredka,
zatimco zdvazek uUvérovaného vrdtit tyto penézni prostfedky je pouze disledkem poskytnuti sluzby
uvérujicim (rozsudek ze dne 15. ¢ervna 2017, Kareda, C-249/16, EU:C:2017:472, bod 41).

Pokud jde dile o kontext, do néhoz spada ¢l. 2 pism. a) smérnice 2002/65, je tfeba poznamenat, jak
spravné uvadéji jak predkladajici soud, tak generalni advokatka v bodé 41 svého stanoviska, ze se
v pripadé smluv o finan¢nich sluzbach obsahujicich ,prvni dohodu o sluzbé“, za niz nasleduji dalsi
operace, ustanoveni této smérnice v souladu s jejim ¢l. 1 odst. 2 prvnim pododstavcem vztahuji jen na
prvni dohodu o sluzbé. Bod 17 druhd véta odtivodnéni uvedené smérnice v tomto ohledu upresnuje, ze
doplnéni novych prvki do prvni dohody o sluzbé, nepredstavuje ,operaci®, ale doplnkovou dohodu, na
niz se vztahuje taz smérnice.

S ohledem na priklady operaci uvedené v tomto bodé 17 odiivodnéni je pritom tfeba mit za to, ze
stanoveni nové urokové sazby dodatkem na zdkladé pouziti ustanoveni o novém vyjednavani, které jiz
bylo obsazeno v ptvodni smlouvé a které uklddd pouzit subsididrni ustanoveni zavadéjici variabilni
urokovou sazbu, nelze-li dosdhnout dohody, nepredstavuje ani operaci ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 prvniho
pododstavce smérnice 2002/65 ani doplnéni prvka k prvni dohodé.

Z doslovného i systematického vykladu ¢l. 2 pism. a) smérnice 2002/65 tedy vyplyvd, ze ,smlouva
o financ¢nich sluzbach® musi byt povazovana za smlouvu upravujici poskytovani takovych sluzeb. Tato
podminka vSak neni splnéna v pripadé, kdy — jako je tomu ve véci v plvodnim fizeni — je cilem
dotceného dodatku pouze upravit trokovou sazbu dluznou jako protihodnotu za jiz dohodnutou
sluzbu.

Tento vyklad je potvrzen analyzou dal$ich ustanoveni smérnice 2002/65, z nichz vyplyva, Ze se tato
smérnice v zasadé vztahuje na dohody, které se tykaji charakteristického zavazku poskytovatele.
Clanek 3 uvedené smérnice tak stanovi, ze spotiebitel musi byt zejména plné informovén o totoznosti
poskytovatele nebo hlavnich znacich finan¢ni sluzby v¢etné existence ¢i neexistence prava odstoupit od
smlouvy. V pripadé dodatku tykajictho se pouze trokové sazby by pfitom nové informovani
spotrebitele o téchto znacich postradalo vyznam.
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Pokud jde konecné o ucel smérnice 2002/65, je treba konstatovat, Ze podle bodi 3 a 13 jejiho
odivodnéni je jejim cilem zajistit vysokou miru ochrany spotfebitelt, aby se zvysila jejich diavéra
v prodej na dalku a zajistil volny pohyb financ¢nich sluzeb.

Takovy cil vSak nutné nevyzaduje, aby v pripadé, kdy podle ptivodniho ustanoveni Gvérové smlouvy
dodatek k této smlouvé stanovil novou urokovou sazbu, musel byt tento dodatek kvalifikovan jako
nova smlouva o finan¢nich sluzbach.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na druhou otizku odpovédét tak, ze ¢l. 2 pism. a) smérnice
2002/65 musi byt vykldidan v tom smyslu, Ze dodatek ke smlouvé o uvéru nespadd pod pojem
»smlouva o financ¢nich sluzbach® ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud se v dodatku méni pouze
ptvodné dohodnutd trokova sazba bez prodlouzeni doby trvdni Gvéru ¢i zmény jeho vyse a pokud
puvodni ujednani smlouvy o uvéru stanovila uzavfeni takového dodatku, nebo nedojde-li k nému,
pouziti variabilni trokové sazby.

K prvni otdazce

S ohledem na odpovéd na druhou otdzku neni namisté na prvni otdzku odpovidat.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o Gcastnice ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clinek 2 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/65/ES ze dne 23. zaii 2002
o uvadéni financnich sluzeb pro spotfebitele na trh na dialku a o zméné smérnice Rady
90/619/EHS a smérnic 97/7/ES a 98/27/ES musi byt vykladan v tom smyslu, ze dodatek ke
smlouvé o uvéru nespada pod pojem ,smlouva o financnich sluzbiach“ ve smyslu tohoto
ustanoveni, pokud se v dodatku méni pouze puvodné dohodnuta urokova sazba bez prodlouzeni
doby trvani uvéru ¢i zmény jeho vyse a pokud ptavodni ujednini smlouvy o uvéru stanovila
uzavreni takového dodatku, nebo nedojde-li k nému, pouziti variabilni trokové sazby.

Podpisy.
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