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W Sbirka soudnich rozhodnuti

Véc C-626/18

Polska republika
v.
Evropsky parlament
a
Rada Evropské unie

Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 8. prosince 2020

,Zaloba na neplatnost — Smérnice (EU) 2018/957 — Volny pohyb sluzeb —

Vysilani pracovnikd — Pracovni podminky — Odménovani — Doba trvani vyslani —
Uréeni pravniho zdkladu — Clanky 53 a 62 SFEU — Zména stévajici smérnice —
Clanek 9 SFEU — Zneuziti pravomoci — Zasada zdkazu diskriminace — Nezbytnost —
Zéasada proporcionality — Nafizeni (ES) ¢. 593/2008 — Rozsah ptsobnosti — Silni¢ni doprava —

Cldnek 58 SFEU*
1. Zaloba na neplatnost -  Predmét —  Cdstecné zruseni -  Podminka -
Oddgélitelnost napadenych ustanoveni — Objektivni kritérium - Nesplnénd podminka -

Nepripustnost
[Cldnek 263 SFEU; smérnice Evropského parlamentu a Rady 2018/957, ¢l. 1 odst. 2 pism. a)
a b); smérnice Rady 96/71, clanek 3 odst. 1 a 1a)

(viz body 28-34)

2. Volny pohyb sluzeb — Omezeni - Vysilani pracovnikit v rdamci poskytovini sluzeb -
Smérnice 2018/957 - Zména smérnice 96/71 - Pravni  zdklad -
Zohlednéni smérnice 96/71, jejiho cile a jejiho obsahu — Prijeti na témz pravnim zdkladé, na
jakém byla prijata smérnice 96/71
(Cldnek 9, ¢l. 53 odst. 1 a cldnek 62 SFEU; smérnice Evropského parlamentu a Rady 2018/957;
smérnice Rady 96/71, body 1, 5, 13 a 14 odiivodnéni a ¢ldnek 3)

(viz body 44—47, 63—69)

3. Volny pohyb sluzeb — Ustanoveni Smlouvy — Cldnek 53 odst. 1 a cldanek 62 SFEU -
Ustanoveni, jejichz cilem je koordinace vnitrostdtnich pravnich predpisii zpiisobilych narusit
volny pohyb sluzeb — Zohlednéni obecného zdjmu a pozadavkii zakotvenych v clanku 9 SFEU
(Cldnek 9, ¢l. 53 odst. 1 a ¢ldanek 62 SFEU; smérnice Evropského parlamentu a Rady 2018/957)

(viz body 49-53, 88, 89)

CS

ECLILI:EU:C:2020:1000 1




4. Volny pohyb sluzeb - Omezeni — Vysildni pracovnikii v rdmci poskytovdini sluZeb -
Smérnice 2018/957 — Ucel
(Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2018/957, body 4, 6 a 10 oditvodnéni)

(viz body 55-57, 90, 104—107)

5. Prdvo Evropské unie — Zdsady — Proporcionalita — Dosah — Posuzovaci pravomoc unijniho
normotviirce — Soudni prezkum — Meze

(viz body 94, 95, 97-99)

6. Volny pohyb sluzeb — Omezeni — Vysildni pracovnikii v rdmci poskytovani sluzeb -
Smérnice 2018/957 — Zména smérnice 96/71 — Poruseni zdsady rovného zachdzeni -
Neexistence

(Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2018/957, body 4, 6 a 10 odiivodnéni; smérnice
Rady 96/71, ¢l. 3 odst. 1)

(viz body 102-108, 111-113, 115-118)

7. Volny pohyb sluzeb - Omezeni - Vysilani pracovnikii v rdamci poskytovdini sluzeb -
Smérnice 2018/957 — Zména smérnice 96/71 — Poruseni zdsady proporcionality —
Neexistence

(Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2018/957; smérnice Rady 96/71, bod 16 odiivodnéni
acl. 3odst. 1ala)

(viz body 119-122, 124, 125)

8. Soudni spoluprdace v obcanskych vécech — Prdvo rozhodné pro smluvni zdvazkové vztahy —
Narizeni ¢ 593/2008 —  Vztah k ostatnim ustanovenim prdva SpoleCenstvi — —
Ustanoveni unijniho prdava upravujici kolizni normy v oblasti smluvnich zdvazkovych
vztahii — Pojem — Cldnek 3 odst. 1 a 1la smérnice 96/71, ve znéni smérnice 2018/957 —
Zahrnuti
(Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 593/2008, bod 40 odivodnéni, ¢l. 8 odst. 1 a 2
a clanek 23; smérnice Evropského parlamentu a Rady 2018/957; smérnice Rady 96/71, ¢l. 3
odst. 1 a la)

(viz body 131-134)
Shrnuti

Soudni dvar zamitl Zaloby na neplatnost, jezZ podaly Madarsko a Polsko proti smérnici,
kterou se posiluji prava vyslanych pracovniku. S ohledem zejména na vyvoj vnitfniho trhu po
postupném rozsireni Unie mohl unijni normotvarce prehodnotit zijmy podnika
pozivajicich volného pohybu sluzeb a zajmy jejich pracovnika vyslanych do hostitelského
clenského statu, aby zajistil, Ze tento volny pohyb sluzeb bude probihat za spravedlivych
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podminek hospodarské soutéze mezi témito podniky a podniky usazenymi v uvedeném
clenském state.

Smérnice 96/71 o vysilani pracovnikd v ramci poskytovani sluzeb® byla ¢astecné pozménéna
smérnici 2018/9572 Prijetim smérnice 2018/957 sledoval unijni normotvirce cil zajisténi
volného pohybu sluzeb na spravedlivém zdkladé tim, ze bude zarucena hospodarska soutéz, ktera
nebude zalozena na uplatnovani zna¢né rozdilnych pracovnich podminek v témze ¢lenském staté
v zavislosti na tom, zda zaméstnavatel je, ¢i neni v tomto Clenském staté usazen, a zaroven cil
poskytnuti vétsi ochrany vyslanym pracovnikim. Za timto tcelem se smérnice 2018/957
zaméfuje na to, aby se pracovni podminky vyslanych pracovnikd co moznd nejvice priblizily
podminkdm pracovnik zaméstnanych podniky usazenymi v hostitelském clenském staté.

V souladu s tim smérnice 2018/957 mimo jiné zménila ¢l. 3 odst. 1 smérnice 96/71, ktery upravuje
pracovni podminky vyslanych pracovnikd. Tyto zmény, jez byly vedeny zdsadou rovného
zachdzeni, mimo jiné znamenaji, ze se na tyto pracovniky jiz nevztahuje ,minimdalni mzda“
stanovend pravnimi predpisy hostitelského clenského statu, nybrz ,odména“ stanovend témito
pravnimi predpisy, kterd je $ir§Sim pojmem nez ,pojem minimdalni mzda“. Kromé toho v pripade,
ze skute¢nd délka vyslani presahne dvanict mésici — nebo ve vyjimecnych pripadech osmnéct
mésicd — zakotvila smérnice 2018/957 vlozenim ¢l. 3 odst. 1a do smérnice 96/71 povinnost
uplatnovat témér vsechny pracovni podminky hostitelského clenského statu.

Madarsko (véc C-620/18) a Polska republika (véc C-626/18) podaly Zaloby znéjici na zruseni
smérnice 2018/957. Tyto clenské staty uplatiovaly zejména zalobni divody vychazejici z volby
nespravného pravniho zakladu pro prijeti této smérnice, z poruseni clanku 56 SFEU, ktery
zarucuje volny pohyb sluZeb, a z poruseni natizeni Rim I°. Soudni dvar svymi rozsudky obé Zaloby
v plném rozsahu zamitl.

Zdvery Soudniho dvora

Soudni dvir zaprvé uvedl, Ze se unijni normotvirce mohl pri prijimani smérnice 2018/957 oprit
o stejny pravni zéklad jako pri prijimani smérnice 96/71, tedy o ¢l. 53 odst. 1 a ¢lanek 62 SFEU*,
jez mimo jiné umoznuji prijimat smérnice smérujici k usnadnéni vykonu volného pohybu sluzeb.

Pokud totiz jde o pravni Gpravu, kterd stejné jako smérnice 2018/957 méni stavajici pravni Gpravu,
je nutno pro urceni nélezitého pravniho zakladu zohlednit stavajici pravni dpravu, kterou méni,
a zejména jeji cil a obsah. Kromé toho, pokud jiz legislativni akt koordinoval pravni predpisy
clenskych statt v urcité oblasti ¢cinnosti Unie, nemiize byt unijni normotvirce zbaven moznosti
prizpasobit tento akt jakékoli zméné okolnosti nebo jakémukoli vyvoji poznatkti. Soudni dvir
v tomto ohledu odkézal na postupné rozsifovani Unie, ke kterému dos$lo od vstupu smérnice
96/71 v platnost, jakoz i na posouzeni dopadl vypracované v kontextu zmény této smérnice.
V tomto posouzeni se konstatovalo, ze smérnice 96/71 byla pri¢inou nespravedlivych podminek
hospodarské soutéze mezi podniky usazenymi v hostitelském clenském staté a podniky

! — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16. prosince 1996 o vysildni pracovnikii v rdmci poskytovani sluzeb
(Uf. vést. 1997, L 18, s. 1; Zvl. vyd. 05/002, s. 431).

* — Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/957 ze dne 28. cervna 2018, kterou se méni smérnice 96/71/ES o vysildni
pracovnikd v rdmci poskytovani sluzeb (UF. vést. 2018, L 173, s. 16, a oprava v UF. vést. 2019, L 91, s. 77).

® — Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. Cervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy
(Rim I) (Uf. vést. L 177, s. 6) (ddle jen ,nafizeni Rim I).
* — Smeérnice 96/71 byla prijata na zdkladé ¢l. 57 odst. 2 a ¢ldnku 66 ES, jez byly nahrazeny shora citovanymi ¢lanky Smlouvy o FEU.
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vysilajicimi pracovniky do tohoto ¢lenského statu a také pricinou segmentace trhu prace, a to
z divodu strukturdlnich rozdilt mezi mzdovymi pravidly platnymi pro zaméstnance téch kterych
podnikd®.

Soudni dvir poukazal na to, ze skutecnost, ze ¢l. 53 odst. 1 a ¢lanek 62 SFEU opravnuji unijniho
normotvurce ke koordinaci vnitrostatnich pravnich predpisd, které mohou jiz z divodu své
rozdilnosti naruSovat volny pohyb sluzeb mezi ¢lenskymi stity, nemize znamenat, Ze unijni
normotviirce nemuze dbat i na dodrzovani prirezovych cili zakotvenych v ¢lanku 9 SFEU. Mezi
tyto cile patii pozadavky souvisejici s podporou vysoké tirovné zaméstnanosti a se zarukou
primeérené socidlni ochrany.

Aby tedy bylo co nejlépe dosazeno ucelu sledovaného smérnici 96/71 ve zménéném kontextu,
mohl unijni normotvtrce prizptisobit rovnovahu, na niz spocivala tato smérnice, posilenim prav
pracovnika vyslanych do hostitelského ¢lenského statu, aby se hospodarska soutéz mezi podniky
vysilajicimi pracovniky do tohoto ¢lenského statu a podniky usazenymi v tomto staté rozvijela za
spravedlivéjsich podminek.

Soudni dvir v této souvislosti rovnéz upftesnil, Ze ¢lanek 153 SFEU, ktery se tykd pouze ochrany
pracovnikd, a nikoli volného pohybu sluzeb v ramci Unie, nemohl slouzit jako pravni zaklad
smérnice 2018/957. Vzhledem k tomu, Ze tato smérnice neobsahuje zadné harmonizacni
opatreni, ale pouze koordinuje pravni predpisy clenskych stata v pripadé vysilani pracovnika tim,
ze uklada uplatnéni nékterych pracovnich podminek stanovenych zdvaznymi pravidly
hostitelského clenského stitu, nemize byt v rozporu s vyjimkou, kterou stanovi ¢l. 153
odst. 5 SFEU, z pravomoci Unie vyplyvajicich z prvnich odstavcti tohoto ¢lanku.

Zadruhé Soudni dvar zkoumal Zalobni divod vychazejici z poruseni ¢lanku 56 SFEU, a konkrétné
ze skutecnosti, ze smérnice 2018/957 mari konkurené¢ni vyhodu, pokud jde o naklady, ze které
méli prospéch poskytovatelé sluzeb usazeni v nékterych clenskych statech. Soudni dvtr uvedl, ze
smérnice 2018/957 za icelem dosazeni svého cile nové vyvazuje faktory, ve vztahu k nimz mohou
podniky usazené v rtiznych clenskych statech soutézit. Tato smérnice tim ovSem neodstranuje
pripadnou konkurencni vyhodu, ze které by méli prospéch poskytovatelé sluzeb z nékterych
Clenskych statd, jelikoz jejim tcinkem v zddném pripadé neni vylouceni veskeré hospodarské
soutéze zalozené na ndkladech. Stanovi totiz, ze se vyslanym pracovnikiim zajisti uplatnéni
souboru pracovnich podminek v hostitelském clenském staté, vcetné slozek odmény, které jsou
v tomto staté povazovany za povinné. Tato smérnice tedy nema vliv na ostatni nakladové slozky
podnikd, které vysilaji tyto pracovniky, jako je produktivita nebo efektivita téchto pracovnikd,
které jsou uvedeny v bodé 16 jejtho odtivodnéni.

Pokud jde zatfeti o prezkum legality pravidel tykajicich se pojmu ,odména“ stanovenych v ¢l. 3
odst. 1 prvnim pododstavci pism. ¢) pozménéné smérnice 96/71 a pravidel tykajicich se
dlouhodobého vysilani upravenych v ¢l. 3 odst. 1a této smérnice, Soudni dvir pripomnél, ze unijni
soud, kterému byla predlozena zaloba na neplatnost takového legislativniho aktu, jako je smérnice
2018/957, se musi z hlediska vnitini legality tohoto aktu pouze ujistit, ze tento akt neni v rozporu
se Smlouvou o EU, Smlouvou o FEU nebo s obecnymi zdsadami unijniho prava a Ze neni stizen
vadou spocivajici ve zneuziti pravomoci. Pokud jde o soudni prezkum dodrzovani téchto
podminek, md unijni normotvirce Sirokou posuzovaci pravomoc v takovych oblastech, jako je
pravni Gprava vysilani pracovniki, ve kterych jeho c¢innost predpoklada volby jak politické, tak
ekonomické ¢i socidlni povahy a v nichz md provést komplexni posouzeni a hodnoceni.

5 — Pracovni dokument SWD (2016) 52 final ze dne 8. bfezna 2016, nazvany ,Posouzeni dopadt — privodni dokument k ndvrhu smérnice
Parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice 96/71“.
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S ohledem na tuto Sirokou posuzovaci pravomoc Soudni dvar rozhodl, ze pokud jde o pravidlo
tykajici se dlouhodobého vysilani pracovnik, mohl mit unijni normotvirce za to, aniz se
dopustil zjevného pochybeni, Ze vyslani trvajici déle nez dvanict mésici musi mit za nasledek
vyrazné priblizeni osobni situace doty¢nych vyslanych pracovnikt situaci pracovnika
zaméstnanych podniky usazenymi v hostitelském ¢lenském staté.

Zactvrté Soudni dvir uvedl, Ze z posouzeni dopadd, jez unijni normotvirce vzal v Gvahu, kdyz
dospél k zavéru, ze ochrana vyslanych pracovniki stanovend smérnici 96/71 jiz nebyla
primérend, vyplynuly zejména dvé okolnosti, které mohly tohoto normotviirce divodné vést
k zavéru, ze pouziti ,minimalni mzdy“ hostitelského clenského statu jiz nemohlo zajistit ochranu
téchto pracovniki. Soudni dvir jednak prijal siroky vyklad tohoto pojmu v rozsudku Séhkoalojen
ammattiliitto®, ktery nad rdmec minimdlni mzdy stanovené pravnimi predpisy hostitelského
Clenského statu zahrnuje i nékteré dalsi slozky. V ramci posouzeni dopadd tak mohlo byt
konstatovano, Ze se pojem ,minimdlni mzda®“, jak jej vykladd Soudni dvtr, zna¢né odchyluje od
rozsifené praxe podnika vysilajicich pracovniky do jiného clenského statu, ktera spociva ve
vyplaceni pouze minimdlni mzdy. A jednak z posouzeni dopadi vyplyvd, ze v pribéhu roku 2014
vySly v nékolika hostitelskych clenskych statech najevo znacné rozdily v odmeénovani mezi
pracovniky zaméstnanymi podniky usazenymi v téchto clenskych statech a pracovniky, ktefi do
nich byli vyslani.

Zapaté Soudni dvir zkoumal tdajné poruseni nafizeni Rim I ¢ldnkem 3 odst. la pozménéné
smérnice 96/71, ktery stanovi, Ze v pripadé vyslani na dobu del$i nez dvanict mésicti se témer
vSechny povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi hostitelského ¢lenského statu pouziji povinné
na vyslané pracovniky bez ohledu na pravo rozhodné pro pracovnépravni vztah. V tomto ohledu
Soudni dvir poznamenal, Ze ¢lanek 8 nafizeni Rim I v odstavci 2 stanovi, ze v pfipadé
neexistence volby ucinéné stranami se individudlni pracovni smlouva ridi pravem zemé, v niz,
pripadné z niz zaméstnanec pri plnéni smlouvy obvykle vykonava svoji praci, pficemz za zménu
zemé obvyklého vykonu prace se nepovazuje, kdyz zaméstnanec docasné vykonava svou praci
v jiné zemi. Nafizeni Rim I v$ak v ¢ldnku 23 stanovi, Ze se lze od koliznich norem stanovenych
v tomto narizeni odchylit, pokud ustanoveni unijniho prava stanovi pravidla tykajici se prava
rozhodného pro smluvni zdvazkové vztahy v ur¢itych oblastech. Clanek 3 odst. 1a pozménéné
smérnice 96/71 pritom svou povahou a obsahem predstavuje zvlastni kolizni normu ve smyslu
¢lanku 23 naifzeni Rim 1.

¢ — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. unora 2015, Sdhkdalojen ammattiliitto (C-396/13, EU:C:2015:86, body 38 az 70).
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