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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

8. prosince 2020*

,Zaloba na neplatnost — Smérnice (EU) 2018/957 — Volny pohyb sluzeb — Vysilani pracovnikdl —
Pracovni podminky — Odménovéni — Doba trvani vyslani — Urceni pravniho zdkladu — Cldnky 53
a 62 SFEU — Zména stavajici smérnice — Clanek 9 SFEU — Zasada zdkazu diskriminace — Nezbytnost —
Zésada proporcionality — Nafizeni (ES) ¢. 593/2008 — Rozsah pisobnosti — Silni¢ni doprava —
Clanek 58 SFEU*
Ve véci C-626/18,
jejimz predmétem je zaloba na neplatnost podle ¢lanku 263 SFEU, podana dne 3. fijna 2018,
Polska republika, zastoupena B. Majczynou a D. Lutostaniskou, jako zmocnénci,
zalobkyné,
proti
Evropskému parlamentu, zastoupenému ptivodné M. Martinez Iglesias, K. Wdjcik, A. Pospisilovou
Padowskou a L. Visaggiem, poté M. Martinez Iglesias, K. Wojcik, L. Visaggiem a A. Tamdsem, jako
zmocnénci,
zalovanému,

podporovanému:

Spolkovou republikou Némecko, zastoupenou pivodné J. Mollerem a T. Henzem, poté J. Mollerem,
jako zmocnénci,

Francouzskou republikou, zastoupenou E. de Moustier, A.-L. Desjonqueres a R. Coesmem, jako
zmocneénci,

Nizozemskym kralovstvim, zastoupenym M.K. Bulterman, C. Schillemans a J. Langerem, jako
zmocnénci,

Evropskou komisi, zastoupenou M. Kellerbauerem, B.-R. Killmannem a A. Szmytkowskou, jako
zmocnénci,

vedlejsimi ucastniky,

* Jednaci jazyk: polstina.
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Radé Evropské unie, zastoupené pivodné E. Ambrosini, K. Adamczyk Delamarre a A. Norbergem,
poté E. Ambrosini, A. Sikora-Kaléda, Z. Bodnar a A. Norbergem, jako zmocnénci,

zalované,
podporované:

Spolkovou republikou Némecko, zastoupenou ptavodné J. Mollerem a T. Henzem, poté J. Mollerem,
jako zmocnénci,

Francouzskou republikou, zastoupenou E. de Moustier, A.-L. Desjonquéres a R. Coesmem, jako
zmocneénci,

Nizozemskym kralovstvim, zastoupenym M.K. Bulterman, C. Schillemans a J. Langerem, jako
zmocnénci,

Svédskym kralovstvim, zastoupenym piivodné C. Meyer-Seitz, A. Falk, H. Shev, J. Lundberg
a H. Eklinder, poté C. Meyer-Seitz, H. Shev a H. Eklinder, jako zmocnénkynémi,

Evropskou komisi, zastoupenou M. Kellerbauerem, B.-R. Killmannem a A. Szmytkowskou, jako
Zmocneénci,

vedlejsimi ucastniky,
SOUDNI DVUR (velky senit),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda, R. Silva de Lapuerta, mistopfedsedkyné, J.-C. Bonichot, M. Vilaras
(zpravodaj), E. Regan, M. Ilesi¢c a N. Wahl, predsedové senat, E. Juhdsz, D. Svaby, S. Rodin,
F. Biltgen, K. Jiirimée, C. Lycourgos, P. G. Xuereb a N. Jadskinen, soudci,
generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
vedouci soudni kancelare: R. Seres, radova,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 3. brezna 2020,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jedndni konaném dne 28. kvétna 2020,

vydava tento

Rozsudek

Svou zalobou se Polska republika primarné domdahd, aby Soudni dvar zrusil ¢l. 1 odst. 2 pism. a)
a odst. 2 pism. b) a ¢l. 3 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/957 ze dne
28. c¢ervna 2018, kterou se méni smérnice 96/71/ES o vysilani pracovnikd v ramci poskytovani sluzeb
(Ut. vést. 2018, L 173, s. 16, a oprava v Uf. vést. 2019, L 91, s. 77) (déle jen ,napadend smérnice®),
a podpurné se domahd, aby Soudni dvir zrusil napadenou smérnici jako celek.
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I. Pravni ramec

A. Smlouva o FEU

Clanek 9 SFEU zni takto:

»PIi vymezovani a provadéni svych politik a ¢innosti pfihlizi Unie k pozadavkim spojenym s podporou
vysoké urovné zaméstnanosti, zdrukou primérené socidlni ochrany, bojem proti socidlnimu vylouceni
a vysokou drovni véeobecného a odborného vzdélavani a ochrany lidského zdravi.”

Clanek 53 SFEU stanovi:

»1. Za Gcelem usnadnéni pfistupu osob k samostatnym vydéle¢cnym c¢innostem a jejich vykonu pfijmou
Evropsky parlament a Rada [Evropské unie] fddnym legislativnim postupem smeérnice upravujici
vzdjemné uzndvani diplomi, osvédceni a jinych dokladd o kvalifikaci, jakoz i koordinaci pravnich
a spravnich predpisi clenskych statl tykajicich se pristupu k samostatnym vydélecnym cinnostem

a jejich vykonu.

2. Pokud jde o povolani lékarskd, ostatni zdravotnickd a farmaceutickd, zavisi postupné odstranovani
omezeni na koordinaci podminek pro vykon téchto povolani v jednotlivych ¢lenskych statech.”

Clanek 58 odst. 1 SFEU stanovi:
»Volny pohyb sluzeb v oblasti dopravy je upraven ustanovenimi hlavy o dopravé.”
Clanek 62 SFEU uvadi:

»Pro otazky upravené touto kapitolou se pouziji ¢lanky 51 az 54.°
B. Pravni uprava tykajici se vyslanych pracovnika

1. Smérnice 96/71/ES

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16. prosince 1996 o vysildni pracovniki
v ramci poskytovani sluzeb (Uf. vést. 1997, L 18, s. 1; Zvl. vyd. 05/02, s. 431) byla pfijata na zdkladé
¢l. 57 odst. 2 ES (nyni ¢l. 53 odst. 1 SFEU) a ¢lanku 66 ES (nyni ¢ldnek 62 SFEU).

Podle svého ¢l. 3 odst. 1 méla smérnice 96/71 za cil zajistit pracovnikiim vyslanym na tzemi ¢lenskych
stati pracovni podminky tykajici se v ni uvedenych zalezitosti, které jsou v ¢lenském staté, ve kterém je
prace vykonavana, stanoveny pravnimi ¢i spravnimi pfedpisy nebo kolektivnimi smlouvami nebo
rozhod¢imi nélezy, které byly prohldseny za vSeobecné pouzitelné.

Mezi zélezitostmi, na néz se vztahovala smérnice 96/71, byla v ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) uvedena minimalni
mzda, vCetné sazeb za prescasy.

2. Napadend smérnice

Napadena smérnice byla prijata na zakladé ¢l. 53 odst. 1 a ¢lanku 62 SFEU.
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10 Body 1, 4, 6 a 9 az 11 odlivodnéni napadené smérnice uvadéji:

»(1) Volny pohyb pracovniki, svoboda usazovani a volny pohyb sluzeb jsou zdkladni zasady vnitfniho

[...]
(4)

(6)

trhu, které jsou zakotveny ve Smlouvé o fungovani Evropské unie (dile jen ,Smlouva
o fungovani EU’). Uplatiovani a prosazovani téchto zdsad Unie dale rozviji s cilem zarucit rovné
podminky pro podniky a dodrzovani prav pracovnika.

Po vice nez dvaceti letech od prijeti smérnice [96/71] se ukdzalo jako nezbytné posoudit, zda
uvedend smérnice i nadale predstavuje spravnou rovnovihu mezi potifebou podporovat volny
pohyb sluzeb a zajistovat rovné podminky na jedné strané a potiebou chranit prava vyslanych
pracovnikdt na strané druhé. K zajisténi jednotného uplatnovani pravidel a navozeni skutecné
socidlni konvergence by soucasné s udpravou smérnice 96/71[...] mélo byt uprednostnéno
provadéni a prosazovani smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/67/EU [ze dne 15. kvétna
2014 o prosazovani smérnice 96/71 a o zméné narizeni (EU) ¢. 1024/2012 o spravni spolupraci
prostfednictvim systému pro vymeénu informaci o vnitinim trhu (nafizeni o systému IMI)
(Ot. vést. 2014, L 159, s. 11)].

Zasada rovného zachdzeni a zdkaz diskriminace na zdkladé statni prislusnosti jsou v pravu Unie
zakotveny jiz zaklddajicimi smlouvami. Zisada stejné odmeény za stejnou praci byla zavedena
sekundarnim pravem nejen mezi zenami a muzi, ale i mezi pracovniky v pracovnim poméru na
dobu wurcitou a srovnatelnymi stalymi pracovniky, mezi pracovniky na céasteCny tvazek
a pracovniky na plny dvazek a mezi pracovniky agentur prace a srovnatelnymi pracovniky
uzivatele. Soucasti téchto zasad je zdkaz veskerych opatfeni, ktera pfimo ¢i nepfimo diskriminuji
na zakladé statni prislusnosti. Pri uplatnovani téchto zasad je treba prihlizet k prislusné judikature
Soudniho dvora Evropské unie.

Vysilani je docasné povahy. Vyslani pracovnici se po dokonceni prace, za kterou byli vyslani,
obvykle vraci do ¢lenského statu, z néhoz byli vyslani. S ohledem na dlouhou dobu trvani
nékterych vyslani a pfi uznani vazby mezi trhem prace hostitelského ¢lenského statu a pracovniky
vyslanymi na tak dlouhou dobu by vs$ak v pripadé vyslani na dobu delsi nez dvandct mésici mély
hostitelské clenské staty zajistit, aby podniky vysilajici pracovniky na jejich tzemi zarudily témto
pracovnikim dodate¢ny soubor pracovnich podminek, které jsou povinné pouzitelné na
pracovniky v clenském staté, ve kterém je price vykondvina. Uvedend doba by méla byt
prodlouzena v pripadé, ze poskytovatel sluzeb predlozi ozndmeni s uvedenim davodai.

(10) Zajisténi vétsi ochrany pracovnikd je nezbytné pro zabezpeceni volného pohybu sluzeb na

spravedlivém zakladé v kratkodobém i dlouhodobém horizontu, zejména zabranénim porusovani
prav zarucenych Smlouvami. Pravidly zajistujicimi tuto ochranu pracovnikd vsak nemuze byt
dotceno pravo podnikt vysilajicich pracovniky na tzemi jiného clenského statu dovolavat se
volného pohybu sluzeb i v pripadech, kdy doba vyslani prekracuje dvanact ¢i pripadné osmnact
mésici. Veskerd ustanoveni vztahujici se na vyslané pracovniky v souvislosti s vyslanim na dobu
prekracujici dvanact ¢i pripadné osmnact mésicti proto musi byt slucitelnd s timto volnym
pohybem. Podle ustalené judikatury jsou omezeni volného pohybu sluzeb pripustnd pouze tehdy,
jsou-li odivodnéna naléhavymi déivody obecného zajmu a jsou-li prfimérend a nezbytna.
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(11) Prekracuje-li doba vyslani dvanact ¢i pripadné osmnact mésicti, mél by se dodate¢ny soubor
pracovnich podminek, ktery md zarucit podnik vysilajici pracovniky na tGzemi jiného ¢lenského
statu, vztahovat rovnéz na pracovniky, ktefi jsou vysldni za icelem nahrazeni jinych vyslanych
pracovnikd, ktefi vykondvaji stejnou cinnost na stejném misté, aby bylo zajisténo, Ze toto
nahrazeni nebude vyuzito k obchazeni jinak pouzitelnych pravidel.”

Body 16 az 19 odivodnéni této smérnice znéji takto:

»(16) Ve skutecné integrovaném a vysoce konkuren¢nim prostfedi vnitfniho trhu jsou zakladem
hospodaiské soutéze mezi podniky faktory, jako je produktivita, efektivita a troven vzdélani
a kvalifikace pracovni sily, jakoz i kvalita jejich zbozi a sluzeb a stupen jejich inovace.

(17) Pravidla pro odménovani stanovuji ¢lenské staty v souladu se svym vnitrostatnim pravem nebo
zvyklostmi. Stanovovani mezd je vyhradné zdlezitosti clenskych stitG a socidlnich partnert.
Zvlastni pozornost je tfeba vénovat tomu, aby nedo$lo k naru$eni vnitrostatnich systémi
stanovovani mezd ¢i k omezeni svobody zucastnénych stran.

(18) Pii porovndvani odmény vypldcené vyslanému pracovnikovi a odmény, kterd mu nélezi podle
vnitrostitniho prava nebo zvyklosti hostitelského clenského statu, by méla byt brana v tGvahu
hruba vySe odmény. Namisto jednotlivych slozek odmény, které jsou podle této smérnice
povazovany za povinné, by se méla porovndvat celkovd hrubd vyse odmény. S cilem zajistit
transparentnost a pomoci prislusnym organtim a subjektim pii provadéni inspekci a kontrol je
véak nezbytné, aby slozky odmény mohly byt dostatecné podrobné identifikovany podle
vnitrostditniho prava nebo zvyklosti ¢lenského statu, z néhoz byl pracovnik vyslan. Pokud se
zvlastni priplatky za vyslani netykaji vydaji skute¢né vynalozenych v disledku vyslani, napriklad
cestovnich vydajii a vydaji na stravu a ubytovani, mély by byt povazovany za soucast odmény
a mély by byt zohlednény pro tcely porovnani celkové hrubé vyse odmeény.

(19) Zvlastni priplatky za vyslani casto slouzi vice ucelim. Pokud je jejich ucelem ndhrada vydajt
vynaloZenych v dasledku vyslani, napriklad cestovnich vydaji a vydaji na stravu a ubytovani,
nemély by byt povazovany za soucdst odmény. Je na clenskych stitech, aby v souladu se svym
vnitrostaitnim pravem nebo zvyklostmi stanovily pravidla pro ndhradu téchto vydaja.
Zaméstnavatel by mél tyto vydaje vyslanym pracovnikim nahradit v souladu s vnitrostatnim
pravem nebo zvyklostmi pouzitelnymi pro dany pracovni pomér.”

Bod 24 odavodnéni této smérnice uvadi:

»Tato smérnice vytvaii vyvazeny ramec, pokud jde o volny pohyb sluzeb a ochranu vyslanych
pracovnikd, jenz je nediskriminacni, transparentni a priméfeny, a soucasné respektuje rozmanitost
vnitrostatnich pracovnépravnich vztahd. Tato smérnice nebrani uplatnéni pracovnich podminek, které
jsou pro vyslané pracovniky vyhodnéjsi.”

Clének 1 odst. 1 pism. b) napadené smérnice vklada do ¢lanku 1 smérnice 96/71 odstavce —1 a —1la:

»—1. [Smérnice 96/71] zajistuje ochranu vyslanych pracovnikdi po dobu jejich vysldni v souvislosti
s volnym pohybem sluzeb tim, Ze stanovi zdvaznd ustanoveni tykajici se pracovnich podminek
a ochrany zdravi a bezpecnosti pracovnik(i, jez musi byt dodrzovany.

—la. [Smérnici 96/71] neni dotceno uplatnovani zdkladnich prav uznavanych clenskymi stity a na
urovni Unie, véetné prava nebo svobody stdvkovat nebo cinit jiné kroky v ramci zvlastnich systéma
pracovnépravnich vztaht v clenskych statech v souladu s vnitrostatnim pravem nebo zvyklostmi.
[Smérnici 96/71] neni dotCeno pravo sjedndvat, uzavirat a prosazovat kolektivni smlouvy nebo vést
kolektivni akce v souladu s vnitrostaitnim pravem nebo zvyklostmi.”
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Clanek 1 odst. 2 pism. a) napadené smérnice méni ¢l. 3 odst. 1 prvni pododstavec pism. c) smérnice
96/71, dopliuje do tohoto pododstavce pismena h) a i) a vkladd do tohoto ¢l. 3 odst. 1 treti
pododstavec takto:

,1. Clenské stity zajisti bez ohledu na pravo rozhodné pro pracovni pomér, aby podniky uvedené
v ¢l. 1 odst. 1 zarucovaly pracovnikiim, ktefi jsou vyslani na jejich tzemi, na zakladé rovného
zachdzeni pracovni podminky tykajici se dile uvedenych zilezitosti, jez jsou v Clenském staté, v némz
je prace vykondvana, stanoveny:

— pravnimi ¢i spravnimi predpisy nebo

— kolektivnimi smlouvami nebo rozhod¢imi nélezy, které byly prohldseny za vSeobecné pouzitelné
nebo se jinak pouziji v souladu s odstavcem 8:

¢) odmény, vCetné sazeb za prescasy; toto pismeno se nevztahuje na doplnkové podnikové systémy
zaopatreni v dichodu;

[...]
h) podminek ubytovini pracovnikd, pokud je ubytovini poskytovano zaméstnavatelem
pracovnikim mimo jejich obvyklé misto vykonu prace;
i) prispévk nebo nahrady vydaji na pokryti cestovnich vydaji a vydaji na stravu a ubytovani pro
pracovniky mimo domov z profesnich davoda.

[...]

Pro tcely [smérnice 96/71] urcuji pojem ,odmény‘ vnitrostatni pravo nebo zvyklosti ¢lenského statu, na
jehoz tGzemi jsou pracovnici vyslani, a rozumi se jim veskeré povinné slozky odmény stanovené
vnitrostatnimi pravnimi ¢i spravnimi predpisy nebo kolektivhimi smlouvami ¢i rozhodc¢imi nalezy,
které byly v tomto clenském stité prohlaseny za vSeobecné pouzitelné nebo se jinak pouziji v souladu
s odstavcem 8.“

Clanek 1 odst. 2 pism. b) napadené smérnice vkldd4 do ¢ldnku 3 smérnice 96/71 odstavec 1a, ktery znf
takto:

sJe-li skutecnd doba vyslani del$i nez dvanact mésicli, clenské staty zajisti bez ohledu na pravo
rozhodné pro pracovni pomér, aby podniky uvedené v ¢l. 1 odst. 1 zarucovaly pracovniktim, ktefi jsou
vyslani na jejich tzemi, na zdkladé rovného zachdzeni kromé pracovnich podminek uvedenych
v odstavci 1 tohoto ¢lanku také veskeré pracovni podminky, jez se pouziji v ¢lenském staté, v némz je
prace vykondvana, a jsou stanoveny:

— pravnimi ¢i spravnimi predpisy nebo

— kolektivnimi smlouvami nebo rozhod¢imi nélezy, které byly prohldseny za vSeobecné pouzitelné
nebo se jinak pouziji v souladu s odstavcem 8.

Prvni pododstavec tohoto odstavce se nevztahuje na:

a) postupy, formality a podminky wuzavirdni pracovnich smluv a jejich ukoncovani, vcetné
konkuren¢nich dolozek;

b) doplikové podnikové systémy zaopatreni v dichodu.
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Predlozi-li poskytovatel sluzeb ozndmeni s uvedenim diavodd, clensky stit, v némz je sluzba
poskytovana, prodlouzi dobu uvedenou v prvnim pododstavci na osmndct mésici.

Pokud podnik uvedeny v ¢l. 1 odst. 1 nahrazuje vyslaného pracovnika jinym vyslanym pracovnikem,
ktery vykondvad stejnou cinnost na stejném misté, za dobu vysldni se pro ucely tohoto odstavce
povazuje celkovd doba vyslani jednotlivych dotéenych vyslanych pracovnika.

Pojem ,stejna ¢innost na stejném misté’ uvedeny ve ctvrtém pododstavci tohoto odstavce se urcuje
mimo jiné s ohledem na povahu sluzby, jez ma byt poskytovdna, préci, jez ma byt vykondvana,
a adresu ¢i adresy mista vykonu préce.”

Podle ¢l. 1 odst. 2 pism. c) napadené smérnice ma ¢l. 3 odst. 7 smérnice 96/71 toto znéni:
»,Odstavce 1 az 6 nebrani pouziti pracovnich podminek, které jsou pro pracovniky vyhodnéjsi.

Zvlastni priplatky za vyslani se povazuji za soucast odmeény, pokud se nevypliceji jako ndhrada vydaji
skutecné vynalozenych v dasledku vyslani, napfiklad cestovnich vydaji a vydajii na ubytovani a stravu.
Aniz je dotcen odst. 1 prvni pododstavec pism. i), nahradi zaméstnavatel vyslanému pracovnikovi tyto
vydaje v souladu s vnitrostatnim pravem nebo zvyklostmi pouzitelnymi pro dany pracovni pomeér.

Pokud pracovni podminky vztahujici se na dany pracovni pomér neurcuji, zda je vyplacen zvlastni
priplatek za vyslani a v pfipadé jeho vyplaceni, které slozky tohoto priplatku jsou vyplaceny jako
ndhrada vydaji skute¢né vynalozenych v dtsledku vysldni a které jsou soucdsti odmény, md se za to,
ze cely priplatek je vypldcen jako nahrada vydaja.”

Clanek 3 odst. 3 napadené smérnice stanovi:

»lato smérnice se vztahuje na odvétvi silni¢ni dopravy ode dne pouzitelnosti legislativniho aktu,
kterym se méni smérnice [Evropského parlamentu a Rady] 2006/22/ES [ze dne 15. bfezna 2006
o minimdalnich podminkdch pro provedeni nafizeni Rady (EHS) ¢. 3820/85 a (EHS) ¢. 3821/85
o predpisech v socidlni oblasti tykajicich se ¢innosti v silni¢ni dopravé a o zruseni smérnice Rady
88/599/EHS (Ut. vést. 2006, L 102, s. 35)], pokud jde o pozadavky na prosazovéni, a kterym se stanovi
zvlastni pravidla ve vztahu ke smérnicim 96/71[...] a 2014/67[...] pro vysilani fidi¢t v odvétvi silni¢ni
dopravy.”

C. Pravni aprava prava rozhodného pro smluvni zavazkové vztahy

Bod 40 odivodnéni natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. cervna 2008
o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (Rim I) (Uf. vést. 2008, L 177, s. 6) (dale jen
yharizeni Rim I“) uvadi:

»Je tfeba zabranit stavu, kdy jsou kolizni normy rozptyleny do vice nastroji a nejsou vzdjemné
v souladu. Toto narizeni by vSak nemélo vylu¢ovat moznost zaclenit kolizni normy pro smluvni
zavazkové vztahy do pravnich predpisi [Unie] tykajici[ch] se zvla$tnich pripadi.

Timto nafizenim by nemélo byt doteno pouzivani jinych ndstroji obsahujicich ustanoveni, jejichz

ucelem je prispét k rddnému fungovani vnitiniho trhu, pokud nemohou byt pouzity ve spojeni
s pravem urcenym podle pravidel tohoto nafizeni. [...]“

ECLIL:EU:C:2020:1000 7
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Clanek 8 tohoto nafizeni, nadepsany ,Individudlni pracovni smlouvy*, stanovi:

»1. Individudlni pracovni smlouva se ridi pravem zvolenym stranami v souladu s ¢lankem 3. Tato volba
vSak nesmi zaméstnance zbavit ochrany, kterou mu poskytuji ustanoveni, od nichz se nelze smluvné
odchylit podle prava, které by v piipadé neexistence volby bylo pouzito na zdkladé odstavca 2, 3
a 4 tohoto clanku.

2. V mife, ve které nebylo pravo rozhodné pro individudlni pracovni smlouvu zvoleno stranami, se
smlouva ridi pravem zemé, v niz, pripadné z niz, zaméstnanec pri plnéni smlouvy obvykle vykonava
svoji praci. Za zménu zemé obvyklého vykonu price se nepovazuje, kdyz zaméstnanec docasné
vykonava svou praci v jiné zemi.

[ ]l(

Clanek 9 uvedeného nafizeni znf:

»1. Imperativni ustanoveni jsou ustanoveni, jejichz dodrzovani je pro stat pri ochrané jeho verejnych
zajmd, jako napf. jeho politického, spolecenského a hospodarského usporadani zasadni do té miry, ze
se vyzaduje jejich pouziti na jakoukoli situaci, ktera spada do jejich oblasti ptisobnosti, bez ohledu na

pravo, které by se jinak na smlouvu podle tohoto nafizeni pouzilo.

2. Timto narizenim neni v zddném pripadé dotCeno pouziti imperativnich ustanoveni prava zemé
soudu.

3. Rovnéz lze pouzit imperativni ustanoveni prava zemé, v niz maji byt nebo byly povinnosti vyplyvajici
ze smlouvy splnény, pokud tato imperativni ustanoveni cini plnéni smlouvy protipravnim. Pri
rozhodovani, zda maji byt takova ustanoveni pouzita, je tfeba vzit v ivahu jejich povahu a tcel, jakoz
i dtsledky, které by mohly z jejich pouziti nebo nepouziti vyplynout.

Clanek 23 téhoz nafizeni, nadepsany ,Vztah k ostatnim ustanovenim préava [Unie]“, stanovi:

»S vyjimkou ¢lanku 7 neni timto nafizenim dotceno pouziti ustanoveni prava [Unie], které ve
zvlastnich oblastech stanovi kolizni normy pro smluvni zavazkové vztahy.”

II. Navrhova zadani acastniki rizeni a rizeni pred Soudnim dvorem
Polska republika navrhuje, aby Soudni dvfir:
— primarné
— zrusil ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 pism. a) napadené smérnice, které stanovi znéni nového ¢l. 3
odst. 1 prvniho pododstavce pism. c¢) a nového ¢l. 3 odst. 1 tfettho pododstavce smérnice

96/71;

— zrusdil ¢l. 1 odst. 2 pism. b) napadené smérnice, ktery stanovi znéni ¢l. 3 odst. 1a smérnice 96/71,
a

— zrusil ¢l. 3 odst. 3 napadené smérnice;
— podpurné zrusil napadenou smérnici a

— ulozil Parlamentu a Radé nidhradu naklada fizeni.

8 ECLIL:EU:C:2020:1000
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Parlament a Rada navrhuji, aby Soudni dvir zalobu zamitl a ulozil Polské republice ndhradu nakladt
rizeni.

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 2. dubna 2019 bylo Spolkové republice Némecko,
Francouzské republice, Nizozemskému kralovstvi a Evropské komisi povoleno vedlejsi Gcastenstvi na
podporu navrhovych zadani Parlamentu a Rady.

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 2. dubna 2019 bylo Svédskému kralovstvi povoleno
vedlejsi ucastenstvi na podporu navrhovych zadani Rady.

III. K Zalobé

Polska republika predkladd priméarné navrhova zadani sméfujici proti radé konkrétnich ustanoveni
napadené smérnice a podpuirné navrhova zadani, kterymi se doméaha zruseni této smérnice jako celku.

Parlament md za to, Ze navrhovd zadani predloZzend primdrné nejsou pripustnd, jelikoz napadena
ustanoveni nejsou oddélitelnd od zbyvajicich ustanoveni napadené smérnice.

A. K pripustnosti navrhovych zadani predlozenych primarné

Je tieba pripomenout, Ze ¢aste¢né zruseni unijniho aktu je mozné pouze v pripadé, ze jsou casti, jejichz
zrueni je pozadovano, oddélitelné od zbyvajici casti aktu. Soudni dvir v tomto ohledu opakované
rozhodl, zZe tento pozadavek neni splnén, jestlize by castecné zruseni aktu zplsobilo zménu jeho
podstaty (rozsudky ze dne 12. listopadu 2015, Spojené kralovstvi v. Parlament a Rada, C-121/14,
EU:C:2015:749, bod 20, a ze dne 9. listopadu 2017, Solar World v. Rada, C-204/16 P, EU:C:2017:838,
bod 36).

Ovéreni oddélitelnosti ¢asti unijniho aktu rovnéz predpokldadd prezkum dosahu uvedenych ¢asti, aby
bylo mozné posoudit, zda by jejich zruseni zménilo ducha a podstatu tohoto aktu (rozsudky ze dne
12. listopadu 2015, Spojené kralovstvi v. Parlament a Rada, C-121/14, EU:C:2015:749, bod 21, a ze dne
9. listopadu 2017, Solar World v. Rada, C-204/16 P, EU:C:2017:838, bod 37).

Kromé toho otazka, zda by castecné zruseni ménilo podstatu unijniho aktu, predstavuje objektivni
kritérium, a nikoliv subjektivni kritérium spojené s politickou vili organu, ktery sporny akt prijal
(rozsudky ze dne 30. bfezna 2006, Spanélsko v. Komise, C-36/04, EU:C:2006:209, bod 14, a ze dne
29. biezna 2012, Komise v. Estonsko, C-505/09 P, EU:C:2012:179, bod 121).

Jak ¢l. 1 odst. 2 pism. a), tak ¢l. 1 odst. 2 pism. b) napadené smérnice méni smérnici 96/71 — prvné
uvedené ustanoveni nahrazuje v ¢l. 3 odst. 1 prvnim pododstavci pism. c) smérnice 96/71 pojem
»minimalni mzda“ pojmem ,odména“, druhé z téchto ustanoveni do posledné uvedené smérnice vklada
¢l. 3 odst. 1a, ktery stanovi zvlastni rezim pro vysilani pracovnik(i na dobu zpravidla del$i nez dvanact
meésicu.

Obé nova pravidla zavedend témito ustanovenimi napadené smeérnice prindseji vyznamné zmény
rezimu vyslanych pracovnikd, jak byl zakotven smérnici 96/71. Jednd se o zasadni zmény tohoto
rezimu, které méni ptivodné nastolenou rovnovahu mezi riznymi zajmy.

Zruseni vy$e uvedenych ustanoveni napadené smérnice by tedy narusilo jeji samotnou podstatu, jelikoz
tato ustanoveni mohou byt vnimana tak, ze predstavuji jadro nového rezimu vysilani zavedeného
unijnim normotvircem (obdobné viz rozsudek ze dne 30. brfezna 2006, épanélsko v. Rada,
C-36/04, EU:C:2006:209, bod 16).

ECLIL:EU:C:2020:1000 9
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Primérné predlozend ndvrhova zadani smérujici ke zruseni ¢l. 1 odst. 2 pism. a) a ¢l. 1 odst. 2 pism. b)
napadené smérnice tedy nejsou pripustnd, jelikoz tato ustanoveni nejsou oddélitelnd od zbyvajicich
ustanoveni této smeérnice.

Naproti tomu vzhledem k tomu, Ze ¢l. 3 odst. 3 napadené smérnice, kterého se navrhovd zadani
predlozend primdrné rovnéz tykaji, pouze stanovi, ze se tato smérnice pouzije na odvétvi dopravy od
data vyhlaseni zvlastniho legislativniho aktu, zruseni tohoto ustanoveni by podstatu této smérnice
nenarusilo.

Vzhledem k tomu, Ze tfeti zalobni divod, ktery se specificky tykd uvedeného ustanoveni, je spole¢ny
primarné i podptrné predlozenym navrhovym zadanim, bude na néj odpovézeno v ramci prezkumu
navrhovych zadani predlozenych podptirné.

B. K navrhovym zadanim predlozenym podpirné

Na podporu svych navrhovych zadani vznasi Polska republika tfi zalobni davody, pficemz prvni zalobni
dtavod vychazi z poruseni clanku 56 SFEU clankem 1 odst. 2 pism. a) a b) napadené smérnice, druhy
zalobni davod vychézi z volby nespravného pravniho zdkladu pro pfrijeti této smérnice a treti zalobni
divod vychazi z toho, ze do ptsobnosti uvedené smérnice bylo nepravem zahrnuto odvétvi silni¢ni
dopravy.

Nejprve je tieba prezkoumat druhy zalobni divod, jelikoz se tykd volby pravniho zdkladu napadené
smeérnice, a jedna se tedy o otdzku predchazejici prezkumu zZalobnich déivodi sméfujicich proti jejimu
obsahu, poté prvni Zalobni diivod a nakonec treti Zalobni divod.

1. K druhému zalobnimu divodu, vychdzejicimu z volby nesprdavného pravniho zdkladu pro
prijeti napadené smérnice

a) Argumentace ucastnikii rizeni

Polska republika nesouhlasi s pouzitim ¢l. 53 odst. 1 a ¢lanku 62 SFEU jako pravniho zdkladu napadené
smérnice, nebot tato smérnice, na rozdil od smérnice 96/71, zavadi omezeni volného pohybu sluzeb
poskytovanych podniky, které vysilaji pracovniky.

Polska republika v této souvislosti tvrdi, ze hlavnim cilem napadené smérnice je ochrana vyslanych
pracovnikd, a zZe tato smérnice tudiz méla byt zaloZena na relevantnich ustanovenich Smlouvy o FEU
v oblasti socidlni politiky.

Kromé toho tvrdi, ze tcelem ¢l. 1 odst. 2 pism. a) a b) napadené smérnice neni usnadnovat vykon
samostatné vydéle¢né cinnosti, nebot ta je témito ustanovenim naopak oslabovdna. Nahrazeni pojmu
»minimalni mzda“ pojmem ,odména“ a novy rezim pro pracovniky vyslané na dobu delsi nez dvandct
mésict vedou podle Polské republiky k neodiivodnénym a neprimérenym omezenim volného pohybu
sluzeb. Pouziti pravniho zdkladu pouzitelného na harmonizaci této svobody pohybu je proto stizeno
vnitfni rozpornosti.

Parlament a Rada, podporované Spolkovou republikou Neémecko, Francouzskou republikou,

Nizozemskym kralovstvim, Svédskym kralovstvim a Komisi, s argumentaci Polské republiky
nesouhlasi.

10 ECLIL:EU:C:2020:1000
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b) Zavéry Soudniho dvora

Na avod je tfeba zaprvé pripomenout, Ze se volba pravniho zdkladu unijniho aktu musi zaklddat na
objektivnich skutec¢nostech, které mohou byt predmétem soudniho prezkumu, mezi néz patii acel
a obsah tohoto aktu. Pokud prezkum dotycného aktu ukaze, Ze sleduje dvoji ucel nebo ma dvé slozky,
a pokud jeden z téchto tceldt nebo jednu z téchto slozek je mozné oznacit za hlavni nebo prevazujici,
zatimco druhy ucel nebo slozka je pouze vedlejsi, musi byt tento akt zalozen na jediném pravnim
zékladé, a sice na tom, ktery je vyzadovan hlavnim nebo prevazujicim tcelem nebo slozkou (rozsudek
ze dne 3. prosince 2019, Ceska republika v. Parlament a Rada, C-482/17, EU:C:2019:1035, bod 31
a citovand judikatura).

Je tfeba rovnéz poukazat na to, ze pro urceni nalezitého pravniho zdkladu lze vzit v dvahu préavni
kontext, jehoZ je nova pravni Gprava soucasti, zejména miize-li takovy kontext ozfejmit cil této pravni
tpravy (rozsudek ze dne 3. prosince 2019, Ceskd republika v. Parlament a Rada,
C-482/17, EU:C:2019:1035, bod 32).

V pripadé pravni Upravy, kterd stejné jako napadend smérnice méni stavajici pravni Gpravuy, je nutno
pro urceni jejtho pravniho zdkladu zohlednit rovnéz stavajici pravni Gpravu, kterou méni, a zejména
jeji cil a obsah (rozsudek ze dne 3. prosince 2019, Ceska republika v. Parlament a Rada, C-482/17,
EU:C:2019:1035, bod 42).

Kromé toho, pokud jiz legislativni akt koordinoval pravni predpisy clenskych stattt v urcité oblasti
¢innosti Unie, nemiize byt unijni normotviirce zbaven moznosti prizpasobit tento akt jakékoli zméné
okolnosti nebo jakémukoli vyvoji poznatka s ohledem na tkol, ktery mu prislusi, a to dbat na ochranu
obecnych zajml uznanych Smlouvou o FEU a zohlednit prarezové cile Unie zakotvené v ¢lanku 9 této
smlouvy, mezi néz patii pozadavky spojené s podporou vysoké urovné zaméstnanosti a se zajisténim
primérené socidlni ochrany (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2016, AGET Iraklis,
C-201/15, EU:C:2016:972, bod 78).

Unijni normotvirce totiz muze v takové situaci nalezité plnit svij tkol, a to dbat na ochranu téchto
obecnych zdjmt a priafezovych cild Unie uznanych Smlouvou, pouze za predpokladu, Ze je mu
dovoleno prizpasobit prislusné unijni pravni predpisy takové zméné nebo takovému vyvoji (rozsudek
ze dne 3. prosince 2019, Ceska republika v. Parlament a Rada, C-482/17, EU:C:2019:1035, bod 39
a citovana judikatura).

Zadruhé je nutné poukdzat na to, Ze pokud ve Smlouvach existuje specifictéjsi ustanoveni, které muze
byt pravnim zdkladem dotceného aktu, musi se tento akt zaklddat na tomto ustanoveni (rozsudek ze
dne 12. inora 2015, Parlament v. Rada, C-48/14, EU:C:2015:91, bod 36 a citovana judikatura).

Zatteti ze znéni ¢l. 53 odst. 1 ve spojeni s ¢lankem 62 SFEU vyplyvd, ze unijni normotvirce ma
pravomoc prijimat smérnice, jejichz cilem je mimo jiné koordinace pravnich a spravnich predpist
clenskych stat tykajicich se pristupu k cinnostem v oblasti poskytovani sluzeb a jejich vykonu za
ucelem usnadnéni pristupu k témto cinnostem a jejich vykonu.

Tato ustanoveni tedy opraviuji unijniho normotviirce ke koordinaci vnitrostatnich pravnich predpist,
které mohou jiz z diivodu své rozdilnosti narusovat volny pohyb sluzeb mezi ¢lenskymi staty.

Z toho vsak nelze vyvodit, Ze unijni normotviirce nemtze pfi koordinaci takovych pravnich predpisi
dbéat i na dodrzovani obecného zajmu sledovaného jednotlivymi ¢lenskymi staty a cil zakotvenych
v ¢lanku 9 SFEU, které musi Unie zohlednit pii definovani a provadéni vSech svych politik a ¢innosti,
mezi néz patii pozadavky pripomenuté v bodé 46 tohoto rozsudku.

ECLIL:EU:C:2020:1000 11
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Jsou-li tedy podminky pro pouziti ¢l. 53 odst. 1 SFEU ve spojeni s ¢lankem 62 SFEU jakozto pravniho
zakladu splnény, nelze unijnimu normotvirci branit v tom, aby se o tento pravni zdklad opiral,
z dtivodu, Ze zohlednil rovnéz takové pozadavky (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. kvétna 1997,
Némecko v. Parlament a Rada, C-233/94, EU:C:1997:231, bod 17, a ze dne 4. kvétna 2016, Philip
Morris Brands a dalsi, C-547/14, EU:C:2016:325, bod 60 a citovana judikatura).

Z toho vyplyva, ze koordinacni opatfeni prijatd unijnim normotviircem na zakladé ¢l. 53 odst. 1 SFEU
ve spojeni s ¢ldnkem 62 SFEU musi mit za cil nejen usnadnéni vykonu volného pohybu sluzeb, ale
pripadné i zajisténi ochrany jinych zdkladnich zajmi, na néz mulize mit tato svoboda vliv (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 4. kvétna 2016, Philip Morris Brands a dalsi, C-547/14, EU:C:2016:325,
bod 60 a citovana judikatura).

V projedndvané véci je treba uvést, ze vzhledem k tomu, Ze napadend smérnice méni nékterd
ustanoveni smérnice 96/71 nebo do ni vkladd nova ustanoveni, je smérnice 96/71 soucasti pravniho
kontextu napadené smérnice, o ¢emz svédci zejména bod 1 odivodnéni napadené smérnice, ktery
uvadi, ze Unie ddle rozviji zakladni zasady vnitiniho trhu, jimiZ jsou volny pohyb pracovnikd, svoboda
usazovani a volny pohyb sluzeb, s cilem zarucit rovné podminky pro podniky a dodrzovani prav
pracovniki, a bod 4 odGvodnéni napadené smérnice, ktery uvadi, ze po vice nez dvaceti letech od
prijeti smérnice 96/71 je nezbytné posoudit, zda uvedend smérnice i nadale predstavuje spravnou
rovnovahu mezi potfebou podporovat volny pohyb sluzeb a zajistovat rovné podminky na jedné strané
a potrebou chrénit prava vyslanych pracovnikii na strané druhé.

Pokud jde na prvnim misté o cil napadené smérnice, ta — vykladdna spolu se smérnici, kterou méni —
sméfuje k nastoleni rovnovdhy mezi dvéma zajmy, a sice na jedné strané zarucit podnikim ze vsech
¢lenskych stitGi moznost poskytovat sluzby na vnitfnim trhu tim, Ze budou vysilat pracovniky
z Clenského stitu, kde jsou usazeny, do ¢lenského statu, ve kterém poskytuji své sluzby, a na druhé
strané chrénit prava vyslanych pracovniki.

Za timto Gcelem unijni normotvirce prijetim napadené smérnice sledoval cil zajisténi volného pohybu
sluzeb na spravedlivém zakladé, a sice v regula¢nim rdmci zarucujicim hospodarskou soutéz, ktera neni
zalozena na uplatiovani zna¢né rozdilnych pracovnich podminek v témze ¢lenském staté v zavislosti
na tom, zda zaméstnavatel je, ¢i neni v tomto ¢lenském staté usazen, a zaroven cil poskytnuti vétsi
ochrany vyslanym pracovnikim, pricemz tato ochrana mimoto predstavuje, jak potvrzuje bod 10
odivodnéni této smérnice, prostredek ,zabezpeceni volného pohybu sluzeb na spravedlivém zdkladé®.

Za timto Ucelem se uvedend smérnice zaméfuje na to, aby se pracovni podminky vyslanych pracovniki
co mozna nejvice priblizily podminkam pracovniki zaméstnanych podniky usazenymi v hostitelském
Clenském staté, a aby tak byla zajisténa zvySend ochrana pracovnikit vyslanych do tohoto c¢lenského
statu.

Pokud jde na druhém misté o obsah napadené smérnice, ta — zejména prostiednictvim ustanoveni
kritizovanych Polskou republikou — sméfuje k vétsimu zohlednéni ochrany vyslanych pracovnikd, stale
s cilem zajistit spravedlivy vykon volného pohybu sluzeb v hostitelském clenském state.

V souladu s tim zaprvé ¢l. 1 odst. 1 této smérnice méni ¢lanek 1 smérnice 96/71 tim, ze vklada jednak
odstavec —1, ktery jako predmét smérnice 97/61 uvadi zajisténi ochrany vyslanych pracovnikt po dobu
jejich vyslani, a jednak odstavec —1la, ktery upfesinuje, Ze smérnici 96/71 neni dotceno uplatinovani
zékladnich prav uznavanych ¢lenskymi stity a na urovni Unie.

Zadruhé ¢l. 1 odst. 2 pism. a) napadené smeérnice méni ¢l. 3 odst. 1 smérnice 96/71 tim, Ze pracovni
podminky, jez maji byt zaruceny vyslanym pracovnikiim, zaklddd na rovném zachazeni. Rozsifuje
seznam oblasti, v nichz maji byt tyto pracovni podminky zaruceny, jednak o podminky ubytovani
pracovnikd, pokud je ubytovani poskytovdno zaméstnavatelem pracovnikim mimo jejich obvyklé
misto vykonu prace, a jednak o prispévky a nahradu vydaji na pokryti cestovnich vydajii a vydajii na
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stravu a ubytovani pro pracovniky mimo domov z profesnich divodi. Kromé toho v ¢l. 3 odst. 1
prvnim pododstavci pism. ¢) smérnice 96/71, ve znéni napadené smérnice (dile jen ,pozménénd
smérnice 96/71), je pojem ,minimdlni mzda“ nahrazen pojmem ,odména®“.

Zatfeti napadena smérnice zavadi odstupnovani intenzity uplatiiovani pracovnich podminek
hostitelského c¢lenského statu, kdyz vlozenim ¢l. 3 odst. 1la do smérnice 96/71 zakotvuje povinnost
uplatnovat témeér vsechny tyto pracovni podminky v pripadé, ze skutecna délka vyslani presihne
zpravidla dvanact mésica.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Polskd republika, je napadend smérnice
zpusobild dale rozvijet volny pohyb sluzeb na spravedlivém zakladé, coz je hlavnim cilem, jejz tato
smérnice sleduje, jelikoz zajistuje, aby se pracovni podminky vyslanych pracovniki co moznd nejvice
priblizily podminkdm pracovnikdi zaméstnanych podniky usazenymi v hostitelském clenském staté,
a zaroven témto vyslanym pracovnikiim umoziuje pozivat pracovnich podminek v tomto ¢lenském
staté, jez poskytuji vétsi ochranu nez podminky stanovené smérnici 96/71.

Na tretim misté je tieba uvést, Ze smérnice 96/71 sice ve svém bodé 1 odtvodnéni zminuje odstranéni
prekazek volného pohybu osob a sluzeb mezi ¢lenskymi staty, nicméné v bodé 5 odtivodnéni upresnuje,
ze k podpofe nadndrodniho poskytovani sluzeb musi dochéazet v ramci spravedlivé soutéze a opatieni
zarucuyjicich dodrzovani prav pracovniki.

Pravé za timto ucelem se v bodech 13 a 14 odivodnéni této smérnice hovori o koordinaci pravnich
predpist ¢lenskych stati tak, Ze je stanoveno ,tvrdé jadro“ kogentnich pravidel poskytujicich minimalni
ochranu, jimiz se v hostitelském ¢lenském staté musi ridit zaméstnavatelé, ktefi do tohoto statu vysilaji
pracovniky.

Z toho plyne, Ze smérnice 96/71, kterd od svého prijeti sledovala cil zlep$eni svobody nadnarodniho
poskytovani sluzeb, jiz zaroven brala v dGvahu potfebu zarucit hospodarskou soutéz, kterd nebude
zalozena na uplatiovani zna¢né rozdilnych pracovnich podminek v témze ¢lenském stité v zavislosti
na tom, zda zaméstnavatel je, ¢i neni v tomto c¢lenském stiaté usazen, a tedy i ochranu vyslanych
pracovnikd. Konkrétné clanek 3 této smérnice stanovil, které pracovni podminky hostitelského
¢lenského stitu musely byt zaruceny pracovnikim vyslanym na tGzemi tohoto c¢lenského statu
zaméstnavateli, ktefi je vysilali, aby tam poskytovali sluzby.

Kromé toho je tfeba pripomenout, ze — jak je zminéno v bodech 46 a 47 tohoto rozsudku — unijni
normotvlirce nemuze byt pri prijimani legislativniho aktu zbaven moznosti prizptsobit tento akt
jakékoli zméné okolnosti nebo jakémukoli vyvoji poznatkl s ohledem na dkol, ktery mu pfislusi, a to
dbat na ochranu obecnych z4jmt uznanych Smlouvou o FEU.

Pii pohledu na $ir$i pravni kontext, v némz byla napadend smérnice pfijata, je pfitom tfeba uvést, ze
vnitfni trh proSel od vstupu smérnice 96/71 v platnost znaénym vyvojem, predevSim postupnym
roz$irovanim Unie v letech 2004, 2007 a 2013, v jehoz disledku mohly na tento trh vstoupit podniky
z cClenskych stati, kde se obecné uplatnovaly pracovni podminky odlisSné od podminek platnych
v ostatnich c¢lenskych statech.

Navic, jak uvedl Parlament, Komise ve svém pracovnim dokumentu SWD(2016) 52 final ze dne
8. brezna 2016, nazvaném ,Posouzeni dopadd — privodni dokument k ndvrhu smérnice Parlamentu
a Rady, kterou se méni smérnice 96/71“ (dale jen ,posouzeni dopadi“), konstatovala, ze smérnice
96/71 byla pricinou nespravedlivych podminek hospodarské soutéze mezi podniky usazenymi
v hostitelském clenském staté a podniky vysilajicimi pracovniky do tohoto c¢lenského statu a také
pfi¢inou segmentace trhu prace, a to z davodu strukturdlnich rozdild mezi mzdovymi pravidly
platnymi pro zaméstnance téch kterych podniki.
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S ohledem na cil sledovany smérnici 96/71, a sice zajisténi svobody nadnarodniho poskytovani sluzeb
na vnitfnim trhu v rdmci spravedlivé hospodarské soutéze a zaruceni dodrzovani prav pracovnikd, se
unijni normotvirce mohl s prihlédnutim k vyvoji okolnosti a poznatkd, jenz byl zdaraznén
v bodech 67 a 68 tohoto rozsudku, opfit pfi pfijimani napadené smérnice o stejny pravni zaklad jako
pfi prijimani smérnice 96/71. Aby bylo co nejlépe dosazeno tohoto ucelu ve zménéném kontextu,
mohl totiZ unijni normotviirce povazovat za nezbytné prizpasobit rovnovahu, na niz spocivala smérnice
96/71, posilenim prav pracovnikit vyslanych do hostitelského c¢lenského statu takovym zptsobem, aby
se hospodarska soutéz mezi podniky vysilajicimi pracovniky do tohoto ¢lenského stitu a podniky
usazenymi v tomto staté rozvijela za spravedlivéjsich podminek.

Za téchto podminek musi byt odmitnuta argumentace Polské republiky, podle které jsou ndlezitym
pravnim zakladem napadené smérnice relevantni ustanoveni Smlouvy o FEU v oblasti socidlni politiky.

Druhy zalobni divod proto musi byt zamitnut.

2. K prvnimu zZalobnimu duvodu, vychazejicimu z poruseni ¢lanku 56 SFEU CEldnkem 1 odst. 2
pism. a) a b) napadené smérnice

o vrs

a) Argumentace tvicastnikii rizeni

V ramci prvniho zalobniho dévodu Polskd republika tvrdi, Ze napadend smérnice vytvari omezeni
volného pohybu sluzeb, kterd jsou v rozporu s ¢lankem 56 SFEU, jelikoz do smérnice 96/71 zavadi
povinnost clenskych stattt zarucit vyslanym pracovnikim jednak odménu za prici v souladu
s pravnimi predpisy nebo zvyklostmi hostitelského ¢lenského statu a jednak veskeré pracovni podminky
v souladu s témito pravnimi predpisy nebo zvyklostmi, je-li skute¢na délka vyslani v zasadé del$i nez
dvandct mésica.

V ramci prvni casti prvniho Zalobniho divodu ma Polska republika zaprvé za to, ze nahrazeni pojmu
»minimdalni mzda“ pojmem ,odména“ v ¢l. 3 odst. 1 prvnim pododstavci pism. c) pozménéné smérnice
96/71 predstavuje diskrimina¢ni omezeni volného pohybu sluzeb, nebot poskytovateli sluzeb
zaméstnavajicimu vyslané pracovniky uklada dodate¢nou hospodarskou a administrativni zatéz.

Zdaraznuje, ze ucinkem tohoto ustanoveni pozménéné smeérnice 96/71 je odstranéni konkurencni
vyhody na strané poskytovateldt sluzeb usazenych v jinych clenskych statech, kterd vyplyva z nizsi
urovné odmén v téchto clenskych statech nez v hostitelském clenském staté.

Zadruhé ma Polska republika jednak za to, ze volny pohyb sluzeb zaruceny v ¢lanku 56 SFEU neni
zalozen na zdsadé rovného zachdzeni, nybrz na zdkazu diskriminace, a jednak za to, ze se zahrani¢ni
poskytovatelé sluzeb nachdzeji v odliSné a obtiznéjsi situaci nez poskytovatelé usazeni v hostitelském
Clenském staté, a to predevsim z toho dévodu, ze musi dodrzovat pravidla clenského statu svého
pavodu i pravidla tohoto hostitelského clenského statu.

Polské republika se mimoto domnivd, ze se vyslani pracovnici nachdzeji v odli$né situaci nez pracovnici
hostitelského clenského statu, jelikoz jejich pobyt v tomto clenském staté je docasny a vyslani
pracovnici se nezaclenuji na trh prace tohoto statu, jelikoz centrum jejich zajma zlstava v zemi jejich
bydlisté. Odména vyplacend témto pracovnikiim by jim tudiz méla umoznit pokryt zivotni naklady
v posledné uvedené zemi.

Zatteti je Polskd republika toho ndzoru, Ze zmény provedené napadenou smérnici nelze povazovat za

odivodnéné naléhavymi divody obecného zdjmu nebo za primérené, nebot cile ochrany pracovnika
a predchdzeni nekalé soutézi byly zohlednény ve smérnici 96/71.
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Polska republika s poukazem na bod 16 odivodnéni napadené smérnice a nékteré pasize posouzeni
dopadii uvadi, Ze unijni normotviirce ma za to, ze prospéch z konkuren¢ni vyhody vyplyvajici
z niz$ich nékladi na pracovni silu nyni sdim o sobé predstavuje nekalou hospodarskou soutéz, i kdyz
predtim takto kvalifikovan nebyl.

V tomto ohledu Polskd republika zddraznuje, Ze pokud je poskytovatel sluzeb povinen vyplacet
pracovnikim, které vysila do clenského statu, mzdu v souladu s pravidly platnymi v tomto clenském
staté, nemuze jit o nekalou soutézni vyhodu.

V ramci druhé ¢asti prvniho Zalobniho divodu ma Polské republika za to, ze Cl. 3 odst. 1la pozménéné
smérnice 96/71 tim, ze stanovi zvySenou uroven ochrany pro pracovniky vyslané do hostitelského
¢lenského statu na dobu delsi nez dvanact mésicti, zavddi omezeni volného pohybu sluzeb, které neni
odivodnéné ani primérené.

Toto ustanoveni ma podle Polské republiky za néasledek dodatecnou finan¢ni a administrativni zatéz
pro poskytovatele sluzeb usazeného v jiném clenském staté, nez je hostitelsky clensky stat, a je
v rozporu se zasadou pravni jistoty vzhledem k nejednoznacnosti zplisobené tim, Ze unijni
normotvurce neuvedl vycet pravidel hostitelského ¢lenského statu pouzitelnych na zakladé uvedeného
ustanoveni.

Polské republika ma za to, Ze zdsada rovného zachdazeni plati pro osoby, které vyuzily svobody pohybu,
tedy pro osoby majici stdlé zaméstnani v hostitelském clenském staté, ale ze nelze uplatnit analogické
uvahy na pracovniky vyslané do tohoto clenského statu na dobu delsi nez dvanact mésici,
a zdaraznuje, Ze se vyslani pracovnici nezaclenuji na trh prace uvedeného clenského statu.

Polska republika ma za to, ze Cl. 3 odst. 1la pozménéné smérnice 96/71 neni v souladu s ¢lankem 9
narizeni Rim I a Ze tato smérnice nepredstavuje lex specialis ve smyslu clanku 23 tohoto nafrizeni.

Je toho nazoru, ze feSeni zvolené v ¢l. 3 odst. 1a pozménéné smérnice 96/71 je neprimérené jednak
proto, ze celd fada pracovnich podminek jiz byla v rdmci Unie harmonizovdna, takze zajmy
pracovnikd jsou dostate¢né chranény pravnimi predpisy c¢lenského stitu pavodu, a jednak proto, ze
mechanismus nahrazovani vyslaného pracovnika, ktery je zohlednovan pii vypoctu obdobi dvandcti
mésicli, pri jehoz prekroceni se uplatni téméf vsechny pracovni podminky, nema zddnou vazbu na
situaci vyslaného pracovnika.

A konecné Polska republika uvadi, ze scitani dob vyslani, jez mohou probihat béhem mnoha let, neni
nijak ¢asové omezeno.

Parlament a Rada, podporované Spolkovou republikou Némecko, Nizozemskym kralovstvim, Svédskym

kralovstvim a Komisi, nesouhlasi s argumentaci Polské republiky uvedené na podporu obou c¢asti
prvniho zalobniho divodu.

b) Zdvéry Soudniho dvora

1) Uvodni pozndmky
Na prvnim misté je tfeba pripomenout, ze Soudni dvir rozhodl, Ze zdkaz omezeni volného pohybu

sluzeb plati nejen pro vnitrostatni opatreni, ale i pro opatfeni pfijatd unijnimi organy (rozsudek ze dne
26. fijna 2010, Schmelz, C-97/09, EU:C:2010:632, bod 50 a citovana judikatura).
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Nicméné — a jak vyplyva z bodu 53 tohoto rozsudku — v oblasti volného pohybu zbozi, osob, sluzeb
a kapitélu je cilem opatfeni pfijatych unijnim normotvircem, at jiz se jednd o opatfeni k harmonizaci
pravnich predpisi c¢lenskych statd, nebo o opatfeni ke koordinaci téchto pravnich predpisti, nejen
usnadnit vykon jedné z téchto svobod, ale pripadné rovnéz zajistit ochranu jinych zakladnich zajmu
uznanych Unii, jez tato svoboda muze ovlivnit.

Je tomu tak zejména tehdy, kdyz unijni normotvirce prostfednictvim koordinacnich opatreni
k usnadnéni volného pohybu sluzeb zohlednuje obecny zdjem sledovany jednotlivymi clenskymi staty
a stanovi droven ochrany tohoto zdjmu, kterd se v Unii jevi jako prijatelnd (obdobné viz rozsudek ze
dne 13. kvétna 1997, Némecko v. Parlament a Rada, C-233/94, EU:C:1997:231, bod 17).

Jak pritom bylo uvedeno v bodé 56 tohoto rozsudku, unijni normotvirce prijetim napadené smérnice
sledoval cil zajisténi volného pohybu sluzeb na spravedlivém zdkladé, a sice v regula¢nim ramci
zarucCujicim hospodafskou soutéz, kterd neni zalozena na uplatiovani znacné rozdilnych pracovnich
podminek v témze clenském staté v zavislosti na tom, zda zaméstnavatel je, ¢i neni v tomto clenském
staté usazen, a zdroven cil poskytnuti vétsi ochrany vyslanym pracovnikiim, pficemz tato ochrana
mimoto predstavuje, jak potvrzuje bod 10 odGivodnéni této smérnice, prostredek ,zabezpeceni volného
pohybu sluzeb na spravedlivém zakladé*.

Na druhém misté se unijni soud, kterému byla predlozena zaloba na neplatnost takového legislativniho
aktu, jako je napadend smérnice, jehoz cilem je koordinace pravnich predpisi clenskych stati v oblasti
pracovnich podminek, musi z hlediska vnitini legality tohoto aktu pouze ujistit, Ze tento akt neni
v rozporu se Smlouvou o EU, Smlouvou o FEU nebo s obecnymi zdsadami unijniho prava a Ze neni
stizen vadou spocivajici ve zneuziti pravomoci.

Jak zésada rovného zachdzeni, tak zdsada proporcionality, kterych se Polska republika dovolava v ramci
tohoto zalobniho diivodu, pritom mezi tyto obecné zasady patfi.

Zaprvé podle ustdlené judikatury zdsada rovného zachdzeni vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi
nebylo zachdzeno odliSné a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové zachézeni objektivné
odtivodnéno (rozsudek ze dne 3. prosince 2019, Ceskd republika v. Parlament a Rada,
C-482/17, EU:C:2019:1035, bod 164 a citovand judikatura).

A zadruhé zésada proporcionality vyzaduje, aby prostfedky zavedené ustanovenim unijniho prava byly
zpusobilé k uskute¢néni legitimnich cila sledovanych doty¢nou pravni Gpravou a neprekracovaly meze
toho, co je k dosazeni téchto cild nezbytné (rozsudek ze dne 3. prosince 2019, Ceska republika
v. Parlament a Rada, C-482/17, EU:C:2019:1035, bod 76 a citovand judikatura).

Pokud jde o soudni prezkum dodrzovani téchto podminek, Soudni dvir pfiznal unijnimu normotvirci
v ramci vykonu pravomoci, které mu jsou svéfeny, Sirokou posuzovaci pravomoc v oblastech, ve
kterych jeho ¢innost predpoklada volby jak politické, tak ekonomické ¢i socidlni povahy a v nichz ma
provést komplexni posouzeni a hodnoceni. Nejedna se tedy o otazku, zda opatfeni prijaté v takové
oblasti je jedinou nebo nejlepsi moznosti, nebot legalita tohoto opatfeni muze byt dot¢ena pouze jeho
zjevné neprimérenym charakterem ve vztahu k cili, ktery hodlaji prislusné orgény sledovat (rozsudek ze
dne 3. prosince 2019, Ceskd republika v. Parlament a Rada, C-482/17, EU:C:2019:1035, bod 77
a citovand judikatura).

Je pritom nepochybné, ze unijni pravni Uprava vysilani pracovnikd v ramci poskytovani sluzeb do
takové oblasti spada.

Kromé toho se Sirokd posuzovaci pravomoc unijniho normotvirce, s niz se poji omezeny soudni
prezkum jejiho vykonu, uplatni nejen na povahu a dosah ustanoveni, kterd je tfeba prijmout, ale také
v urcité mife na zjisténi zakladnich ddaja (rozsudek ze dne 3. prosince 2019, Ceska republika
v. Parlament a Rada, C-482/17, EU:C:2019:1035, bod 78 a citovand judikatura).
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Avsak i v pripadé, kdy md unijni normotvirce $irokou posuzovaci pravomoc, je povinen zalozit své
rozhodnuti na objektivnich kritériich a zjistovat, zda mohou cile sledované zvolenym opatfenim
odavodnit i zna¢né negativni hospodarské dopady pro urcité hospodarské subjekty. Podle clanku 5
protokolu (¢. 2) o pouzivani zdsad subsidiarity a proporcionality, ktery je prilohou Smlouvy o EU
a Smlouvy o FEU, totiz prihlizeji navrhy legislativnich aktG k nutnosti postupovat tak, aby kazdd zatéz
dopadajici na hospodarské subjekty byla co nejmensi a primérena cili, jehoz ma byt dosazeno (rozsudek
ze dne 3. prosince 2019, Ceska republika v. Parlament a Rada, C-482/17, EU:C:2019:1035, bod 79
a citovana judikatura).

Mimoto i soudni prezkum omezeného rozsahu vyzaduje, aby unijni organy, tvirci dotceného aktu, byly
schopny pred Soudnim dvorem prokdzat, ze akt byl pfijat v ramci skute¢ného vykonu jejich posuzovaci
pravomoci, ktera predpoklada zohlednéni vsech relevantnich skutecnosti a okolnosti situace, kterou
mél tento akt upravovat. Z toho vyplyva, ze tyto organy musi byt alespon schopné predlozit a vysvétlit
jasné a jednoznacné zdkladni tdaje, které mély byt zohlednény pro Gcely odivodnéni napadanych
opatreni obsazenych v tomto aktu a na nichz zavisel vykon posuzovaci pravomoci téchto organt
(rozsudek ze dne 3. prosince 2019, Ceské republika v. Parlament a Rada, C-482/17, EU:C:2019:1035,
bod 81 a citovand judikatura).

Obé casti prvniho zalobniho dtivodu je tfeba zkoumat s prihlédnutim k témto tivaham.

2) K prvni cédsti prvniho Zalobniho divodu, vychdzejici z existence diskriminacniho omezeni volného
pohybu sluzeb

Na prvnim misté ma Polska republika za to, ze nahrazeni pojmu , minimalni mzda“ pojmem ,odména“
v ¢l. 3 odst. 1 prvnim pododstavci pism. c¢) pozménéné smérnice 96/71 predstavuje diskriminacéni
omezeni volného pohybu sluzeb, nebot poskytovatelim sluzeb zameéstnavajicim vyslané pracovniky
ukladd dodate¢nou hospodarskou a administrativni zatéz, v jejimz dtsledku je odstranéna konkuren¢ni
vyhoda na strané poskytovatelti sluzeb, kteri jsou usazeni v ¢lenskych statech s nejnizsi arovni odmeén.

S ohledem na samotnou povahu pozménéné smeérnice 96/71, kterd je nastrojem koordinace pravnich
predpisit cClenskych statd v oblasti pracovnich podminek, tato smérnice s sebou nese to, ze
poskytovatelé sluzeb, kteri vysilaji pracovniky do jiného clenského statu, nez ve kterém jsou usazeni,
podléhaji nejen pravni upravé clenského stitu svého pavodu, ale i pravni dpravé clenského statu, do
néhoz jsou tito pracovnici vyslani.

Dodate¢nd administrativni a hospodarska zatéz, kterda na zakladé toho mtize témto poskytovatelim
vzniknout, vyplyva z cila sledovanych zménou smérnice 96/71, ktera jakozto nastroj koordinace
pravnich predpist clenskych stati v oblasti pracovnich podminek ostatné jiz pred touto zménou
s sebou nesla to, ze poskytovatelé sluzeb vysilajici pracovniky podléhali soucasné pravni dpravé
¢lenského statu svého ptivodu a hostitelského clenského statu.

Jak pritom bylo uvedeno v bodech 56 a 90 tohoto rozsudku, unijni normotvirce prijetim napadené
smérnice sledoval cil zajisténi volného pohybu sluzeb na spravedlivém zakladé, a sice v regula¢nim
rdmci zarucujicim hospodarskou soutéz, ktera neni zalozena na uplatiovani znaéné rozdilnych
pracovnich podminek v témze clenském stité v zavislosti na tom, zda zaméstnavatel je, ¢i neni
v tomto c¢lenském stité usazen, a zdroven cil poskytnuti vétsi ochrany vyslanym pracovnikiim, pricemz
tato ochrana mimoto predstavuje, jak potvrzuje bod 10 odGvodnéni této smérnice, prostredek
»zabezpeceni volného pohybu sluzeb na spravedlivém zakladé“.

Z toho plyne, Ze napadenda smérnice tim, Ze zarucCuje zvySenou ochranu vyslanym pracovnikim,
sméfuje k zajisténi vykonu volného pohybu sluzeb uvnitt Unie v rdmci hospodarské soutéze, kterd
nebude zaviset na nadmérnych rozdilech v pracovnich podminkach uplatnovanych v témze clenském
staté na podniky z rtznych ¢lenskych stata.
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Napadend smérnice za icelem dosazeni takového cile v tomto rozsahu nové vyvazuje faktory, ve vztahu
k nimZz mohou podniky usazené v raznych clenskych stitech soutézit, aniz by tim ovSem byla
odstranéna pripadna konkuren¢ni vyhoda, ze které méli prospéch poskytovatelé sluzeb z nékterych
Clenskych statd, jelikoz na rozdil od toho, co tvrdi Polskd republika, uvedend smérnice nijak
nevylucuje veskerou hospodarskou soutéz zalozenou na ndkladech. Stanovi totiz, Ze se vyslanym
pracovnikim zajisti uplatnéni souboru pracovnich podminek v hostitelském clenském staté, vcetné
slozek odmény, které jsou v tomto stité povazovany za povinné. Tato smérnice tedy nema vliv na
ostatni ndkladové slozky podnikd, které vysilaji tyto pracovniky, jako je produktivita nebo efektivita
téchto pracovniki, které jsou uvedeny v bodé 16 jejtho odivodnéni.

Kromé toho je tfeba zdiraznit, Ze cilem napadené smérnice je podle bodu 16 jejtho odavodnéni
vytvofeni ,skutecné integrovaného a konkurenceschopného prostiedi vnitintho trhu” a soucasné i —
podle bodu 4 jejtho odiivodnéni — navozeni ,skutecné socidlni konvergence” jednotnym uplathovanim
pravidel tykajicich se pracovnich podminek.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze za ucelem dosazeni cild uvedenych v bodé 104 tohoto rozsudku mohl
mit unijni normotvirce za to, aniz by zavedl neodivodnéné rozdilné zachazeni s poskytovateli sluzeb

v zavislosti na tom, ve kterém clenském stité jsou usazeni, Ze pojem ,,odména“ je vhodnéjsi nez pojem
»>minimalni mzda“ zavedeny smérnici 96/71.

Na druhém misté je Polskd republika zaprvé toho nazoru, Ze volny pohyb sluzeb zaruceny
v ¢lanku 56 SFEU neni zalozen na zdsadé rovného zachazeni, nybrz na zdkazu diskriminace.

V podstaté tvrdi, Ze napadend smérnice nepravem ukldda povinnost rovného zachdzeni mezi vyslanymi
pracovniky a pracovniky zaméstnanymi podniky usazenymi v hostitelském clenském staté. Je vsak
nutno konstatovat, Ze tato smérnice takovou rovnost mezi témito dvéma kategoriemi zameéstnanct
neimplikuje.

V tomto ohledu ani nahrazeni pojmu ,minimélni mzda“ pojmem ,odména“ v ¢l. 3 odst. 1 prvnim
pododstavci pism. ¢) pozménéné smérnice 96/71, ani uplatnéni pracovnich podminek hostitelského
¢lenského statu na vyslané pracovniky, pokud jde o ndhradu cestovnich vydajd, vydaji na ubytovani
a stravu pracovnikii mimo domov z profesnich divodd, nevedou k tomu, ze by tyto pracovniky stavély
do totozné nebo obdobné situace, v jaké se nachdzeji podniky usazené v hostitelském clenském staté.

Tyto zmény totiz nevedou k uplatnéni vSech pracovnich podminek hostitelského clenského statu,
jelikoz na zakladé ¢l. 3 odst. 1 pozménéné smérnice 96/71 se na tyto pracovniky kazdopadné vztahuji
pouze nékteré z téchto podminek.

S ohledem na skute¢nosti uvedené v bodé 67 tohoto rozsudku prfitom Polskd republika nebyla s to
prokazat, ze zmény provedené napadenou smérnici v ¢l. 3 odst. 1 prvnim pododstavci smérnice 96/71
prekracovaly meze toho, co bylo nezbytné k dosazeni cili napadené smérnice, a sice zajisténi volného

vy s

pohybu sluzeb na spravedlivém zakladé a poskytnuti vyssi ochrany vyslanym pracovnikém.

Zadruhé Polska republika tvrdi, ze se poskytovatelé sluzeb usazeni v jiném clenském staté nachdazeji
v odli$né a obtiznéjsi situaci nez poskytovatelé usazeni v hostitelském clenském staté, a to predevsim
z toho diavodu, Ze musi dodrzovat pravidla clenského stitu svého ptvodu i pravidla hostitelského
¢lenského statu.

Stejné jako pro vyslané pracovniky nemd napadend smérnice za nasledek, ze by stavéla poskytovatele
sluzeb usazené v jinych clenskych statech nez v hostitelském clenském staté do situace srovnatelné se
situaci poskytovatelt usazenych v posledné uvedeném stété, nebot prvné uvedeni poskytovatelé musi
vaci pracovnikim, které v tomto clenském staté zameéstnavaji, uplatnovat pouze nékteré z pracovnich
podminek, jez uplatnuji poskytovatelé, ktefi jsou usazeni v posledné uvedeném clenském staté.
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Kromé toho, jak bylo pripomenuto v bodech 102 a 103 tohoto rozsudku, pozménénd smérnice 96/71
vzhledem ke své samotné povaze nastroje koordinace pravnich predpisi clenskych stattt v oblasti
pracovnich podminek, s sebou nese to, ze poskytovatelé sluzeb, ktefi vysilaji pracovniky do jiného
clenského stitu, nez ve kterém jsou usazeni, podléhaji nejen pravni upravé clenského stitu svého
puvodu, ale i pravni Gpravé ¢lenského statu, do néhoz jsou tito pracovnici vyslani.

Pokud jde o situaci vyslanych pracovnikd, kterd se vyznacuje tim, ze jejich pobyt v hostitelském
Clenském staté je docasny a ze se tito pracovnici nezaclenuji na trh prace tohoto statu, je pravda, ze
tito pracovnici plni po urcitou dobu tukoly v jiném clenském stité, nez ve kterém maji obvyklé
bydlisteé.

Proto mohl unijni normotviirce divodné povazovat za vhodné, aby vyslani pracovnici béhem tohoto
obdobi pobirali v souladu s ¢l. 3 odst. 1 prvnim pododstavcem pism. ¢) pozménéné smérnice 96/71
odménu, kterd je stanovena zavaznymi predpisy hostitelského clenského statu, aby jim bylo umoznéno
pokryt zivotni naklady v tomto ¢lenském staté, a nikoli, na rozdil od toho, co tvrdi Polska republika,
odménu, kterd by jim umoznila pokryt Zivotni ndklady v zemi jejich obvyklého bydlisté.

Na tretim misté ma Polskd republika za to, Ze zmény provedené napadenou smérnici nejsou
odivodnény naléhavymi divody obecného zdjmu ani priméfené, nebot cile ochrany pracovnika
a predchdzeni nekalé soutézi byly zohlednény ve smérnici 96/71.

Tato argumentace je zaloZena na myslence, Ze unijni normotvirce do napadené smérnice promitl své
presvédceni, ze prospéch z konkuren¢ni vyhody vyplyvajici z niz§ich nakladd na pracovni silu, nez jsou
ndklady na pracovni silu v hostitelském ¢lenském staté, predstavuje nekalou soutéz.

I kdyz napadena smérnice rozsifuje rozsah pracovnich podminek, které se pouziji na pracovniky
vyslané do jiného clenského statu, nez ve kterém obvykle vykondvaji svou ¢innost, nema nicméné za
nasledek zdkaz jakékoli hospodarské soutéze zalozené na nakladech, zejména pak soutéze, kterd vyplyva
z rozdild v produktivité nebo efektivité téchto pracovnikid, uvedenych v bodé 16 odivodnéni této
smeérnice.

Kromé toho zidnd cast napadené smérnice nekvalifikuje hospodarskou soutéz, kterd je zalozena na
takovych rozdilech, jako ,nekalou“. Cilem této smérnice je zachovat volny pohyb sluzeb na
spravedlivém zdkladé zajisténim ochrany vyslanych pracovniki zejména tim, Ze se na tyto pracovniky
pouziji véechny povinné slozky odmény stanovené pravnimi predpisy hostitelského clenského statu.

Prvni ¢éast prvniho Zalobniho divodu proto musi byt zamitnuta.

3) Ke druhé cdsti prvniho Zalobniho ditvodu, vychdzejici z neodiivodnéného a neprimeéreného omezeni
volného pohybu sluzeb zavedeného clankem 3 odst. 1a pozménéné smérnice 96/71

Na prvnim misté je tfeba poukdzat na to, Ze ¢l. 3 odst. 1a pozménéné smérnice 96/71 stanovi, ze pokud
je pracovnik vysldn do hostitelského clenského statu na dobu del$i nez dvanact mésicti — nebo osmndct
mésicq, jestlize poskytovatel sluzeb predlozi prislusné oznameni s uvedenim dtvodti — zarucuje tento
poskytovatel na zdkladé rovného zachazeni kromé pracovnich podminek uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 této
smérnice také veskeré pracovni podminky, jez se pouziji v tomto staté a jez jsou stanoveny pravnimi
a spravnimi predpisy nebo kolektivnimi smlouvami nebo rozhod¢imi nélezy, které byly prohlaseny za
vSeobecné pouzitelné. Do pusobnosti ¢l. 3 odst. la pozménéné smérnice 96/71 nespadaji pouze
postupy, formality a podminky uzavirdni pracovnich smluv a jejich ukoncovani, véetné konkurenc¢nich
dolozek, a také doplnkové podnikové systémy zaopatfeni v dichodu.
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Vzhledem k siroké posuzovaci pravomoci unijntho normotvirce, pfipomenuté v bodech 95 a 96 tohoto
rozsudku, pritom tento normotvirce mohl mit za to, aniz se dopustil zjevného pochybeni, ze takto
dlouho trvajici vyslani musi mit za ndsledek vyrazné priblizeni osobni situace doty¢nych vyslanych
pracovnikd situaci pracovnikit zaméstnanych podniky usazenymi v hostitelském clenském staté,
a odivodnuje, aby témto dlouhodobé vyslanym pracovnikiim byly poskytnuty témér vsechny pracovni
podminky, které plati v posledné uvedeném clenském staté.

Pokud jde na druhém misté o argument, podle kterého ¢l. 3 odst. la pozménéné smérnice 96/71
zpusobuje poskytovateli sluzeb usazenému v jiném clenském staté nez v hostitelském clenském staté
dodate¢nou finan¢ni a administrativni zatéz, jiz z bodu 102 tohoto rozsudku vyplyvd, Ze s ohledem na
samotnou povahu pozménéné smérnice 96/71, a sice povahu ndastroje pro koordinaci pravnich predpist
¢lenskych stat v oblasti pracovnich podminek, tato smérnice s sebou nese to, zZe poskytovatelé sluzeb,
kteri vysilaji pracovniky na dobu del$i nez dvanict mésictt do jiného clenského statu, nez ve kterém
jsou usazeni, podléhaji nejen pravnim predpisim clenského stitu svého ptvodu, ale i pravnim
predpisim clenského statu, do néhoz tyto pracovniky vysilaji.

Jak bylo uvedeno v bodé 103 tohoto rozsudku v reakci na prvni ¢ast prvniho zalobniho dtivodu, vyplyva
dodate¢nd administrativni a hospodarska zatéz, ktera by z toho mohla témto poskytovatelim
vzniknout, z cili sledovanych zménou smérnice 96/71, kterd jakozto nastroj koordinace pravnich
predpist ¢lenskych statt v oblasti pracovnich podminek ostatné jiz pred touto zménou s sebou nesla
to, Ze poskytovatelé sluzeb vysilajici pracovniky podléhali soucasné pravni upravé clenského stiatu
svého plivodu a hostitelského clenského statu.

Pokud jde na tretim misté o argument vychdazejici z poruseni zdsady pravni jistoty z divodu
nejednoznacnosti zptisobené neexistenci vyctu pravidel hostitelského ¢lenského statu pouzitelnych na
zékladé ¢l. 3 odst. 1a pozménéné smérnice 96/71, je nutno konstatovat, ze toto ustanoveni v zadném
pripadé netrpi nejednoznacnosti, nebot v pripadé vyslani pracovnika na dobu delsi nez dvandct mésict
ukladd povinnost uplatnit veskeré pracovni podminky pouzitelné v hostitelském clenském staté,
s vyjimkou podminek, které vyslovné uvadi.

Kromé toho ¢l. 3 odst. 1 ctvrty pododstavec pozménéné smérnice 96/71 stanovi, ze clenské staty
zvefejni v souladu s vnitrostitnim pravem nebo zvyklostmi na jedinych oficidlnich celostatnich
internetovych strankdch uvedenych v ¢lanku 5 smérnice 2014/67 informace o pracovnich podminkéch,
vcetné vsech pracovnich podminek podle ¢l. 3 odst. 1a pozménéné smérnice 96/71.

Na ctvrtém misté se Polskd republika dovoldva clanku 9 nafizeni Rim I a md za to, ze napadend
smérnice nepredstavuje lex specialis ve smyslu ¢lanku 23 tohoto nafizeni.

K posledné uvedenému bodu je tieba uvést, ze ¢lanek 8 nafizeni Rim I ve svém odstavci 1 zakotvuje
obecnou kolizni normu pouzitelnou na pracovni smlouvy, kterd rozhodnym pravem urcuje pravo
zvolené stranami této smlouvy, a v odstavci 2 stanovi, ze v pripadé neexistence takové volby se
individudlni pracovni smlouva fidi prdvem zemé, v niz, pripadné z niz, zaméstnanec pfi plnéni
smlouvy obvykle vykonava svoji praci, pricemz za zménu zemé obvyklého vykonu prace se nepovazuje,
kdyz zaméstnanec docasné vykonavd svou préci v jiné zemi.

Narizeni Rim I véak v ¢lanku 23 stanovi, Ze se Ize od koliznich norem stanovenych v tomto naiizen{
odchylit, pokud ustanoveni unijniho prava stanovi pravidla tykajici se prava rozhodného pro smluvni
zavazkové vztahy v urcitych oblastech, pficemz bod 40 odivodnéni tohoto narizeni uvadi, Ze uvedené
nafizeni nevyluCuje moznost zaclenit kolizni normy pro smluvni zavazkové vztahy do ustanoveni
unijniho prava tykajicich se zvlastnich pripadu.

Pritom jak ¢l. 3 odst. 1 pozménéné smérnice 96/71, pokud jde o vyslané pracovniky, tak ¢l. 3 odst. 1la

této smérnice, pokud jde o pracovniky vyslané na dobu zpravidla del$i nez dvanact mésicd, predstavuji
svou povahou a obsahem zvlastni kolizni normy ve smyslu ¢lanku 23 nafizeni Rim L.
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Kromé toho proces piipravy nafizeni Rim I dokldds, Ze se jeho ¢ldnek 23 vztahuje na zvlastni kolizni
normu, kterd jiz byla upravena v ¢l. 3 odst. 1 smérnice 96/71, jelikoz Komise k ndvrhu nafizeni
Evropského parlamentu a Rady o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I)
[COM(2005) 650 final] ze dne 15. prosince 2005 pripojila seznam zvlastnich koliznich norem
stanovenych jinymi ustanovenimi unijniho prava, mezi nimiz byla uvedena tato smérnice.

Konecné, pokud mé Polské republika za to, ze ¢l. 3 odst. 1la pozménéné smérnice 96/71 je v rozporu
s ¢lankem 9 nafizeni Rim I, sta¢i konstatovat, ze posledné uvedeny ¢lanek, ktery musi byt vykladan
restriktivné, odkazuje na ,imperativni ustanoveni” clenskych stitd, tedy na wustanoveni, jehoz
dodrzovani je pro stat pfi ochrané jeho verejnych z4jmt zdsadni (rozsudek ze dne 18. fijna 2016,
Nikiforidis, C-135/15, EU:C:2016:774, body 41 a 44). Ze zadné skuteCnosti ve spise predlozeném
Soudnimu dvoru pfitom nevyplyvd, ze by ¢l. 3 odst. 1la pozménéné smérnice 96/71 byl s takovym
imperativnim ustanovenim v rozporu.

Na patém misté kritizuje Polskd republika mechanismus stanoveny v ¢l. 3 odst. la ¢tvrtém pododstavci
pozménéné smeérnice 96/71, podle kterého plati, Ze pokud podnik nahrazuje vyslaného pracovnika
jinym vyslanym pracovnikem, ktery vykonavd stejnou ¢innost na stejném misté, za dobu vyslani se pro
ucely odstavce 1la povazuje celkova doba vyslani jednotlivych dotcenych vyslanych pracovniki. Kritizuje
rovnéz skutecnost, Ze toto ustanoveni nestanovi zadné ¢asové omezeni pro sc¢itani dob vyslani.

Zavedenim mechanismu stanoveného v ¢l. 3 odst. 1a ¢tvrtém pododstavci pozménéné smérnice 96/71
vyuzil unijni normotvirce Sirokého prostoru pro uvazeni, jejz mél k dispozici, aby zajistil, ze pokud
jsou pracovnici vyslani na dobu del$i nez dvanict mésicli, nebude zavedeny rezim hospodarskymi
subjekty obchazen, jak vysvétlily Parlament a Rada a jak vyplyvd z bodu 11 odivodnéni napadené
smérnice.

S ohledem na dosah tohoto ustanoveni nemutze mit skutecnost, Ze v mechanismu scitani dob vyslani
jednotlivych pracovniki je brano v ivahu pracovni misto, a nikoli situace téchto pracovnikd, dopad na
legalitu uvedeného ustanoveni, jelikoz Polskd republika v tomto ohledu neupfesnila, které ustanoveni
Smlouvy o FEU nebo kterd obecnd zdsada unijniho prava tak méla byt porusena. Kromé toho neni
neexistence ¢asového omezeni pro sc¢itani dob vyslani v rozporu se zasadou pravni jistoty, jelikoz
ulozeny zdkaz je v tomto ustanoveni zakotven jasné a presné.

V dtsledku toho musi byt zamitnuta druhd cast prvniho zalobnitho diivodu a s ni i tento zalobni divod
jako celek.

3. Ke tretimu Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z toho, Ze do prisobnosti napadené smérnice bylo
nepravem zahrnuto odvétvi silnicni dopravy

a) Argumentace ucastnikii vizeni

Polskd republika tvrdi, Ze se napadend smérnice nepravem vztahuje na odvétvi silni¢ni dopravy,
prestoze podle clanku 58 SFEU je volny pohyb sluzeb v oblasti dopravy upraven ustanovenimi hlavy
Smlouvy o FEU tykajici se dopravy, takze se na né ¢lanek 56 SFEU nepoutzije.

Polska republika odkazuje na vyklad podany Komisi, podle néhoz ze znéni navrhu smérnice, ktery vedl
ke smérnici 96/71, vyplyva, ze oblast dopravy je vyloucena z ptisobnosti ustanoveni pouzitelnych na

vysilani pracovnik.

Parlament a Rada, podporované Spolkovou republikou Némecko, Nizozemskym kralovstvim, Svédskym
kralovstvim a Komisi, s argumentaci Polské republiky nesouhlasi.
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b) Zavéry Soudniho dvora

Polské republika ma za to, ze ¢l. 3 odst. 3 napadené smérnice je v rozporu s ¢lankem 58 SFEU, nebot
stanovi, Ze se pozménénd smérnice 96/71 vztahuje na odvétvi silni¢ni dopravy od pfijeti zvlastniho
legislativniho aktu.

Podle ¢lanku 58 SFEU je volny pohyb sluzeb v oblasti dopravy upraven ustanovenimi hlavy Smlouvy
o FEU o dopravé, sestavajici z ¢lanka 90 az 100 SFEU.

Z toho plyne, ze sluzba v oblasti dopravy ve smyslu ¢l. 58 odst. 1 SFEU je vyloucena z puasobnosti
clanku 56 SFEU (rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Asociacion Profesional Elite Taxi,
C-434/15, EU:C:2017:981, bod 48).

Clanek 3 odst. 3 napadené smérnice pfitom pouze stanovi, Ze se tato smérnice pouZije na odvétvi
silni¢ni dopravy ode dne pouzitelnosti legislativnitho aktu, kterym se méni smérnice 2006/22, jejimz
pravnim zdkladem byl ¢l. 71 odst. 1 ES, ktery se nachdzel mezi ustanovenimi hlavy Smlouvy o ES
o dopravé a ktery odpovida ¢lanku 91 SFEU.

Predmeétem ¢l. 3 odst. 3 napadené smérnice tedy neni Gprava volného pohybu sluzeb v oblasti dopravy,
a toto ustanoveni tudiz nemuize byt v rozporu s ¢lankem 58 SFEU.

V dasledku toho musi byt zamitnut treti Zalobni divod a s nim i podptrné predlozend navrhova
zadani.

IV. K nakladtm rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi nahrada nakladi fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, Ze Parlament a Rada pozadovaly ndhradu ndklada fizeni a Polskd republika neméla ve véci
uspéch, je diivodné ulozit Polské republice nahradu néklada rizeni.

V souladu s ¢l. 140 odst. 1 tohoto jednaciho fadu ponesou Spolkova republika Némecko, Francouzskd
republika, Nizozemské kralovstvi, Svédské kralovstvi a Komise jakozto vedlejsi ucastnici fizeni vlastni
néklady fizeni.

Z téchto diivodd Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Polska republika ponese vlastni naklady fizeni a nahradi naklady fizeni vynaloZené
Evropskym parlamentem a Radou Evropské unie.

3) Spolkova republika Némecko, Francouzski republika, Nizozemské kralovstvi, Svédské
kralovstvi a Evropska komise ponesou vlastni naklady rizeni.

Podpisy
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