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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

26. brezna 2020*

,Rizeni o predbézné otdzce — Sblizovani{ pravnich predpisii ¢lenskych stdtd o ochrannych zndmkach —
Smeérnice 2008/95/ES — Clanek 5 odst. 1 pism. b) — Clanek 10 odst. 1 prvni pododstavec — Clanek 12
odst. 1 — ZruSeni ochranné znadmky z divodu neexistence skute¢ného uzivani — Pravo majitele
ochranné zndmky dovolat se zasahu do jeho vylu¢nych prav uzivinim totozného nebo podobného
oznaceni tfeti osobou béhem obdobi pred nabytim ucinnosti zruseni”

Ve véci C-622/18,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Cour de cassation (Francie) ze dne 26. zafi 2018, doslym Soudnimu dvoru dne 4. fijna
2018, v rizeni
AR
proti
Cooper International Spirits LLC,
St Dalfour SAS,
Etablissements Gabriel Boudier SA,
SOUDNI DVUR (paty sent),

ve slozeni E. Regan, predseda sendtu, I. Jarukaitis, E. Juhdsz (zpravodaj), M. Ilesi¢ a C. Lycourgos,
soudci,

generalni advokat: G. Pitruzzella,

vedouci soudni kancelare: V. Giacobbo-Peyronnel, radova,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 12. ¢ervna 2019,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za AR T. Kern, avocate,

— za Cooper International Spirits LLC a St Dalfour SAS D. Régnierem, avocat,

— za Ftablissements Gabriel Boudier SA S. Bénoliel-Claux, avocate,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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— za francouzskou vladu A.-L. Desjonquéres a R. Coesmem, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi E. Gippini Fournierem a J. Samnadda, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 18. zari 2019,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 5 odst. 1 pism. b), ¢l. 10 odst. 1 prvniho
pododstavce a ¢l. 12 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. ffjna
2008, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych stitd o ochrannych znidmkach (Ur. vést. 2008,
L 299, s. 25).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi AR a spole¢nostmi Cooper International Spirits LLC,

St Dalfour SAS a Etablissements Gabriel Boudier SA ve véci zaloby pro poruseni ochranné znidmky
podané AR.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 2008/95
Body 6 a 9 odidvodnéni smérnice 2008/95 uvadeéji:

,6) [...] Clenské stity by si mély ponechat moznost upravit déinky zruseni nebo neplatnosti
ochrannych znamek.

[...]

9) Pro snizeni celkového poctu ochrannych znamek zapsanych a chranénych v [Unii], a tim i sniZeni
poctu spord, které v souvislosti s nimi vznikaji, je tfeba vyzadovat, aby zapsané ochranné znamky
byly skutecné uzivany pod sankci jejich zruseni. Je nutné stanovit, ze [...] ochrannou znamku nelze
ucinné uplatnit v fizeni o poruseni prava, je-li na zdkladé namitky shleddno, Ze majitel ochranné
znamky muize byt zbaven svych prav. V [...] téchto pripadech stanovi stity platnd procesni
pravidla.”

Clanek 5 odst. 1 smérnice nadepsany ,Prava z ochranné zndmky“ zni takto:

»Ze zapsané ochranné znadmky vyplyvaji pro jejtho majitele vylu¢nd prava. Majitel je opravnén zakazat
véem tfetim osobam, které nemaji jeho souhlas, aby v obchodnim styku uzivaly:

a) oznaceni totozné s ochrannou zndmkou pro vyrobky nebo sluzby, které jsou totozné s témi, pro
néz je znamka zapsana;

b) oznaceni, u néhoz z divodu jeho totoznosti nebo podobnosti s ochrannou zndmkou a totoznosti ¢i

podobnosti vyrobkdi nebo sluzeb oznacovanych ochrannou znidmkou a oznacenim existuje
nebezpeci zamény u verejnosti, véetné nebezpeci asociace oznaceni s ochrannou znamkou.”
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Clanek 10 uvedené smérnice, nadepsany ,Uzivani ochrannych zndmek®, v odstavci 1 prvnim
pododstavci stanovi:

»Jestlize majitel bez rddného divodu béhem obdobi péti let ode dne, kdy skoncilo fizeni o prihlasce,
ochrannou zndmku skute¢né neuzival v dotceném clenském staté pro vyrobky ¢i sluzby, pro které byla
zapsdana, nebo toto uzivani prerusil na nepretrzité obdobi péti let, podléhd ochranna zndmka sankcim
stanovenym touto smérnici.”

Clanek 11 téze smérnice, nadepsany ,Sankce za neuzivani ochranné zndmky v soudnim a [nebo]
spravnim fizeni“, v odstavci 3 stanovi:

»Aniz je dot¢eno pouziti ¢lanku 12, muze kazdy ¢lensky stat stanovit, Ze v fizeni o poruseni prava nelze
ucinné uplatnit ochrannou znamku, je-li podan protindvrh na zruseni a je-li na zakladé namitky
urceno, ze majitel ochranné znamky muize byt zbaven svych prav podle ¢l. 12 odst. 1.

Clanek 12 smérnice 2008/95, nadepsany ,Dtvody zruseni“, stanovi v odstavci 1:

»Majitel ochranné znamky muze byt zbaven svych prav, jestlize bez rddného divodu po nepretrzitou
dobu péti let ochrannou znamku skute¢né neuzival v ¢lenském staté pro vyrobky ¢i sluzby, pro které
byla zapséana.

Nikdo vsak nemuze zddat, aby byl majitel ochranné znamky zbaven svych prav, jestlize v dobé mezi
uplynutim pétiletého obdobi a podanim ndvrhu na zruseni bylo zapocato se skute¢nym uzivanim
ochranné zndmky nebo se v ném pokracovalo.

K zapoceti uzivani nebo k jeho pokracovani, k némuz doslo béhem obdobi tfi mésicti pred podanim
navrhu na zruSeni, pricemz tato lhita zacind bézet nejdrive po uplynuti obdobi péti let nepretrzitého
neuzivani, se vak neprihlizi, pokud byly pripravy k zapoceti nebo pokracovani v uzivani podniknuty az
poté, co se majitel dozvédél, Zze muze byt podan navrh na zruseni.”

Smeérnice 2004/48/ES

Clanek 13 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovani
prav dusevniho vlastnictvi (Uf. vést. 2004, L 157, s. 45; Zvl. vyd. 17/02, s. 32), nadepsany ,Ndhrada
skody*, stanovi:

»1. Clenské staty zajisti, aby pfislusné soudni organy na zadost poskozeného naridily porusovateli prav
vykondvajicimu ¢innost, o niz védél nebo rozumné védét mél, ze porusuje prava, zaplatit nositeli prav
ndhradu $kody odpovidajici skutecné Gjmé, kterou skute¢né utrpél v dtsledku poruseni prava.

Pri stanoveni ndhrady skody soudni organy:

a) prihlédnou ke viem vhodnym aspektim, jako jsou nezddouci hospodarské disledky, vcetné ztraty
zisku, kterou poskozeny utrpél, k neopravnénym ziskiim porusovatele prav a pripadné i k jinym
nez hospodarskym hlediskiim, jako je moralni G4jma zptisobend nositeli prav porusovatelem;

nebo

b) jako alternativu k pismenu a) mohou ve vhodnych pfipadech stanovit ndhradu $kody jako pausalni

¢astku na zdkladé takovych hledisek, jako je alespon vyse licen¢nich poplatk nebo poplatkd, které

by musely byt zaplaceny, kdyby porusovatel prav pozadal o udéleni opravnéni k uzivani prislusnych
prav dusevniho vlastnictvi.

ECLIL:EU:C:2020:241 3



10

11

12

13

14

RoZzSUDEK ZE DNE 26. 3. 2020 — vic C-622/18
COOPER INTERNATIONAL SPIRITS A DALSI

2. Jestlize porusovatel pfi vykonu ¢innosti nevédél ani rozumné nemohl védét, ze dochazi k poruseni
prav, mohou clenské staty stanovit, ze soudni organy mohou nafidit ndhradu ziski nebo skod, které
mohou byt predem stanoveny.”

Narizeni (ES) ¢. 207/2009

Narizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tinora 2009 o [ochranné zndmce Evropské unie] (Ut. vést.
2009, L 78, s. 1) v ¢l. 9 odst. 1, ¢l. 15 odst. 1 prvnim pododstavci, jakoz i v ¢l. 51 odst. 1 pism. a)
stanovi ustanoveni, jez jsou v podstaté obdobna ustanovenim obsazenym v ¢l. 5 odst. 1, ¢l. 10 odst. 1
prvniho pododstavce a ¢lanku 12 smérnice 2008/95.

Clanek 55 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009, nadepsany ,U¢inky zrugeni a neplatnosti®, stanovi:

»V mife, v jaké byla prava majitele zrusena, povazuje se [ochrannd zndmka Evropské unie] za znamku,

ktera nema ucinky stanovené v tomto nafizeni ode dne podani ndvrhu na zruseni nebo protinavrhu. Na
zadost Gcastnika mize byt v rozhodnuti uveden jiny drivéjsi den, ke kterému nastal déivod zruseni.”

Francouzské pravo

Clanek L 713-1 code de la propriété intellectuelle (zakonik dusevniho vlastnictvi), ve znéni platném
v dobé rozhodné z hlediska skutecnosti dotcenych ve véci v plivodnim fizeni, stanovi:

»Zapis ochranné znamky priznava jejimu majiteli vlastnické pravo k této ochranné znamce pro jim
oznacené vyrobky a sluzby.”

Clanek L 713-3 tohoto zdkoniku stanovi:
»Bez souhlasu majitele se zakazuje, pokud to mize vyvolat nebezpeci zimény u verejnosti:

[...]

b) Napodobeni ochranné znidmky a uzivini napodobené ochranné zndmky pro zbozi nebo sluzby,
které jsou totozné nebo podobné tém, na které se vztahuje zapis.”

Clédnek L 714-5 uvedeného zdkoniku stanovi:

»Majitel ochranné znamky je zbaven prav, jestlize bez radného divodu po nepretrzitou dobu péti let
ochrannou zndmku skute¢né neuzival pro vyrobky ¢i sluzby, pro které byla zapsana.

[...]

Zru$eni prav nabyvd uc¢inku dnem uplynuti lhity péti let stanovené v prvnim pododstavci tohoto
¢lanku. M4 absolutni ucinek.”

Clanek L 716-14 zakoniku dusevniho vlastnictvi stanovi:
»PIi stanoveni ndhrady Skody soud prihlizi k nezddoucim hospodarskym disledkiim, véetné uslého

zisku poskozeného, ziskim porusovatele prav a nemajetkové ujmé zptisobené nositeli prav v disledku
poruseni.
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Soud vsak muze jako alternativu a na ndvrh poskozeného priznat jako nahradu skody pausalni céstku,
ktera nesmi byt niz$i nez vyse licen¢nich poplatk nebo poplatkd, které by musely byt zaplaceny, kdyby
porusovatel prav pozadal o udéleni opravnéni k uzivani prava, jez porusil.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka
Zalobce v plivodnim fizeni uvadi na trh alkohol a lihoviny.

Dne 5. prosince 2005 podal u Institut national de la propriété industrielle (Narodni arad pramyslového
vlastnictvi, Francie) pfihlasku polo-obrazové ochranné znamky SAINT GERMAIN.

Tato ochrannd zndmka byla zapsina dne 12. kvétna 2006 pod ¢. 3395502 pro vyrobky a sluzby
nélezejici do trid 30, 32 a 33 ve smyslu Niceské dohody o mezindrodnim tridéni vyrobka a sluzeb pro
ucely zapisu znamek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplnkd, zejména pro alkoholické napoje
(s vyjimkou piv), cidery, digestivy, vina a lihoviny, extrakty ¢i esence pro vyrobu alkoholickych népojt.

Poté, co se zalobce v puvodnim fizeni dozvédél, Ze spolecnost Cooper International Spirits
distribuovala pod nazvem ,St-Germain“ likér vyrdbény spole¢nostmi St Dalfour a Etablissements
Gabriel Boudier, podal dne 8. ¢ervna 2012 proti témto tfem spole¢nostem zalobu k tribunal de grande
instance de Paris (soud prvniho stupné v Parizi, Francie) pro poruseni prav z ochranné znamky
rozmnozovanim, nebo, podpuirné, porizovanim napodobenin.

V soubézném fizeni tribunal de grande instance de Nanterre (soud prvniho stupné v Nanterre, Francie)
rozsudkem ze dne 28. Gnora 2013 zrusil prava zalobce v ptvodnim fizeni k ochranné zndmce SAINT
GERMAIN od 13. kvétna 2011. Tento rozsudek byl potvrzen kone¢nym rozsudkem cour d’appel de
Versailles (odvolaci soud ve Versailles, Francie) ze dne 11. inora 2014.

Pred tribunal de grande instance de Paris (soud prvniho stupné v Parizi) zalobce v ptivodnim fizeni
setrval na svych navrzich pro poruseni prav za obdobi pred zrusenim jeho prdv, na néz se nevztahuje
promlceni, tedy od 8. ¢ervna 2009 do 13. kvétna 2011.

Tyto ndvrhy byly v plném rozsahu zamitnuty rozsudkem tribunal de grande instance de Paris (soud
prvniho stupné v Pafizi) ze dne 16. ledna 2015 z d@vodu, Ze po podéani prihlasky dot¢ené ochranné
znamky nedoslo k jejimu uzivani.

Tento rozsudek byl potvrzen rozsudkem cour d’appel de Paris (odvolaci soud v Parizi, Francie) ze dne
13. zarf 2016.

K odavodnéni tohoto rozsudku cour d’appel de Paris (odvolaci soud v Pafizi) zejména uvedl, ze dikazy,
které uplatnuje zalobce v ptivodnim fizeni, nejsou dostatecné k prokazani skute¢ného uzivani ochranné
znamky SAINT GERMAIN.

Cour d’appel de Paris (odvolaci soud v Pafizi) z toho vyvodil, ze se zalobce v pivodnim fizeni nemuize
ucinné dovoldvat zdsahu do funkce zaruky ptivodu této ochranné zndmky ani uplatnovat zdsah do
monopolu na uzivani své ochranné znamky, ani zdsah do investi¢ni funkce této ochranné znamky,
jelikoz uzivani oznaceni totozného s ochrannou zndmkou konkurentem nemuze v pripadé neexistence
jakéhokoli uzivani této ochranné znamky podstatné branit jejimu uzivani.

Zalobce v ptvodnim fizeni podal proti tomuto rozsudku kasac¢ni opravny prostiedek s odivodnénim,

ze cour d’appel de Paris (odvolaci soud v Parizi) porusil ¢lanky L 713-3 a L 714-5 zdkoniku dusevniho
vlastnictvi.
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Na podporu tohoto divodu kasa¢niho opravného prostredku tvrdi, ze vSechny jeho navrhy pro
poruseni prav byly nepravem zamitnuty z divodu, Ze neprokazal skute¢né uzivani ochranné znamky
SAINT GERMAIN, zatimco unijni pravo ani zdkonik dusevniho vlastnictvi nestanovi, ze v prabéhu
lhaty péti let od zapisu ochranné zndmky musi jeji majitel uzivani této ochranné zndmky prokdzat,
aby se na néj vztahovala ochrana prava ochrannych znamek. Ostatné v oblasti porusovani prav se
podle néj nebezpeci zamény u verejnosti posuzuje abstraktné s ohledem na predmét zapisu, a nikoliv
s ohledem na konkrétni situaci na trhu.

Naproti tomu zalované v ptivodnim rizeni tvrdi, ze ochranna znamka vykonava svou zakladni funkci
pouze tehdy, pokud je skute¢né uzivina majitelem za icelem oznaceni obchodniho ptavodu vyrobka
nebo sluzeb, na které se vztahuje jeji zdpis, a ze v disledku toho, Ze ochrannd zndmka neni uzivana
v souladu se svou zakladni funkci, si majitel nemiize stézovat na jakykoliv zasah nebo nebezpeci
zésahu do této funkce.

Cour de cassation (Kasa¢ni soud, Francie) nejprve uvadi, ze divod kasa¢niho opravného prostredku,
ktery mu byl predlozen, nekritizuje skutec¢nost, Ze cour d’appel de Paris (odvolaci soud v Parizi)
zkoumal poruseni prav nikoli s ohledem na rozmnozovani ochranné znamky, ale s ohledem na jeji
napodobeniny, coz predpokladd existenci nebezpe¢i zamény u vefejnosti. Zdaraznuje, ze podle
vnitrostatniho prdva spadd posouzeni existence takového nebezpec¢i do svrchované pravomoci soudi
rozhodujicich ve véci samé, jelikoz Cour de cassation (kasa¢ni soud) je prislusny pouze k posouzeni
zdkonnosti napadeného rozsudku z hlediska pouzitelného prava.

Tvrdi, Ze pokud jde o poruseni prav formou napodobeniny, Soudni dvir rozhodl, Ze uzivani oznaceni
totozného nebo podobného ochranné znamce, které u verejnosti vyvolava nebezpeci zamény, zasahuje
nebo je schopné zasdhnout do zakladni funkce ochranné znamky [rozsudek ze dne 12. cervna 2008,
02 Holdings a O2 (UK), C-533/06, EU:C:2008:339, bod 59], a Ze i kdyz funkce oznaceni ptavodu
ochranné znamky neni jedinou funkci ochranné znamky, které je prizndna ochrana proti zdsahtim ze
strany tretich osob (rozsudek ze dne 22. zafi 2011, Interflora a Interflora British Unit, C-323/09,
EU:C:2011:604, bod 39), ochrana poskytnutd proti poruseni prav rozmnozovinim, vzhledem k tomu,
ze je absolutni a Ze je vyhrazena zdsahim nejen do zdkladni funkce ochranné znamky, ale i do jejich
dalsich funkci, jako jsou funkce sdélovaci, investi¢ni ¢i reklamni, je $ir$i nez ochrana stanovend proti
poruseni prav formou napodobeniny, jejiz provedeni vyzaduje dikaz o existenci nebezpeci zamény,
a tedy moznost zasahu do zakladni funkce ochranné znamky (rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2009, L’Oréal
a dalsi, C-487/07, EU:C:2009:378, body 58 a 59).

Cour de cassation (Kasa¢ni soud) rovnéz uvadi, Ze Soudni dvir upfresnil, Ze se ma za to, Ze ochrannd
znamka plni funkci oznaceni ptavodu, zatimco dalsi funkce plni pouze tehdy, pokud ji majitel v tomto
smyslu pouzivd, a to predevsim k reklamnim nebo investi¢cnim tc¢elim (rozsudek ze dne 22. zari 2011,
Interflora a Interflora British Unit, C-323/09, EU:C:2011:604, bod 40).

Dodav4, ze s ohledem na tuto judikaturu se mu jevi, Ze jelikoz v projedndvané véci jde o poruseni prav
formou napodobeniny, je tieba posoudit pouze zasah do zdkladni funkce dotéené ochranné znamky
z divodu nebezpeci zamény.

V tomto ohledu tvrdi, Zze v rozsudku ze dne 21. prosince 2016, Lansforsdkringar (C-654/15,
EU:C:2016:998), Soudni dvir rozhodl, ze ¢l. 15 odst. 1 a ¢l. 51 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 207/2009
pfizndvaji majiteli ochranné zndmky dodate¢nou lhatu pro zahijeni skute¢ného uzivani jeho ochranné
znamky, béhem niz muze uplatnit vyluéné pravo vyplyvajici z této ochranné znamky na zdkladé ¢l. 9
odst. 1 tohoto nafizeni pro vSechny vyrobky a sluzby, aniz musi takové uzivani prokdzat. To znamens,
ze béhem tohoto obdobi musi byt rozsah prav majitele ochranné znamky posuzovin s ohledem na
vyrobky a sluzby, na které se vztahuje zapis ochranné znamky, a nikoliv v zdvislosti na uzivani této
ochranné zndmky jejim majitelem béhem tohoto obdobi.
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Cour de cassation (Kasac¢ni soud) nicméné zdaraznuje, ze véc v plivodnim fizeni se lisi od véci, v niz
byl vydan rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Léansforsakringar (C-654/15, EU:C:2016:998), jelikoz
v projednavaném pripadé doslo ke zruseni prava majitele ochranné znamky z dévodu neuzivani této
ochranné znamky béhem obdobi péti let po zapisu uvedené ochranné znambky.

Vyvstava tedy otdzka, zda si majitel ochranné znamky, ktery tuto ochrannou znamku nikdy nevyuzival
a jehoz préava k této ochranné znamce byla zrusena po uplynuti lhity péti let stanovené v ¢l. 10 odst. 1
prvnim pododstavci smérnice 2008/95, muze stézovat, ze doslo k zdsahu do zdkladni funkce jeho
ochranné znamky, a v dasledku toho se domdhat ndhrady Skody z davodu uzivani totozného nebo
podobného oznaceni tfeti osobou béhem obdobi péti let, které ndsledovalo po zdpisu ochranné
znamky.

Za téchto podminek se Cour de cassation (Kasa¢ni soud) rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt [¢l. 5 odst. 1 pism. b) a ¢lanky 10 a 12 smérnice 2008/95] vykladany v tom smyslu, Ze majitel
ochranné znambky, ktery ji nikdy nevyuzival a byl po uplynuti lhtty péti let od zverejnéni jejtho zapisu
zbaven prav k této ochranné znamce, muze ziskat ndhradu $kody za poruseni prav uplatnénim zasahu
do zékladni funkce jeho ochranné znamky, ktery byl zptsoben tim, ze prede dnem nabyti G¢innosti
zru$eni jeho prav uzivala tfeti osoba oznaceni podobné [této] ochranné znamce pro vyrobky nebo
sluzby totozné s vyrobky nebo sluzbami, pro které je [uvedend] ochrannd znamka zapsana, nebo jim
podobné?*

K predbézné otazce

Podstatou predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 5 odst. 1 pism. b), ¢l. 10 odst. 1
prvni pododstavec a ¢l. 12 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 2008/95 vykladany v tom smyslu, ze
majitel ochranné znamky, jenz byl po uplynuti lhity péti let od jejiho zapisu zbaven prav z davodu, ze
tuto ochrannou zndmku v doty¢ném clenském staté skutecné neuzival pro vyrobky nebo sluzby, pro
které byla zapsana, si zachovava pravo pozadovat ndhradu skody, kterda mu byla prede dnem nabyti
ucinnosti zruseni jeho prav zptisobena uzivanim podobného oznaceni treti osobou pro totozné nebo
podobné vyrobky nebo sluzby, které mohou byt zaménény s jeho ochrannou zndmkou.

V tomto ohledu jiz Soudni dvir rozhodl, ze ¢l. 15 odst. 1 a ¢l. 51 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 207/2009
priznavaji majiteli dodate¢nou lhitu, aby zacal svou ochrannou znamku fddné uzivat, béhem niz muize
uplatnit vylu¢né pravo z této ochranné znamky na zdkladé ¢l. 9 odst. 1 tohoto nafizeni pro vSechny
tyto vyrobky a sluzby, aniz by musel takové uzivani prokazovat (rozsudek ze dne 21. prosince 2016,
Lansforsakringar, C-654/15, EU:C:2016:998, bod 26).

Aby bylo v souladu s ¢l. 9 odst. 1 pism. b) uvedeného nafizeni urceno, zda jsou vyrobky nebo sluzby
udajného poskozovatele prav totozné s vyrobky nebo sluzbami, na které se vztahuje dotcend ochranna
znamka Evropské unie, nebo jim podobné, je tfeba rozsah vylu¢ného prava priznaného na zdkladé
tohoto ustanoveni posoudit v pribéhu obdobi péti let po zdpisu ochranné zndmky Evropské unie
s ohledem na vyrobky a sluzby, pro které byla ochrannd zndmka zapsdna, a nikoli s ohledem na
uzivani ¢i neuzivani uvedené ochranné znamky majitelem béhem tohoto obdobi (rozsudek ze dne
21. prosince 2016, Lansforsdkringar, C-654/15, EU:C:2016:998, bod 27).

Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 9 odst. 1, ¢l. 15 odst. 1 a ¢l. 51 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 207/2009 v podstaté
odpovidaji ¢l. 5 odst. 1, ¢l. 10 odst. 1 prvnimu pododstavci a ¢l. 12 odst. 1 prvnimu pododstavci
smérnice 2008/95, lze tuto judikaturu plné pouzit per analogiam pro ucely vykladu téchto posledné
uvedenych ustanoveni.
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Je tieba doplnit, Ze Soudni dvir konstatoval, Ze od okamziku uplynuti lhaty péti let po zapisu ochranné
znamky Evropské unie mize byt rozsah tohoto vylucného prava dotcen skutecnosti, Ze je v ndvaznosti
na vzijemny navrh nebo obranu ve véci samé, které podaly tfeti strany v rdmci fizeni o poruseni,
shledano, ze k tomuto datu nezacal majitel svou ochrannou znadmku faddné uzivat pro nékteré nebo
véechny vyrobky nebo sluzby, pro které byla zapsdna (rozsudek ze dne 21. prosince 2016,
Lansforsakringar, C-654/15, EU:C:2016:998, bod 28).

Jak pritom poznamenava predkladajici soud, véc v plivodnim fizeni se lisi od véci, v niz byl vydan
rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Lansforsikringar (C-654/15, EU:C:2016:998), pravé v tom, Ze se
tykda otazky rozsahu uvedeného vylu¢ného prava v okamziku uplynuti dodate¢né lhuty, zatimco
o zruseni ochranné znamky jiz bylo rozhodnuto.

Je tedy tieba prezkoumat, zda v ramci smérnice 2008/95 miize mit zruseni prav z ochranné znamky
vliv na moznost jejtho majitele dovolavat se po uplynuti dodate¢né lhuty zdsahu do vylu¢ného prava
vyplyvajicitho z této ochranné znamky v prabéhu této lhuty.

V tomto ohledu je zaprvé tieba uvést, Ze podle bodu 6 odiivodnéni smérnice 2008/95, ktery zejména
uvadi, Ze ,[C]lenské stity by si mély ponechat moznost urcit G¢inky zruseni nebo neplatnosti
ochrannych zndmek", ponechala tato smérnice vnitrostatnimu zédkonoddarci naprostou volnost, aby urcil
den, kdy se ucinky zruseni ochranné znamky projevi. Zadruhé z ¢lanku 11 odst. 3 uvedené smérnice
vyplyvd, Ze clenské staty se mohou volné rozhodnout, zda si preji stanovit, ze v fizeni o poruseni
prava nelze ucinné uplatnit ochrannou znamku, je-li podan protindvrh na zruseni a je-li na zakladé
namitky urceno, ze majitel ochranné zndmky muze byt zbaven svych prav podle ¢l. 12 odst. 1 téze
smeérnice.

V projednavané véci, jak uvedl generdlni advokat v bodé 79 svého stanoviska, se francouzsky
zakonodarce rozhodl, ze ucinky zruSeni ochranné znidmky z divodu jejtho neuzivani nastanou
uplynutim lhiity péti let po jejim zapisu. Predkladaci rozhodnuti navic neobsahuje Zadnou skutec¢nost
umoznujici dospét k zavéru, ze v dobé rozhodné z hlediska skutecnosti sporu v pavodnim fizeni
francouzsky zdkonoddrce vyuzil moznosti stanovené v ¢l. 11 odst. 3 smérnice 2008/95.

Z toho vyplyvd, ze francouzské pravni predpisy zachovavaji moznost majitele doty¢né ochranné znamky
dovolavat se po uplynuti dodatecné lhiity poruseni vyluéného prava vyplyvajictho z této ochranné
znamky, k némuz v prabéhu této lhity doslo, i kdyz tento majitel byl prav k této ochranné znamce
zbaven.

Pokud jde o stanoveni ndhrady skody, je tfeba odkazat na smérnici 2004/48, zejména na jeji ¢l. 13
odst. 1 prvni pododstavec, podle kterého musi byt tato ndhrada skody ,pfiméfend ujmé, kterou
[majitel ochranné zndmky] skute¢né utrpél®.

I kdyz neuzivani ochranné znamky samo o sobé nebrani nahradé skody v souvislosti se spachanim akta
vedoucich k poruseni prav, tato okolnost nicméné ztstdva dutlezitou skutecnosti, kterou je tieba
zohlednit pfi urceni existence, a pripadné rozsahu, $kody vzniklé majiteli, a tudiz i vySe nahrady
skody, kterou muze tento majitel pripadné pozadovat.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na polozenou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 5 odst. 1 pism. b), ¢l. 10
odst. 1 prvni pododstavec a ¢l. 12 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 2008/95, ve spojeni s bodem 6
odivodnéni této smérnice, musi byt vykladany v tom smyslu, ze clenskym statGm ponechavaji
moznost, aby si majitel ochranné znamky, jenz byl po uplynuti lhiity péti let od jejtho zdpisu zbaven
prav z davodu, Ze tuto ochrannou zndmku v doty¢ném clenském staté skutecné neuzival pro vyrobky
nebo sluzby, pro které byla zapsana, zachoval pravo pozadovat ndhradu skody, ktera mu byla prede
dnem nabyti G¢innosti zruseni jeho prav zptsobena uzivinim podobného oznaceni tieti osobou pro
totozné nebo podobné vyrobky nebo sluzby, které mohou byt zaménény s jeho ochrannou znamkou.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

Clének 5 odst. 1 pism. b), ¢l. 10 odst. 1 prvni pododstavec a ¢l. 12 odst. 1 prvni pododstavec
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. rijna 2008, kterou se sblizuji
pravni predpisy clenskych statit o ochrannych znamkach, ve spojeni s bodem 6 odivodnéni této
smérnice, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze clenskym stitim ponechavaji moznost, aby si
majitel ochranné znamky, jenz byl po uplynuti lhuty péti let od jejiho zapisu zbaven prav
z davodu, Ze tuto ochrannou znamku v doty¢ném clenském staté skutecné neuzival pro vyrobky
nebo sluzby, pro které byla zapsana, zachoval pravo pozadovat nahradu skody, ktera mu byla
prede dnem nabyti ucinnosti zruseni jeho prav zptsobena uzivinim podobného oznaceni treti
osobou pro totozné nebo podobné vyrobky nebo sluzby, které mohou byt zaménény s jeho
ochrannou znamkou.

Podpisy
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