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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

8. prosince 2020*

,Zaloba na neplatnost — Smérnice (EU) 2018/957 — Volny pohyb sluzeb — Vysilani pracovnikll —

Pracovni podminky — Odménovéni — Doba trvani vyslani — Urceni pravniho zdkladu — Cldnky 53

a 62 SFEU — Zména stavajici smérnice — Clanek 9 SFEU — Zneuziti pravomoci — Zasada zédkazu

diskriminace — Nezbytnost — Zasada proporcionality — Rozsah zésady volného pohybu sluzeb —
Silni¢ni doprava — Cldnek 58 SFEU — Narizeni (ES) ¢. 593/2008 — Rozsah ptisobnosti — Zasady pravni

jistoty a jasnosti pravni upravy”
Ve véci C-620/18,
jejimz predmétem je zaloba na neplatnost podle ¢lanku 263 SFEU, podana dne 2. fijna 2018,
Madarsko, zastoupené M. Z. Fehérem, G. Tornyaiem a M. M. Tétrai, jako zmocnénci,
zalobce,

proti

Evropskému parlamentu, zastoupenému M. Martinez Iglesias, L. Visaggiem a A. Tamdsem, jako
zmocneénci,

zalovanému,
podporovanému:
Spolkovou republikou Némecko, zastoupenou J. Mollerem a S. Eisenberg, jako zmocnénci,

Francouzskou republikou, zastoupenou E. de Moustier, A.-L. Desjonqueéres, C. Mosser a R. Coesmem,
jako zmocnénci,

Nizozemskym kralovstvim, zastoupenym M.K. Bulterman, C. Schillemans a ]. Langerem, jako
zmocneénci,

Evropskou komisi, zastoupenou L. Havasem, M. Kellerbauerem, B.-R. Killmannem
a A. Szmytkowskou, jako zmocnénci,

vedlejsimi ucastniky,

Radé Evropské unie, zastoupené pavodné A. Norbergem, M. Benczem a E. Ambrosini, poté
A. Norbergem, E. Ambrosini, A. Sikora-Kaléda a Zs. Bodndr, jako zmocnénci,

zalované,

* Jednaci jazyk: madarstina.

CS
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podporované:
Spolkovou republikou Némecko, zastoupenou J. Mollerem a S. Eisenberg, jako zmocnénci,

Francouzskou republikou, zastoupenou E. de Moustier, A.-L. Desjonqueres, C. Mosser a R. Coesmem,
jako zmocnénci,

Nizozemskym kralovstvim, zastoupenym M.K. Bulterman, C. Schillemans a ]. Langerem, jako
zmocnénci,

Svédskym kralovstvim, zastoupenym C. Meyer-Seitz, H. Shev a H. Eklinder, jako zmocnénkynémi,

Evropskou komisi, zastoupenou L. Havasem, M. Kellerbauerem, B.-R. Killmannem
a A. Szmytkowskou, jako zmocnénci,

vedlejsimi tcastniky,
SOUDNI DVUR (velky senét),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda, R. Silva de Lapuerta, mistoptedsedkyné, J.-C. Bonichot, M. Vilaras
(zpravodaj), E. Regan, M. Ilesi¢c a N. Wahl, predsedové sendatd, E. Juhdsz, D. Svéby, S. Rodin,
F. Biltgen, K. Jiirimée, C. Lycourgos, P. G. Xuereb a N. Jadskinen, soudci,
generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
vedouci soudni kancelare: R. Seres, radova,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 3. bfezna 2020,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 28. kvétna 2020,

vydava tento

Rozsudek
Svou Zalobou se Madarsko domahd, aby Soudni dvur zrusil smérnici Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2018/957 ze dne 28. cervna 2018, kterou se méni smérnice 96/71/ES o vysilani pracovniki
v ramci poskytovani sluzeb (Ur. vést. 2018, L 173, s. 16, a oprava v Uf. vést. 2019, L 91, s. 77) (ddle jen

,napadend smérnice®), a podpirné se domdhd, aby Soudni dvar zrusil nékterd ustanoveni této
smeérnice.

Pravni ramec

Smlouva o FEU
Clanek 9 SFEU zni takto:
»PIi vymezovani a provadéni svych politik a ¢innosti prihlizi Unie k pozadavkiim spojenym s podporou

vysoké urovné zameéstnanosti, zarukou primérené socidlni ochrany, bojem proti socialnimu vylouceni
a vysokou drovni vSeobecného a odborného vzdélavani a ochrany lidského zdravi.”
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Clanek 53 SFEU stanovi:

»1. Za tcelem usnadnéni pristupu osob k samostatnym vydéle¢nym cinnostem a jejich vykonu prijmou
Evropsky parlament a Rada [Evropské unie] rfddnym legislativnim postupem smeérnice upravujici
vzajemné uznavani diplomd, osvédceni a jinych dokladt o kvalifikaci, jakoz i koordinaci pravnich
a spravnich predpisi ¢lenskych stath tykajicich se pristupu k samostatnym vydéle¢nym cinnostem
a jejich vykonu.

2. Pokud jde o povolani lékarskd, ostatni zdravotnickd a farmaceutickd, zavisi postupné odstranovani
omezeni na koordinaci podminek pro vykon téchto povolani v jednotlivych ¢lenskych statech.

Clanek 58 odst. 1 SFEU stanovi:

»Volny pohyb sluzeb v oblasti dopravy je upraven ustanovenimi hlavy o dopravé.”
Clének 62 SFEU uvédi:

»Pro otazky upravené touto kapitolou se pouziji ¢lanky 51 az 54.°

Clanek 153 SFEU stanovi:

»1. Za ucelem dosazeni cili stanovenych v ¢lanku 151 Unie podporuje a doplnuje ¢innost ¢lenskych
sttt v téchto oblastech:

a) zlepsovani predevsim pracovniho prostredi tak, aby bylo chrdnéno zdravi a bezpe¢nost pracovniki;
b) pracovni podminky,

¢) socidlni zabezpeceni a socidlni ochrana pracovnika,

d) ochrana pracovniki pfi skonceni pracovniho poméru,

e) informovani pracovnika a konzultace s nimi,

f) zastupovani a kolektivni obrana zijma pracovnikit a zaméstnavateltt vcetné spolurozhodovani,
s vyhradou odstavce 5,

[...]
2. Za timto uc¢elem mohou Evropsky parlament a Rada:

a) prijimat opatfeni ur¢end k podpore spoluprice mezi ¢lenskymi staty prostfednictvim podnétd,
které maji za cil zlepSovani znalosti, rozvoj vymény informaci a osvédcenych zkusenosti, podporu
inovacnich pristupt a vyhodnocovani zkusenosti, s vyloucenim harmonizace pravnich predpist
clenskych statly

b) smérnicemi stanovit v oblastech uvedenych v odst. 1 pism. a) az i) minimdlni pozadavky, které se
uplatni postupné s prihlédnutim ke stavajicim podminkdm a technickym predpisim jednotlivych
Clenskych statd. V téchto smérnicich se Rada zdrzi uklddani spravnich, finan¢nich a pravnich
omezeni branicich zakladani a rozvoji malych a stfednich podnik.

Evropsky parlament a Rada rozhoduji radnym legislativhim postupem po konzultaci s Hospodarskym
a socidlnim vyborem a Vyborem regiond.
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V oblastech uvedenych v odst. 1 pism. c), d), f) a g) rozhoduje Rada zvlastnim legislativnim postupem
jednomyslné po konzultaci s Evropskym parlamentem a uvedenymi vybory.

Rada mutze na navrh Komise a po konzultaci s Evropskym parlamentem jednomyslné rozhodnout
o tom, ze se radny legislativni postup vztahuje i na odst. 1 pism. d), f) a g).

[...]

5. Tento clanek se nevztahuje na odménu za préci, na pravo sdruzovat se, na pravo na stavku ani na
pravo na vyluku.”

Pravni dprava tykajici se vyslanych pracovniki

Smeérnice 96/71/ES

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16. prosince 1996 o vysilani pracovnikt
v ramci poskytovani sluzeb (Uf. vést. 1997, L 18, s. 1; Zvl. vyd. 05/02, s. 431) byla pfijata na zdkladé
¢l. 57 odst. 2 ES (nyni ¢l. 53 odst. 1 SFEU) a ¢lanku 66 ES (nyni ¢ldanek 62 SFEU).

Podle svého ¢l. 3 odst. 1 méla smérnice 96/71 za cil zajistit pracovnikiim vyslanym na tzemi ¢lenskych
stath pracovni podminky tykajici se v ni uvedenych zélezitosti, které jsou v ¢lenském staté, ve kterém je
prace vykonavdna, stanoveny pravnimi ¢i spravnimi predpisy nebo kolektivhimi smlouvami nebo
rozhodc¢imi nélezy, které byly prohldseny za vSeobecné pouzitelné.

Mezi zalezitostmi, na néz se vztahovala smérnice 96/71, byla v ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) uvedena minimalni
mzda, v¢etné sazeb za prescasy.

Napadend smérnice
Napadend smérnice byla prijata na zakladé ¢l. 53 odst. 1 a ¢lanku 62 SFEU.
Body 1, 4, 6 a 9 az 11 odGivodnéni napadené smérnice uvadéji:

»(1) Volny pohyb pracovniki, svoboda usazovani a volny pohyb sluzeb jsou zdkladni zdsady vnitiniho
trhu, které jsou zakotveny ve Smlouvé o fungovani Evropské unie (dile jen ,Smlouva
o fungovani EU’). Uplatiovani a prosazovani téchto zdsad Unie dale rozviji s cilem zarucit rovné
podminky pro podniky a dodrzovani prav pracovnika.

[...]

(4) Po vice nez dvaceti letech od prijeti smérnice [96/71] se ukdzalo jako nezbytné posoudit, zda
uvedend smérnice i nadile predstavuje spravnou rovnovahu mezi potfebou podporovat volny
pohyb sluzeb a zajistovat rovné podminky na jedné strané a potiebou chranit prava vyslanych
pracovnikd na strané druhé. K zajisténi jednotného uplatiiovani pravidel a navozeni skutecné
socidlni konvergence by soucasné s upravou smérnice 96/71[...] mélo byt upiednostnéno
provadéni a prosazovani smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/67/EU [ze dne 15. kvétna
2014 o prosazovani smeérnice 96/71 a o zméné narizeni (EU) ¢. 1024/2012 o spravni spoluprici
prostfednictvim systému pro vyménu informaci o vnitifnim trhu (nafizeni o systému IMI)
(Ut. vést. 2014, L 159, s. 11)].
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Zasada rovného zachdzeni a zékaz diskriminace na zdkladé statni prislusnosti jsou v pravu Unie
zakotveny jiz zaklddajicimi smlouvami. Zisada stejné odmény za stejnou praci byla zavedena
sekundarnim pravem nejen mezi zenami a muzi, ale i mezi pracovniky v pracovnim poméru na
dobu urcitou a srovnatelnymi stdlymi pracovniky, mezi pracovniky na céstecny uvazek
a pracovniky na plny avazek a mezi pracovniky agentur price a srovnatelnymi pracovniky
uzivatele. Soucasti téchto zdsad je zdkaz veskerych opatfeni, kterd primo ¢i nepfimo diskriminuji
na zdkladé statni prislusnosti. Pii uplatnovani téchto zasad je tieba prihlizet k prislusné judikature
Soudniho dvora Evropské unie.

Vysilani je docasné povahy. Vyslani pracovnici se po dokonceni prace, za kterou byli vyslani,
obvykle vraci do clenského statu, z néhoz byli vysldni. S ohledem na dlouhou dobu trvani
nékterych vyslani a pii uznani vazby mezi trhem prace hostitelského clenského statu a pracovniky
vyslanymi na tak dlouhou dobu by v$ak v pripadé vyslani na dobu del$i nez dvandct mésici mély
hostitelské clenské staty zajistit, aby podniky vysilajici pracovniky na jejich Gzemi zarudcily témto
pracovnikim dodate¢ny soubor pracovnich podminek, které jsou povinné pouzitelné na
pracovniky v clenském stité, ve kterém je price vykondvdna. Uvedend doba by méla byt
prodlouzena v pripadé, ze poskytovatel sluzeb predlozi oznameni s uvedenim dtvodi.

Zajisténi vétsi ochrany pracovnikd je nezbytné pro zabezpeceni volného pohybu sluzeb na
spravedlivém zakladé v kratkodobém i dlouhodobém horizontu, zejména zabranénim porusovani
prav zarucenych Smlouvami. Pravidly zajistujicimi tuto ochranu pracovnikt vSak nemtize byt
dotceno pravo podnikt vysilajicich pracovniky na tzemi jiného clenského statu dovolavat se
volného pohybu sluzeb i v pripadech, kdy doba vyslani prekracuje dvanact ¢i pfipadné osmnact
mésicli. Veskerd ustanoveni vztahujici se na vyslané pracovniky v souvislosti s vyslanim na dobu
prekracujici dvandact ¢i pripadné osmniact mésic proto musi byt slucitelnd s timto volnym
pohybem. Podle ustilené judikatury jsou omezeni volného pohybu sluzeb pripustna pouze tehdy,
jsou-li odivodnéna naléhavymi d@ivody obecného zdjmu a jsou-li pfiméfend a nezbytna.

Prekracuje-li doba vyslani dvanact ¢i pripadné osmnact mésici, mél by se dodate¢ny soubor
pracovnich podminek, ktery md zarucit podnik vysilajici pracovniky na tGzemi jiného ¢lenského
statu, vztahovat rovnéz na pracovniky, ktefi jsou vysldni za tGcelem nahrazeni jinych vyslanych
pracovnikd, ktefi vykondvaji stejnou cinnost na stejném misté, aby bylo zajisténo, ze toto
nahrazeni nebude vyuzito k obchdazeni jinak pouzitelnych pravidel.”

Body 16 az 19 odtvodnéni této smérnice znéji takto:

»(16) Ve skutecné integrovaném a vysoce konkuren¢nim prostfedi vnitfniho trhu jsou zdkladem

(17)

(18)

hospodarské soutéze mezi podniky faktory, jako je produktivita, efektivita a troven vzdélani
a kvalifikace pracovni sily, jakoz i kvalita jejich zbozi a sluzeb a stupen jejich inovace.

Pravidla pro odménovani stanovuji clenské staty v souladu se svym vnitrostaitnim pravem nebo
zvyklostmi. Stanovovani mezd je vyhradné zdlezitosti clenskych stiatG a socidlnich partnert.
Zvlastni pozornost je tfeba vénovat tomu, aby nedoslo k naruseni vnitrostatnich systému
stanovovani mezd ¢i k omezeni svobody zucastnénych stran.

Pri porovnavani odmény vyplacené vyslanému pracovnikovi a odmény, kterd mu ndlezi podle
vnitrostatniho prava nebo zvyklosti hostitelského clenského stitu, by méla byt brana v Gvahu
hruba vySe odmény. Namisto jednotlivych slozek odmény, které jsou podle této smeérnice
povazovany za povinné, by se méla porovnavat celkovd hrubd vyse odmény. S cilem zajistit
transparentnost a pomoci prislusnym organiim a subjektim pii provadéni inspekci a kontrol je
véak nezbytné, aby slozky odmény mohly byt dostatecné podrobné identifikovany podle
vnitrostatniho prava nebo zvyklosti clenského stitu, z néhoz byl pracovnik vyslan. Pokud se
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zvlastni priplatky za vyslani netykaji vydaja skute¢né vynalozenych v disledku vyslani, napriklad
cestovnich vydajii a vydaji na stravu a ubytovani, mély by byt povazoviany za soucdst odmény
a mély by byt zohlednény pro acely porovnani celkové hrubé vyse odmény.

(19) Zvlastni priplatky za vyslani casto slouzi vice ucelim. Pokud je jejich ucelem ndhrada vydajt
vynalozenych v disledku vyslani, napfiklad cestovnich vydaji a vydaji na stravu a ubytovani,
nemély by byt povazovany za soucast odmény. Je na clenskych statech, aby v souladu se svym
vnitrostatnim pravem nebo zvyklostmi stanovily pravidla pro ndhradu téchto vydaja.
Zameéstnavatel by mél tyto vydaje vyslanym pracovnikim nahradit v souladu s vnitrostatnim
pravem nebo zvyklostmi pouzitelnymi pro dany pracovni pomér.”

Bod 24 odivodnéni této smérnice uvadi:

»Tato smérnice vytvaii vyvazeny ramec, pokud jde o volny pohyb sluzeb a ochranu vyslanych
pracovnikd, jenz je nediskriminacni, transparentni a priméfeny, a soucasné respektuje rozmanitost
vnitrostatnich pracovnépravnich vztahti. Tato smérnice nebrani uplatnéni pracovnich podminek, které
jsou pro vyslané pracovniky vyhodnéjsi.”

Clanek 1 odst. 1 pism. b) napadené smérnice vklad4 do ¢lanku 1 smérnice 96/71 odstavce —1 a —1a:

»—1. [Smérnice 96/71] zajistuje ochranu vyslanych pracovnikii po dobu jejich vysldani v souvislosti
s volnym pohybem sluzeb tim, Ze stanovi zavaznd ustanoveni tykajici se pracovnich podminek
a ochrany zdravi a bezpecnosti pracovniki, jez musi byt dodrzovany.

—la. [Smérnici 96/71] neni dotceno uplatnovani zdkladnich prav uznavanych clenskymi stity a na
urovni Unie, vCetné prava nebo svobody stavkovat nebo cinit jiné kroky v ramci zvlastnich systému
pracovnépravnich vztaht v clenskych statech v souladu s vnitrostatnim pravem nebo zvyklostmi.
[Smérnici 96/71] neni dotCeno pravo sjedndvat, uzavirat a prosazovat kolektivni smlouvy nebo vést
kolektivni akce v souladu s vnitrostitnim pravem nebo zvyklostmi.”

Cléanek 1 odst. 2 pism. a) napadené smérnice méni ¢l. 3 odst. 1 prvni pododstavec pism. c) smérnice
96/71, dopliuje do tohoto pododstavce pismena h) a i) a vklddd do tohoto ¢l. 3 odst. 1 treti
pododstavec takto:

,1. Clenské stity zajisti bez ohledu na pravo rozhodné pro pracovni pomér, aby podniky uvedené
v ¢l. 1 odst. 1 zarucovaly pracovnikiim, ktefi jsou vyslani na jejich tzemi, na zdkladé rovného
zachdzeni pracovni podminky tykajici se ddle uvedenych zdlezitosti, jez jsou v ¢lenském staté, v némz
je prace vykonavana, stanoveny:

— pravnimi ¢i spravnimi predpisy nebo

— kolektivnimi smlouvami nebo rozhod¢imi ndlezy, které byly prohldseny za vSeobecné pouzitelné
nebo se jinak pouziji v souladu s odstavcem 8:

[...]
¢) odmény, vCetné sazeb za prescasy; toto pismeno se nevztahuje na doplinkové podnikové systémy
zaopatteni v diichody;

[...]
h) podminek ubytovani pracovnikd, pokud je ubytovani poskytovano zaméstnavatelem
pracovnikiim mimo jejich obvyklé misto vykonu prace;
i) prispévki nebo ndhrady vydaja na pokryti cestovnich vydaja a vydaji na stravu a ubytovani pro
pracovniky mimo domov z profesnich divodi.
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[...]

Pro tcely [smérnice 96/71] urcuji pojem ,odmény* vnitrostatni pravo nebo zvyklosti ¢lenského statu, na
jehoz tzemi jsou pracovnici vysldni, a rozumi se jim veskeré povinné slozky odmény stanovené
vnitrostatnimi pravnimi ¢i spravnimi predpisy nebo kolektivhimi smlouvami ¢i rozhod¢imi nélezy,
které byly v tomto ¢lenském stité prohldseny za vSeobecné pouzitelné nebo se jinak pouziji v souladu
s odstavcem 8.

Clanek 1 odst. 2 pism. b) napadené smérnice vklida do ¢lanku 3 smérnice 96/71 odstavec 1a, ktery zni
takto:

sJe-li skutecnd doba vysldani del$i nez dvandct mésich, clenské stity zajisti bez ohledu na pravo
rozhodné pro pracovni pomér, aby podniky uvedené v ¢l. 1 odst. 1 zarucovaly pracovnikiim, ktefi jsou
vyslani na jejich tzemi, na zdkladé rovného zachazeni kromé pracovnich podminek uvedenych
v odstavci 1 tohoto c¢lanku také veskeré pracovni podminky, jez se pouziji v ¢lenském staté, v némz je
prace vykondvana, a jsou stanoveny:

— pravnimi ¢i spravnimi predpisy nebo

— kolektivnimi smlouvami nebo rozhod¢imi nélezy, které byly prohldseny za vSeobecné pouzitelné
nebo se jinak pouziji v souladu s odstavcem 8.

Prvni pododstavec tohoto odstavce se nevztahuje na:

a) postupy, formality a podminky wuzavirani pracovnich smluv a jejich ukoncovini, vcetné
konkuren¢nich dolozek;

b) doplinkové podnikové systémy zaopatfeni v dichodu.

Predlozi-li poskytovatel sluzeb ozndmeni s uvedenim diavodd, clensky stit, v némz je sluzba
poskytovana, prodlouzi dobu uvedenou v prvnim pododstavci na osmndct mésica.

Pokud podnik uvedeny v ¢l. 1 odst. 1 nahrazuje vyslaného pracovnika jinym vyslanym pracovnikem,
ktery vykondva stejnou cCinnost na stejném misté, za dobu vyslani se pro ucely tohoto odstavce
povazuje celkova doba vyslani jednotlivych dotcenych vyslanych pracovnika.

Pojem ,stejnd Cinnost na stejném misté’ uvedeny ve ¢tvrtém pododstavci tohoto odstavce se urcuje
mimo jiné s ohledem na povahu sluzby, jez méd byt poskytovdna, praci, jez ma byt vykondvéna,
a adresu ¢i adresy mista vykonu prace.”

Podle ¢l. 1 odst. 2 pism. c) napadené smérnice ma ¢l. 3 odst. 7 smérnice 96/71 toto znéni:
»Odstavce 1 az 6 nebrani pouziti pracovnich podminek, které jsou pro pracovniky vyhodnéjsi.

Zvlastni priplatky za vyslani se povazuji za souc¢ast odmény, pokud se nevyplaceji jako nadhrada vydaja
skute¢né vynalozenych v disledku vyslani, napfiklad cestovnich vydaji a vydaji na ubytovani a stravu.
Aniz je dotcen odst. 1 prvni pododstavec pism. i), nahradi zaméstnavatel vyslanému pracovnikovi tyto
vydaje v souladu s vnitrostatnim pravem nebo zvyklostmi pouzitelnymi pro dany pracovni pomeér.

Pokud pracovni podminky vztahujici se na dany pracovni pomér neurcuji, zda je vyplacen zvlastni
priplatek za vyslani a v pripadé jeho vyplaceni, které slozky tohoto priplatku jsou vyplaceny jako
nahrada vydaja skute¢né vynalozenych v dasledku vyslani a které jsou soucasti odmény, ma se za to,
ze cely priplatek je vyplacen jako ndhrada vydaja.”

ECLIL:EU:C:2020:1001 7
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Clanek 3 odst. 3 napadené smérnice stanovi:

»Tato smérnice se vztahuje na odvétvi silni¢ni dopravy ode dne pouzitelnosti legislativniho aktu,
kterym se méni smérnice [Evropského parlamentu a Rady] 2006/22/ES [ze dne 15. biezna 2006
o minimdalnich podminkdch pro provedeni nafizeni Rady (EHS) ¢. 3820/85 a (EHS) ¢. 3821/85
o predpisech v socidlni oblasti tykajicich se ¢innosti v silni¢ni dopravé a o zruseni smérnice Rady
88/599/EHS (UF. vést. 2006, L 102, s. 35)], pokud jde o pozadavky na prosazovéni, a kterym se stanovi
zvlastni pravidla ve vztahu ke smérnicim 96/71][...] a 2014/67[...] pro vysilani fidi¢t v odvétvi silni¢ni
dopravy.”

Pravni dprava prava rozhodného pro smluvni zdvazkové vztahy

Bod 40 oddvodnéni natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. cervna 2008
o pravu rozhodném pro smluvni zévazkové vztahy (Rim I) (Uf. vést. 2008, L 177, s. 6) (dale jen
yharizeni Rim I“) uvadi:

»Je treba zabranit stavu, kdy jsou kolizni normy rozptyleny do vice nastroji a nejsou vzdjemné
v souladu. Toto narizeni by vSak nemélo vylu¢ovat moznost zaclenit kolizni normy pro smluvni
zavazkové vztahy do pravnich predpist [Unie] tykajici[ch] se zvlastnich pripadd.

Timto nafizenim by nemélo byt doteno pouzivani jinych ndstroji obsahujicich ustanoveni, jejichz
ucelem je prispét k rddnému fungovani vnitintho trhu, pokud nemohou byt pouzity ve spojeni
s pravem urcenym podle pravidel tohoto narizeni. [...]*

Clanek 8 tohoto nafizeni, nadepsany ,Individualni pracovni smlouvy*“, stanovi:

»1. Individudlni pracovni smlouva se ridi pravem zvolenym stranami v souladu s ¢lankem 3. Tato volba
vsak nesmi zaméstnance zbavit ochrany, kterou mu poskytuji ustanoveni, od nichz se nelze smluvné
odchylit podle prava, které by v pripadé neexistence volby bylo pouzito na zdkladé odstavca 2, 3
a 4 tohoto clanku.

2. V mife, ve které nebylo pravo rozhodné pro individudlni pracovni smlouvu zvoleno stranami, se
smlouva fidi pravem zemé, v niz, piipadné z niz, zaméstnanec pfi plnéni smlouvy obvykle vykonava
svoji praci. Za zménu zemé obvyklého vykonu price se nepovazuje, kdyz zaméstnanec docasné
vykondva svou praci v jiné zemi.

[ ]“

Clanek 23 uvedeného narizeni, nadepsany ,Vztah k ostatnim ustanovenim prava [Unie]“, stanovi:

»S vyjimkou c¢lanku 7 neni timto nafizenim dotéeno pouziti ustanoveni prava [Unie], které ve
zvlastnich oblastech stanovi kolizni normy pro smluvni zavazkové vztahy.”

Navrhova zadani ucastniki fizeni a rizeni pred Soudnim dvorem

Madarsko navrhuje, aby Soudni dviir:

— zrusil napadenou smérnici;

8 ECLIL:EU:C:2020:1001
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— podpurné:

— zrusil ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 pism. a) napadené smeérnice, které stanovi znéni nového ¢l. 3
odst. 1 prvniho pododstavce pism. ¢) a nového ¢l. 3 odst. 1 trettho pododstavce smérnice
96/71;

— zrus$il ¢l. 1 odst. 2 pism. b) napadené smérnice, ktery stanovi znéni ¢l. 3 odst. 1la smérnice 96/71;
— zrusil ¢l. 1 odst. 2 pism. ¢) napadené smérnice;
— zrusil ¢l. 3 odst. 3 napadené smérnice a

— ulozil Parlamentu a Radé ndhradu naklada fizeni.

Parlament a Rada navrhuji, aby Soudni dvar zalobu zamitl a ulozil Madarsku néhradu ndkladua fizeni.

Madarsko v souladu s ¢l. 16 tfetim pododstavcem statutu Soudniho dvora Evropské unie pozddalo, aby
Soudni dviar o véci rozhodl ve velkém senatu.

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 21. tnora 2019 bylo Spolkové republice Némecko,
Francouzské republice, Nizozemskému kralovstvi a Komisi povoleno vedlejsi ucastenstvi na podporu
navrhovych zadani Parlamentu a Rady.

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 27. biezna 2019 bylo Svédskému kralovstvi povoleno
vedlejsi uicastenstvi na podporu navrhovych zadani Rady.

K Zalobé

Na podporu své zaloby predklddd Madarsko pét zalobnich dtvod®, pfi¢emz prvni Zalobni divod
vychazi z volby nespravného pravniho zakladu pro prijeti napadené smérnice, druhy zalobni divod
vychazi z poruseni ¢l. 153 odst. 5 SFEU a ze zneuziti pravomoci, tfeti Zalobni davod vychazi
z poruseni ¢lanku 56 SFEU, c¢tvrty zalobni divod vychdzi z poruseni tohoto clanku v rozsahu, v némz
napadend smérnice vyluCuje Gc¢inné provadéni volného pohybu sluzeb, a paty zalobni divod vychdazi
z poruseni nafizeni Rim I a zdsad pravni jistoty a jasnosti pravni dpravy.

K prvnimu zZalobnimu diivodu, vychdzejicimu z volby nesprdvného pravmniho zdkladu pro prijeti
napadené smeérnice

Argumentace ticastnikii vizeni

Madarsko tvrdi, ze unijni normotvirce tim, ze se opiral o ¢l. 53 odst. 1 a ¢ldnek 62 SFEU, zvolil
nespravny pravni zdklad pro pfijeti napadené smérnice. Podle Madarska se tato smérnice s ohledem
na sviij pfedmét a obsah zaméruje vyhradné nebo primarné na ochranu pracovniki a jejim cilem neni
odstranit prekazky volného pohybu sluzeb.

Madarsko mé v tomto ohledu za to, Ze se pravni zdklad tykajici se volného pohybu sluzeb nevztahuje

na cile ochrany pracovniki uvedené v ¢lanku 153 SFEU ani na akty uvedené v témze clanku, které
mohou byt v této oblasti prijaty.

ECLIL:EU:C:2020:1001 9
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Zakladnim cilem napadené smérnice je pritom podle Madarska zajistit rovné zachédzeni s pracovniky,
zejména roz$ifenim zasady stejného odménovani pracovniki na pracovniky, ktefi poskytuji
preshranicni sluzby v ramci vyslani. Ti maji ndrok na plnou odménu stanovenou pravem hostitelského
¢lenského statu.

Madarsko je nicméné toho ndzoru, 7e napadend smérnice je vzhledem ke svému ochrandrskému
ucinku v rozporu s cili zvyseni konkurenceschopnosti Unie, jakoz i soudrznosti a solidarity mezi
Clenskymi staty.

Kromé toho Madarsko uvddi, Ze Rada neupresnila, kterd kogentni ustanoveni této smérnice umoznila
skute¢né posilit volny pohyb sluzeb ochranou pracovnika a predchdzenim nekalé soutézi.

Madarsko tedy z prezkumu obsahu uvedené smérnice dovozuje, ze neobsahuje Zddné skute¢nosti, jez
by odtivodnovaly volbu pravniho zékladu prijatého unijnim normotviircem.

Madarsko mé za to, ze by tomu bylo stejné, kdyby obsah a cile napadené smérnice byly prezkoumdany
spolecné s aktem, jejz méni, jelikoz tato smérnice definovala cil smérnice 96/71 tak, Ze se tento cil tyka
vylucné zajisténi ochrany vyslanych pracovnika.

Domnivda se, Ze nutnost zasadit zmény do jejich kontextu a prezkoumat legislativni akt jako celek
neznamend, ze pravni zdklad pozménujiciho aktu musi byt stanoven vylu¢né s prihlédnutim k cilam
a obsahu pozménéného aktu.

Madarsko z toho dovozuje, ze pravni zédklad musi byt urc¢en piedev§im s ohledem na cil a obsah
ustanoveni pozmeénujiciho aktu a ze ¢l. 153 odst. 2 pism. b) SFEU mohl predstavovat nalezity pravni
zéklad, nebot napadend smérnice upravuje otdzky, které spadaji specifictéji pod toto ustanoveni nez
pod clanky 53 a 62 SFEU.

Parlament a Rada, podporované Spolkovou republikou Némecko, Francouzskou republikou,
Nizozemskym krélovstvim, Svédskym kralovstvim a Komisi, s argumentaci Madarska nesouhlasi.

Zavery Soudniho dvora

Na tvod je tfeba zaprvé pripomenout, ze se volba pravniho zdkladu unijniho aktu musi zaklddat na
objektivnich skutec¢nostech, které mohou byt predmétem soudniho prezkumu, mezi néz patii Gcel
a obsah tohoto aktu. Pokud prezkum doty¢ného aktu ukaze, Ze sleduje dvoji icel nebo ma dvé slozky,
a pokud jeden z téchto uceld nebo jednu z téchto slozek je mozné oznacit za hlavni nebo prevazujici,
zatimco druhy ucel nebo slozka je pouze vedlej$i, musi byt tento akt zalozen na jediném pravnim
zékladé, a sice na tom, ktery je vyzadovan hlavnim nebo prevazujicim tcelem nebo slozkou (rozsudek
ze dne 3. prosince 2019, Ceska republika v. Parlament a Rada, C-482/17, EU:C:2019:1035, bod 31
a citovana judikatura).

Je tfeba rovnéz poukdzat na to, ze pro urceni nalezitého pravniho zakladu lze vzit v Gvahu pravni
kontext, jehoz je nova pravni Uprava soucasti, zejména muize-li takovy kontext ozfejmit cil této pravni
tpravy (rozsudek ze dne 3. prosince 2019, Ceskd republika v. Parlament a Rada,
C-482/17, EU:C:2019:1035, bod 32).

V pripadé pravni dpravy, kterd stejné jako napadend smérnice méni stavajici pravni upravu, je nutno
pro urceni jejiho pravniho zakladu zohlednit rovnéz stavajici pravni tpravu, kterou méni, a zejména
jeji cil a obsah (rozsudek ze dne 3. prosince 2019, Ceska republika v. Parlament a Rada, C-482/17,
EU:C:2019:1035, bod 42).
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Kromé toho, pokud jiz legislativni akt koordinoval pravni predpisy clenskych stattt v urcité oblasti
¢innosti Unie, nemuze byt unijni normotvirce zbaven moznosti prizptsobit tento akt jakékoli zméné
okolnosti nebo jakémukoli vyvoji poznatkii s ohledem na tkol, ktery mu prislusi, a to dbat na ochranu
obecnych zajmu uznanych Smlouvou o FEU a zohlednit prarezové cile Unie zakotvené v ¢lanku 9 této
smlouvy, mezi néz patii pozadavky spojené s podporou vysoké drovné zaméstnanosti a se zajisténim
priméfené socidlni ochrany (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2016, AGET Iraklis,
C-201/15, EU:C:2016:972, bod 78).

Unijni normotvirce totiz mize v takové situaci ndlezité plnit svij uikol, a to dbat na ochranu téchto
obecnych zdjmt a priafezovych cild Unie uznanych Smlouvou, pouze za predpokladu, Ze je mu
dovoleno prizpasobit prislusné unijni pravni predpisy takové zméné nebo takovému vyvoji (rozsudek
ze dne 3. prosince 2019, Ceska republika v. Parlament a Rada, C-482/17, EU:C:2019:1035, bod 39
a citovand judikatura).

Zadruhé je nutné poukdzat na to, ze pokud ve Smlouvach existuje specifi¢téjsi ustanoveni, které miize
byt pravnim zdkladem dotceného aktu, musi se tento akt zaklddat na tomto ustanoveni (rozsudek ze
dne 12. Gnora 2015, Parlament v. Rada, C-48/14, EU:C:2015:91, bod 36 a citovand judikatura).

Zatreti ze znéni ¢l. 53 odst. 1 ve spojeni s ¢lankem 62 SFEU vyplyvd, ze unijni normotviirce ma
pravomoc prijimat smérnice, jejichz cilem je mimo jiné koordinace pravnich a spravnich predpist
clenskych statt tykajicich se pristupu k ¢innostem v oblasti poskytovani sluzeb a jejich vykonu za
ucelem usnadnéni pristupu k témto ¢innostem a jejich vykonu.

Tato ustanoveni tedy opraviuji unijniho normotviirce ke koordinaci vnitrostatnich pravnich predpist,
které mohou jiz z dvodu své rozdilnosti narusovat volny pohyb sluzeb mezi ¢lenskymi staty.

Z toho vsak nelze vyvodit, Ze unijni normotviirce nemutze pri koordinaci takovych pravnich predpist
dbat i na dodrzovani obecného zajmu sledovaného jednotlivymi clenskymi stity a cild zakotvenych
v ¢lanku 9 SFEU, které musi Unie zohlednit pfi definovani a provddéni vSech svych politik a ¢innosti,
mezi néz patii pozadavky pripomenuté v bodé 41 tohoto rozsudku.

Jsou-li tedy podminky pro pouziti ¢l. 53 odst. 1 SFEU ve spojeni s ¢lankem 62 SFEU jakozto pravniho
zdkladu splnény, nelze unijnimu normotvirci branit v tom, aby se o tento pravni zaklad opiral,
z dtivodu, Ze zohlednil rovnéz takové pozadavky (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. kvétna 1997,
Némecko v. Parlament a Rada, C-233/94, EU:C:1997:231, bod 17, a ze dne 4. kvétna 2016, Philip
Morris Brands a dalsi, C-547/14, EU:C:2016:325, bod 60 a citovana judikatura).

Z toho vyplyvd, ze koordinac¢ni opatfeni prijatd unijnim normotvircem na zakladé cl. 53 odst. 1 SFEU
ve spojeni s ¢lankem 62 SFEU musi mit za cil nejen usnadnéni vykonu volného pohybu sluzeb, ale
pfipadné i zajisténi ochrany jinych zakladnich zijmd, na néz mize mit tato svoboda vliv (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 4. kvétna 2016, Philip Morris Brands a dal$i, C-547/14, EU:C:2016:325,
bod 60 a citovand judikatura).

V projedndvané véci je treba uvést, ze vzhledem k tomu, Ze napadend smérnice méni nékterd
ustanoveni smérnice 96/71 nebo do ni vkladd nova ustanoveni, je smérnice 96/71 soucésti pravniho
kontextu napadené smérnice, o ¢emz svédci zejména bod 1 odivodnéni napadené smérnice, ktery
uvadi, ze Unie déle rozviji zakladni zdsady vnitiniho trhu, jimiz jsou volny pohyb pracovnikd, svoboda
usazovani a volny pohyb sluzeb, s cilem zarucit rovné podminky pro podniky a dodrzovani prav
pracovnikd, a bod 4 odivodnéni napadené smérnice, ktery uvadi, ze po vice nez dvaceti letech od
prijeti smérnice 96/71 je nezbytné posoudit, zda uvedend smérnice i nadale predstavuje spravnou
rovnovahu mezi potfebou podporovat volny pohyb sluzeb a zajistovat rovné podminky na jedné strané
a potfebou chrénit prava vyslanych pracovniki na strané druhé.
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Pokud jde na prvnim misté o cil napadené smérnice, ta — vykladdna spolu se smérnici, kterou méni —
sméfuje k nastoleni rovnovahy mezi dvéma zdjmy, a sice na jedné strané zarucit podnikiim ze vSech
Clenskych stiti moznost poskytovat sluzby na vnitfnim trhu tim, Ze budou vysilat pracovniky
z Clenského stitu, kde jsou usazeny, do c¢lenského statu, ve kterém poskytuji své sluzby, a na druhé
strané chranit prava vyslanych pracovnik.

Za timto Gcelem unijni normotvirce prijetim napadené smérnice sledoval cil zajisténi volného pohybu
sluzeb na spravedlivém zdkladé, a sice v regulacnim ramci zarucujicim hospodarskou soutéz, ktera neni
zalozena na uplatnovani znacné rozdilnych pracovnich podminek v témze clenském stité v zavislosti
na tom, zda zaméstnavatel je, ¢i neni v tomto clenském staté usazen, a zaroven cil poskytnuti vétsi
ochrany vyslanym pracovnikiim, pricemz tato ochrana mimoto predstavuje, jak potvrzuje bod 10
odivodnéni této smérnice, prostredek ,zabezpeceni volného pohybu sluzeb na spravedlivém zdkladé®.

Za timto ucelem se uvedend smérnice zaméfuje na to, aby se pracovni podminky vyslanych pracovniki
co moznd nejvice priblizily podminkdm pracovnikt zaméstnanych podniky usazenymi v hostitelském
clenském staté, a aby tak byla zajisténa zvySend ochrana pracovnikti vyslanych do tohoto ¢lenského
statu.

Pokud jde na druhém misté o obsah napadené smérnice, ta — zejména prostrednictvim ustanoveni
kritizovanych Madarskem — sméfuje k vétsimu zohlednéni ochrany vyslanych pracovnikd, stéle s cilem
zajistit spravedlivy vykon volného pohybu sluzeb v hostitelském ¢lenském stateé.

V souladu s tim zaprvé ¢l. 1 odst. 1 této smérnice méni ¢lanek 1 smérnice 96/71 tim, ze vkladd jednak
odstavec —1, ktery jako predmét smérnice 97/61 uvadi zajisténi ochrany vyslanych pracovnikt po dobu
jejich vyslani, a jednak odstavec —1la, ktery upresnuje, ze smérnici 96/71 neni dotceno uplatiovani
zdkladnich prav uznavanych clenskymi staty a na drovni Unie.

Zadruhé ¢l. 1 odst. 2 pism. a) napadené smérnice méni ¢l. 3 odst. 1 smérnice 96/71 tim, Ze pracovni
podminky, jez maji byt zaruCeny vyslanym pracovnikiim, zaklddd na rovném zachdzeni. Roz$ifuje
seznam oblasti, v nichz maji byt tyto pracovni podminky zaruceny, jednak o podminky ubytovani
pracovnikd, pokud je ubytovani poskytovdno zaméstnavatelem pracovnikim mimo jejich obvyklé
misto vykonu préce, a jednak o prispévky a nahradu vydaji na pokryti cestovnich vydaja a vydaji na
stravu a ubytovani pro pracovniky mimo domov z profesnich dévodi. Kromé toho v ¢l. 3 odst. 1
prvnim pododstavci pism. c¢) smérnice 96/71, ve znéni napadené smérnice (dédle jen ,pozménéna
smérnice 96/71%), je pojem ,minimdlni mzda“ nahrazen pojmem ,odména“.

Zatfeti napadend smérnice zavadi odstupnovani intenzity uplatiovani pracovnich podminek
hostitelského c¢lenského statu, kdyz vlozenim ¢l. 3 odst. 1la do smérnice 96/71 zakotvuje povinnost
uplatiiovat témér vSechny tyto pracovni podminky v pripadé, ze skute¢na délka vyslani presiahne
zpravidla dvaniact mésict.

Z vy$e uvedeného vyplyvd, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Madarsko, je napadend smérnice zplsobild
dale rozvijet volny pohyb sluzeb na spravedlivém zakladé, coz je hlavnim cilem, jejz tato smérnice
sleduje, jelikoz zajistuje, aby se pracovni podminky vyslanych pracovniki co moznd nejvice priblizily
podminkdm pracovniki zaméstnanych podniky usazenymi v hostitelském clenském staté, a zaroven
témto vyslanym pracovnikim umoznuje pozivat pracovnich podminek v tomto clenském state, jez
poskytuji vétsi ochranu nez podminky stanovené smérnici 96/71.

Na tretim misté je tieba uvést, Ze smérnice 96/71 sice ve svém bodé 1 odivodnéni zminuje odstranéni
prekazek volného pohybu osob a sluzeb mezi ¢lenskymi staty, nicméné v bodé 5 odiivodnéni upresnuje,
ze k podpore nadnirodniho poskytovani sluzeb musi dochazet v ramci spravedlivé soutéze a opatreni
zarucujicich dodrzovani prav pracovnika.

12 ECLIL:EU:C:2020:1001
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Pravé za timto Gcelem se v bodech 13 a 14 odivodnéni této smérnice hovori o koordinaci pravnich
predpist ¢lenskych stati tak, Ze je stanoveno ,tvrdé jadro“ kogentnich pravidel poskytujicich minimalni
ochranu, jimiz se v hostitelském ¢lenském staté musi ridit zaméstnavatelé, ktefi do tohoto statu vysilaji
pracovniky.

Z toho plyne, ze smérnice 96/71, kterd od svého prijeti sledovala cil zlepseni svobody nadnarodniho
poskytovani sluzeb, jiz zaroven brala v tvahu potfebu zarucit hospodaiskou soutéz, ktera nebude
zalozena na uplatnovani znacné rozdilnych pracovnich podminek v témze clenském staté v zavislosti
na tom, zda zaméstnavatel je, ¢i neni v tomto clenském staté usazen, a tedy i ochranu vyslanych
pracovnikd. Konkrétné clanek 3 této smérnice stanovil, které pracovni podminky hostitelského
Clenského stitu musely byt zaruceny pracovnikim vyslanym na tGzemi tohoto clenského statu
zameéstnavateli, ktef{ je vysilali, aby tam poskytovali sluzby.

Kromé toho je tfeba pripomenout, ze — jak je zminéno v bodech 41 a 42 tohoto rozsudku — unijni
normotviirce nemuze byt pri prijimani legislativniho aktu zbaven moznosti prizptsobit tento akt
jakékoli zméné okolnosti nebo jakémukoli vyvoji poznatkd s ohledem na tkol, ktery mu prislusi, a to
dbat na ochranu obecnych z4jmt uznanych Smlouvou o FEU.

Pii pohledu na $ir$i pravni kontext, v némz byla napadend smérnice pfijata, je pfitom tfeba uvést, ze
vnitini trh proSel od vstupu smérnice 96/71 v platnost zna¢nym vyvojem, predevsim postupnym
roz$ifovanim Unie v letech 2004, 2007 a 2013, v jehoz disledku mohly na tento trh vstoupit podniky
z Clenskych stitd, kde se obecné uplatnovaly pracovni podminky odlisné od podminek platnych
v ostatnich clenskych statech.

Navic, jak uvedl Parlament, Komise ve svém pracovnim dokumentu SWD(2016) 52 final ze dne
8. brezna 2016, nazvaném ,Posouzeni dopadd — pravodni dokument k navrhu smérnice Parlamentu
a Rady, kterou se méni smérnice 96/71“ (dile jen ,posouzeni dopadd“), konstatovala, Ze smérnice
96/71 byla pricinou nespravedlivych podminek hospodarské soutéze mezi podniky usazenymi
v hostitelském clenském staté a podniky vysilajicimi pracovniky do tohoto c¢lenského statu a také
pri¢inou segmentace trhu prace, a to z davodu strukturdlnich rozdild mezi mzdovymi pravidly
platnymi pro zaméstnance téch kterych podnik.

S ohledem na cil sledovany smérnici 96/71, a sice zajisténi svobody nadnarodniho poskytovéani sluzeb
na vnitfnim trhu v rdmci spravedlivé hospodarské soutéze a zaruceni dodrzovani prav pracovniki, se
unijni normotvirce mohl s prihlédnutim k vyvoji okolnosti a poznatkd, jenz byl zdaraznén
v bodech 62 a 63 tohoto rozsudku, opfit pri prijimani napadené smérnice o stejny pravni zaklad jako
pri prijimani smérnice 96/71. Aby bylo co nejlépe dosazeno tohoto Gcelu ve zménéném kontextu,
mohl totiZ unijni normotviirce povazovat za nezbytné prizpasobit rovnovahu, na niz spocivala smérnice
96/71, posilenim prav pracovniki vyslanych do hostitelského ¢lenského statu takovym zptsobem, aby
se hospodarska soutéz mezi podniky vysilajicimi pracovniky do tohoto clenského statu a podniky

vevys

usazenymi v tomto staté rozvijela za spravedlivéjsich podminek.

Je tfeba dodat, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Madarsko, nepredstavuje ¢ldnek 153 SFEU specifi¢téjsi
pravni zdklad, na némz by byvala mohla byt prijata napadend smérnice. Pfedmétem clanku 153 SFEU
je totiz ochrana pracovnikd, a nikoli volny pohyb sluzeb v ramci Unie.

Je pravda, ze ¢l. 153 odst. 2 SFEU obsahuje v pismenech a) a b) dva odli$né pravni zaklady. Ani jeden
z nich v$ak nemize slouzit jako zdklad napadené smérnice.

Clanek 153 odst. 2 pism. a) SFEU totiz pouze stanovi prijeti opatfeni na podporu spoluprice mezi
clenskymi staty v socidlni oblasti, coz neodpovida ani cili napadené smérnice, kterym je zavedeni
volného pohybu sluzeb na spravedlivém zdkladé, ani jejimu obsahu, ktery zahrnuje opatieni ke
koordinaci pravnich predpisti ¢lenskych stata v oblasti pracovnich podminek.

ECLIL:EU:C:2020:1001 13
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Pokud jde o ¢l. 153 odst. 2 pism. b) SFEU, ten sice umoznuje Unii pfijmout harmoniza¢ni opatfeni
v urcitych oblastech spadajicich do socidlni politiky Unie, avsak je nutno konstatovat, Ze napadena
smérnice nepredstavuje v zadném pripadé harmoniza¢ni smérnici, nebot se omezuje na to, ze nékteré
normy hostitelského clenského statu ¢ini zdvaznymi i v pripadé vysilani pracovniki podniky usazenymi
v jiném clenském staté, a soucasné respektuje, jak vyplyvd z bodu 24 odivodnéni této smérnice,
rozmanitost vnitrostatnich pracovnépravnich vztaha.

Clanek 153 SFEU tedy nemohl slouzit jako pravni zaklad napadené smérnice.

Z predchazejicich Gvah vyplyvd, Ze prvni zalobni divod musi byt zamitnut.

K druhému zZalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni c¢l. 153 odst. 5 SFEU a ze zneuZiti
pravomoci

Argumentace vicastniki vizeni

Podle ndzoru Madarska je napadend smérnice v rozporu s ¢l. 153 odst. 5 SFEU, ktery pravni Gpravu
odménovani za zavislou praci vylucuje z pravomoci unijntho normotviirce.

Madarsko je totiz toho ndzoru, Zze napadend smérnice zménou ¢l. 3 odst. 1 prvniho pododstavce
pism. c) smérnice 96/71 pfimo urcuje odménovani pracovnikd vyslanych v rdmci nadnirodniho
poskytovani sluzeb.

V tomto ohledu Madarsko s odkazem na judikaturu Soudniho dvora (rozsudky ze dne 13. zafi 2007,
Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, body 40 a 46, a ze dne 15. dubna 2008, Impact,
C-268/06, EU:C:2008:223, bod 123) uvadi, ze diivodem existence vyjimky tykajici se odménovani za
praci uvedené v ¢l. 153 odst. 5 SFEU je skuteCnost, ze stanoveni vySe odmén spadd do smluvni
autonomie socidlnich partnerd na vnitrostatni trovni a do pravomoci ¢lenskych statt v dané oblasti.

Madarsko tvrdi, Ze napadend smérnice uklddd povinnost uplatfiovat zavaznd pravidla na zakladé
pravnich predpisi nebo zvyklosti hostitelského clenského statu, pokud jde o veskeré pracovni
podminky spojené s odménovanim — s vyjimkou doplnkovych podnikovych systémi zaopatreni
v dichodu - coz zahrnuje urceni vyse odmény. Tato smérnice tak znamend pfimy zdsah unijniho
prava do urcovani vyse odmén.

Madarsko z toho dovozuje, ze volba nevhodného pravniho zékladu je prostredkem, jak zastfit zneuziti
pravomoci, kterého se dopustila Unie prijetim napadené smérnice.

Parlament a Rada, podporované Spolkovou republikou Némecko, Nizozemskym kralovstvim, Svédskym
kralovstvim a Komisi, s argumentaci Madarska nesouhlasi.

Zdveéry Soudniho dvora

Druhy zalobni divod se déli na dvé casti, pricemz prvni ¢ast vychdzi z toho, Ze napadena smérnice je
v rozporu s ¢l. 153 odst. 5 SFEU, ktery vyluCuje pravni Gpravu odménovani za zavislou pracovni
¢innost z pravomoci unijntho normotvirce, a druhd cast vychdzi z toho, ze se unijni normotvtirce
prijetim této smérnice dopustil zneuziti pravomoci.

Pokud jde o prvni c¢ast tohoto zalobniho davodu, je tfeba nejprve pripomenout, Ze jak vyplyva
z bodu 69 tohoto rozsudku, nemohl byt ¢lanek 153 SFEU pravnim zakladem napadené smérnice.

14 ECLIL:EU:C:2020:1001
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Napadena smérnice se totiz omezuje na koordinaci pravnich predpistt c¢lenskych statd v pripadé
vysilani pracovnikd tim, ze uklddd podnikiim, které vysilaji pracovniky do jiného clenského statu, nez
ve kterém jsou usazeny, povinnost poskytnout jim nékteré nebo témér vSechny pracovni podminky
stanovené zavaznymi pravidly tohoto clenského stitu, véetné podminek tykajicich se odménovani
vyslanych pracovnik.

Vzhledem k tomu, ze ¢l. 153 odst. 5 SFEU stanovi vyjimku z pravomoci Unie vyplyvajicich z prvnich
odstavct tohoto clanku, které nemohou slouzit jako pravni zdklad napadené smérnice, a nejsou tedy
pouzitelné, nemuize mit vliv na platnost této smérnice.

Prvni ¢ast druhého zalobniho divodu proto musi byt zamitnuta.

Pokud jde o druhou cast tohoto zalobniho divodu, je tfeba pripomenout, Ze akt je stizen vadou
spocivajici ve zneuziti pravomoci pouze tehdy, pokud se na zdkladé objektivnich, relevantnich
a shodujicich se nepfimych diikazt ukaze, ze byl pfijat za vyluénym nebo pfinejmensim rozhodujicim
ucelem dosdhnout jinych cilG, nez pro které byla dand pravomoc svéfena, nebo vyhnout se postupu
zvlasté upravenému Smlouvou o FEU pro vyrovnéni se s okolnostmi daného pripadu (rozsudek ze dne
5. kvétna 2015, Spanélsko v. Parlament a Rada, C-146/13, EU:C:2015:298, bod 56).

Podle Madarska se unijni normotvirce dopustil zneuziti pravomoci tim, ze zvolil nevhodny pravni
zdklad, a sice ¢l. 53 odst. 1 a ¢ldanek 62 SFEU, aby zastfel sviij zasah do stanoveni odmén za praci,
ktery je v rozporu s ¢l. 153 odst. 5 SFEU.

Z prezkumu prvniho zalobniho divodu pritom vyplyvd, Ze napadend smérnice byla pravem prijata na
pravnim zékladé ¢l. 53 odst. 1 a ¢lanku 62 SFEU, a z prezkumu prvni casti tohoto zalobniho dtévodu
vyplyva, Ze tato smérnice tudiz nebyla prijata v rozporu s ¢l. 153 odst. 5 SFEU.

V disledku toho musi byt zamitnuta druhda ¢ast druhého zalobniho divodu a s ni i tento zalobni diivod
jako celek.

Ke tretimu Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni ¢lanku 56 SFEU

Argumentace ucastnikii 7izeni

V rdmci trettho zalobniho davodu Madarsko tvrdi, Ze napadend smérnice je v rozporu
s ¢lankem 56 SFEU. Treti zalobni diivod se déli na pét ¢asti.

V rdmci prvni ¢asti Madarsko, opirajic se o smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze
dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitinim trhu (Ut. vést. 2006, L 376, s. 36), tvrdi, Ze unijni pravni
uprava tykajici se volného pohybu sluzeb provadi zakladni zasadu, podle které musi kazdy ¢lensky stét
uznat pracovni podminky uplatnované jinym clenskym statem v souladu s unijnim pravem, pricemz
ochrana prav vyslanych pracovniki je dostate¢né zarucena pravnimi predpisy stitu pavodu.

Madarsko je pritom toho nézoru, ze smérnice 96/71 poskytovala pred zménou provedenou napadenou
smérnici pfiméfenou ochranu vyslanym pracovnikim tim, ze stran odménovani ukldadala povinnost
vyplacet minimdlni mzdu hostitelského clenského stitu. Poznamendva, Ze ulozenim povinnosti
vyplacet odmény stanovené timto clenskym stiatem zpochybnuje napadend smérnice zptisobilost
minimélni mzdy takového statu zarucit cil ochrany pracovnikii, jinymi slovy pokryt zivotni naklady
v uvedeném state.

ECLIL:EU:C:2020:1001 15
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Madarsko zdtraznuje, ze tato zména neslouzi ani volnému pohybu sluzeb, ale je pfimym zdsahem do
hospodérskych vztahtt a mafi dovolenou soutézni vyhodu nékterych snadno identifikovatelnych
clenskych statd, ve kterych je Groven odmén niz$i, ¢imz unijni normotvirce zavedl opatfeni, jehoz
ucinkem je naruseni hospodarské soutéze.

Madarsko kromé toho uvadi, ze Komise nebyla schopna uvést v posouzeni dopadtt zadny ¢iselny Gdaj,
ktery by mohl prokazat, ze pro ochranu pracovnikti bylo nezbytné zménit smérnici 96/71, pokud jde
o odménu pouzitelnou na vyslané pracovniky.

A kone¢né Madarsko uvaddi paralelu s prdvni Gpravou v oblasti koordinace systémi socidlniho
zabezpeceni, podle niz se uUroven ochrany poskytovand vyslanym pracovnikim Cclenskym stitem
puvodu povazuje za priméfenou a situace vyslaného pracovnika je posuzovana individudlné na zakladé
cetnych kritérii, pricemz cilem je zabranit soubéhu vnitrostatnich pravnich radu.

V rdmci druhé ¢asti Madarsko tvrdi, Ze pravidlo obsazené v ¢l. 3 odst. 1 prvnim pododstavci pism. c)
pozménéné smérnice 96/71, ktery pouzivda pojem ,odména“ namisto pojmu ,minimalni mzda® je
v rozporu s cilem zajistit rovné zachdzeni mezi pracovniky hostitelského ¢lenského statu a pracovniky
vyslanymi do tohoto c¢lenského stitu, nebot podnikim usazenym v jednom clenském staté uklada
povinnost vyplicet zaméstnancim, které vysilaji do jiného clenského stitu, odménu stanovenou
s ohledem na zvyklosti posledné uvedeného clenského stéitu, jez nejsou povinné pouzitelné na podniky
v témze clenském stité, jelikoz ty jsou v tomto staté obecné vazany pouze pozadavkem minimalni
mzdy. Z toho podle Madarska vyplyvd, Ze minimalni mzda hostitelského clenského stitu je
povazovana za dostate¢nou pro pracovniky tohoto clenského statu, avSak nikoliv pro vyslané
pracovniky.

Madarsko mé rovnéz za to, Ze povinnost nahradit vydaje na cestu, ubytovani a stravu, ulozend v ¢l. 3
odst. 7 pozménéné smérnice 96/71 podnikim, které vysilaji pracovniky do jiného clenského statu, je
v rozporu se zasadou rovného zachazeni.

A nakonec pripomind, Ze oblasti socidlniho zabezpeceni a zdanéni pracovnikd, v nichz lze predpokladat
existenci komparativni soutézni vyhody pro nékteré clenské staty, spadaji do vylucné pravomoci
¢lenskych statl a ze unijni normotvirce pfi prijimani napadené smérnice nezkoumal, zda rozdily
existujici v téchto oblastech takovou vyhodu poskytuji.

V ramci tfeti c¢asti Madarsko zaprvé tvrdi, ze napadend smérnice neni zpusobild dosdhnout
sledovaného cile, kterym je zajistit spravedlivéjsi podminky hospodaiské soutéze mezi poskytovateli
sluzeb usazenymi v raznych clenskych statech. V tomto ohledu zpochybnuje znéni bodu 16
odivodnéni této smérnice, podle kterého jsou zakladem hospodarské soutéze mezi podniky v podstaté
jiné faktory nez naklady, coz znamend, Ze cena sluzby nehraje ve volbé spotrebitele zadnou roli.

Zadruhé se Madarsko domnivd, Ze Komise nemohla z udaji obsazenych v posouzeni dopad®, podle
kterych pocet vyslanych pracovnik(i vzrostl mezi roky 2010 a 2014 o 44,4 %, bez dalstho prezkumu
pracovnich podminek nebo situace vyslanych pracovnikt vyvodit, ze ochrana téchto pracovnika nebyla
primeérena.

Zatteti md Madarsko za to, Ze vzhledem k docasné povaze poskytovini sluzeb v rdmci vysildni
pracovnikd prekracuji ustanoveni napadené smérnice meze toho, co je nezbytné k dosazeni cile
ochrany vyslanych pracovnik. V tomto ohledu uvadi, Ze je tfeba rozliSovat mezi situaci pracovnika,
ktery vyuzivd svého prava volného pohybu, a situaci pracovnika, ktery docasné poskytuje sluzby
v hostitelském c¢lenském staté v ramci vyslani, jelikoz prvné uvedeny pracovnik pracuje na tcet a pod
vedenim zaméstnavatele z tohoto clenského statu, zatimco druhy neni skute¢né zaclenén do
spole¢nosti ani na trhu prace hostitelského clenského statu.
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V rdmci ¢tvrté c¢ésti je Madarsko toho ndzoru, Ze pravidla tykajici se dlouhodobého vysilani stanovend
v ¢l. 3 odst. 1la pozménéné smérnice 96/71 predstavuji nepriméfené omezeni volného pohybu sluzeb,
kdyz ukladaji povinnost uplathovat téméf celé pracovni pravo hostitelského ¢lenského stitu, coz neni
odiivodnéno ochranou z4jmu vyslanych pracovniki.

Uvadi, ze pracovnici vyslani na dobu del$i nez dvanict mésicli, na néz se vztahuje ¢l. 3 odst. la
pozménéné smérnice 96/71, se co do svého zaclenéni do spolecnosti a na trhu prace hostitelského
clenského statu nenachdzeji v situaci srovnatelné se situaci pracovnika tohoto ¢lenského statu.

Podle jeho ndzoru dojde nanejvy$ k utuzeni vazeb podniku vysilajictho pracovniky k hostitelskému
clenskému statu z hospodarského hlediska.

Mimoto nelze podle Madarska mit za to, Ze pravidlo, ze pracovnik vyslany do hostitelského ¢lenského
statu na dobu delsi nez dvanact mésictt podléhd pravu pouzitelnému v tomto clenském stiteé, je pro
tohoto pracovnika vidy vyhodnéji. Zadné ustanoveni Smlouvy o FEU ostatné neumoziuje
abstraktnim zptisobem urcit délku nebo cetnost, od které jiz nelze poskytnuti urcité sluzby v jiném
¢lenském staté povazovat za poskytovani sluzeb ve smyslu Smlouvy o FEU.

V ramci paté ¢asti ma Madarsko za to, Ze ¢l. 3 odst. 3 napadené smérnice tim, Ze ucinil pozménénou
smérnici 96/71 od pfrijeti zvlastniho legislativnhiho aktu pouzitelnou na odvétvi silni¢ni dopravy, je
v rozporu s clainkem 58 SFEU, ktery stanovi, ze se volny pohyb sluzeb v oblasti dopravy ridi
ustanovenimi hlavy Smlouvy o FEU tykajici se dopravy.

Parlament a Rada, podporované Spolkovou republikou Némecko, Nizozemskym kralovstvim, Svédskym
kralovstvim a Komisi, s argumentaci Madarska nesouhlasi.

Zdveéry Soudniho dvora

— Uvodni pozndmky

Na prvnim misté je tfeba pripomenout, ze Soudni dvir rozhodl, ze zdkaz omezeni volného pohybu
sluzeb plati nejen pro vnitrostatni opatreni, ale i pro opatfeni pfijatd unijnimi organy (rozsudek ze dne
26. fijna 2010, Schmelz, C-97/09, EU:C:2010:632, bod 50 a citovana judikatura).

Nicméné — a jak vyplyva z bodu 48 tohoto rozsudku — v oblasti volného pohybu zbozi, osob, sluzeb
a kapitélu je cilem opatfeni pfijatych unijnim normotvircem, at jiz se jednd o opatfeni k harmonizaci
pravnich predpisi clenskych stati, nebo o opatreni ke koordinaci téchto pravnich predpisti, nejen
usnadnit vykon jedné z téchto svobod, ale pripadné rovnéz zajistit ochranu jinych zakladnich zajmu
uznanych Unii, jez tato svoboda muze ovlivnit.

Je tomu tak zejména tehdy, kdyz unijni normotvirce prostfednictvim koordina¢nich opatfeni
k usnadnéni volného pohybu sluzeb zohlednuje obecny zdjem sledovany jednotlivymi clenskymi staty
a stanovi uroven ochrany tohoto zdjmu, kterd se v Unii jevi jako prijatelnd (obdobné viz rozsudek ze
dne 13. kvétna 1997, Némecko v. Parlament a Rada, C-233/94, EU:C:1997:231, bod 17).

Jak pritom bylo uvedeno v bodé 51 tohoto rozsudku, unijni normotvirce prijetim napadené smérnice
sledoval cil zajisténi volného pohybu sluzeb na spravedlivém zakladé, a sice v regulacnim ramci
zarucujicim hospodarskou soutéz, ktera neni zalozena na uplatnovani znac¢né rozdilnych pracovnich
podminek v témze clenském stité v zavislosti na tom, zda zaméstnavatel je, ¢i neni v tomto ¢lenském
staté usazen, a zdroven cil poskytnuti vétsi ochrany vyslanym pracovnikiim, pficemz tato ochrana
mimoto predstavuje, jak potvrzuje bod 10 odiivodnéni této smérnice, prostiedek ,zabezpeceni volného
pohybu sluzeb na spravedlivém zakladé®.
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Na druhém misté se unijni soud, kterému byla predlozena zaloba na neplatnost takového legislativniho
aktu, jako je napadend smérnice, jehoz cilem je koordinace pravnich predpisti ¢lenskych statit v oblasti
pracovnich podminek, musi z hlediska vnitini legality tohoto aktu pouze ujistit, Ze tento akt neni
v rozporu se Smlouvou o EU, Smlouvou o FEU nebo s obecnymi zdsadami unijniho prava a ze neni
stizen vadou spocivajici ve zneuziti pravomoci.

Jak zésada rovného zachézeni, tak zdsada proporcionality, kterych se Madarsko dovoldvd v ramci
tohoto zalobniho dvodu, pritom mezi tyto obecné zasady patii.

Zaprvé podle ustdlené judikatury zdsada rovného zachdzeni vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi
nebylo zachdzeno odlisné a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové zachdzeni objektivné
odivodnéno (rozsudek ze dne 3. prosince 2019, Ceskd republika v. Parlament a Rada,
C-482/17, EU:C:2019:1035, bod 164 a citovana judikatura).

A zadruhé zasada proporcionality vyzaduje, aby prostredky zavedené ustanovenim unijniho prava byly
zpusobilé k uskutecnéni legitimnich cila sledovanych doty¢nou pravni Gpravou a neprekracovaly meze
toho, co je k dosazeni téchto cild nezbytné (rozsudek ze dne 3. prosince 2019, Ceska republika
v. Parlament a Rada, C-482/17, EU:C:2019:1035, bod 76 a citovand judikatura).

Pokud jde o soudni prezkum dodrzovani téchto podminek, Soudni dvar pfiznal unijnimu normotvurci
v ramci vykonu pravomoci, které mu jsou svéfeny, Sirokou posuzovaci pravomoc v oblastech, ve
kterych jeho ¢innost predpoklada volby jak politické, tak ekonomické ¢i socidlni povahy a v nichz ma
provést komplexni posouzeni a hodnoceni. Nejedna se tedy o otazku, zda opatfeni prijaté v takové
oblasti je jedinou nebo nejlep$i moznosti, nebot legalita tohoto opatfeni muze byt dot¢ena pouze jeho
zjevné neprimérenym charakterem ve vztahu k cili, ktery hodlaji pfislusné orgény sledovat (rozsudek ze
dne 3. prosince 2019, Ceskd republika v. Parlament a Rada, C-482/17, EU:C:2019:1035, bod 77
a citovand judikatura).

Je pritom nepochybné, zZe unijni pravni Uprava vysilani pracovnikd v ramci poskytovani sluzeb do
takové oblasti spada.

Kromé toho se $iroka posuzovaci pravomoc unijntho normotvirce, s niz se poji omezeny soudni
pfezkum jejiho vykonu, uplatni nejen na povahu a dosah ustanoveni, ktera je tieba prijmout, ale také
v ur¢ité mife na zjisténi zdkladnich tdaja (rozsudek ze dne 3. prosince 2019, Ceskd republika
v. Parlament a Rada, C-482/17, EU:C:2019:1035, bod 78 a citovand judikatura).

Avsak i v pripadé, kdy md unijni normotvirce $irokou posuzovaci pravomoc, je povinen zalozit své
rozhodnuti na objektivnich kritériich a zjistovat, zda mohou cile sledované zvolenym opatfenim
odivodnit i znacné negativni hospodarské dopady pro urcité hospodarské subjekty. Podle ¢lanku 5
protokolu (¢. 2) o pouzivani zdsad subsidiarity a proporcionality, ktery je pfilohou Smlouvy o EU
a Smlouvy o FEU, totiz prihlizeji navrhy legislativnich aktG k nutnosti postupovat tak, aby kazdd zatéz
dopadajici na hospodarské subjekty byla co nejmensi a priméfena cili, jehoz ma byt dosazeno (rozsudek
ze dne 3. prosince 2019, Ceska republika v. Parlament a Rada, C-482/17, EU:C:2019:1035, bod 79
a citovand judikatura).

Mimoto i soudni pfezkum omezeného rozsahu vyzaduje, aby unijni orgdny, tvirci dotceného aktu, byly
schopny pred Soudnim dvorem prokézat, ze akt byl pfijat v ramci skute¢ného vykonu jejich posuzovaci
pravomoci, kterd predpoklada zohlednéni vsech relevantnich skutecnosti a okolnosti situace, kterou
mél tento akt upravovat. Z toho vyplyva, ze tyto organy musi byt alespon schopné predlozit a vysvétlit
jasné a jednoznacné zdkladni tdaje, které mély byt zohlednény pro tGcely odivodnéni napadanych
opatreni obsazenych v tomto aktu a na nichz zavisel vykon posuzovaci pravomoci téchto organd
(rozsudek ze dne 3. prosince 2019, Ceska republika v. Parlament a Rada, C-482/17, EU:C:2019:1035,
bod 81 a citovand judikatura).
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Jednotlivé casti tretiho zalobniho diivodu je tfeba zkoumat s prihlédnutim k témto Gvaham.

— K prvni Cdsti tretiho Zalobniho ditvodu, vychdzejici ze skutecnosti, Ze ochrana prdv vyslanych
pracovnikii je dostatecné zarucena

Madarsko md v podstaté za to, ze unijni pravni Gprava tykajici se volného pohybu sluzeb provadi
zakladni zdsadu, podle niz kazdy clensky stat musi uznat pracovni podminky uplatiiované jinym
clenskym stitem v souladu s unijnim pravem, ¢imz je dostate¢né zarucena ochrana prav vyslanych
pracovniki.

Zaprvé je tieba uvést, ze i kdyz Madarsko na podporu své argumentace odkazuje na smérnici 2006/123,
sta¢i v kazdém pripadé a v souladu s bodem 108 tohoto rozsudku konstatovat, ze vnitini legalitu
unijniho aktu nelze zkoumat z hlediska jiného unijniho aktu stejné pravni sily, s vyjimkou pfipadu, ze
byl prijat na zakladé posledné uvedeného aktu nebo je v jednom z téchto dvou aktt vyslovné
stanoveno, ze ma prednost. V pripadé napadené smérnice tomu tak ovéem neni. Jak ostatné upresnuje
¢l. 1 odst. 6 smérnice 2006/123, touto ,smérnici neni dotéeno pracovni pravo, tedy jakdkoli pravni
nebo smluvni ustanoveni tykajici se podminek zaméstnavani [a] pracovnich podminek®.

Stejné tak, pokud jde o Madarskem uvadénou paralelu s pravni Gipravou v oblasti koordinace systému
socidlniho zabezpeceni, a sice s narizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne
29. dubna 2004 o koordinaci systémi socidlntho zabezpeceni (Ut. vést. 2004, L 166, s. 1; Zvl. vyd.
05/05, s. 72), staci konstatovat, Ze napadend smérnice nebyla prijata na zdkladé nafizeni ¢. 883/2004
a ze zadny z obou téchto aktl vyslovné nestanovi, ze toto nafizeni md prednost pred touto smérnici.

Zadruhé nemiize argument, Ze smérnice 96/71 pred zménou provedenou napadenou smeérnici
poskytovala primérenou ochranu vyslanym pracovnikim tim, ze stran odménovani uklddala povinnost
vypldcet minimalni mzdu hostitelského clenského statu, zpochybnit legalitu posledné uvedené
smeérnice.

V tomto ohledu mél unijni normotviirce pfi pfijimani této smérnice za to, ze zajisténi vétsi ochrany
pracovnikid je nezbytné, aby bylo zabezpeceno poskytovani sluzeb na zakladé rovnych podminek pro
podniky usazené v hostitelském ¢lenském staté a podniky, které do tohoto statu vysilaji pracovniky.

Za timto ucelem se ¢l. 3 odst. 1 prvni pododstavec pism. c) pozménéné smérnice 96/71 konkrétné
zaméruje na zajisténi vétsi ochrany vyslanym pracovnikiim, kdyz jim na zdkladé rovného zachdazeni
zarucuje narok na veskeré povinné slozky odmény stanovené v hostitelském clenském staté, tak aby
tito pracovnici pobirali odménu na zdkladé stejnych kogentnich pravidel, jaka plati pro pracovniky
zaméstnané podniky usazenymi v hostitelském clenském staté.

Rozhodnuti pfiznat takovou zvy$enou ochranu pfitom nemutize — na rozdil od toho, co tvrdi Madarsko
— zpochybnit schopnost minimdlni mzdy hostitelského ¢lenského statu zarucit cil ochrany pracovnik,
ale naopak spada do Siroké posuzovaci pravomoci unijnitho normotvirce zdaraznéné v bodech 112
a 113 tohoto rozsudku.

Zatteti Madarsko tvrdi, Ze napadend smérnice neslouzi zdsadé volného pohybu sluzeb, ale Ze mafi
dovolenou konkuren¢ni vyhodu nékterych clenskych statti tykajici se ndkladd, a ze tak predstavuje
opatreni, jehoz ucinkem je naruseni hospodarské soutéze.

Jak pritom bylo uvedeno v bodech 51 a 107 tohoto rozsudku, unijni normotvirce prijetim napadené
smeérnice sledoval cil zajisténi volného pohybu sluzeb na spravedlivém zakladé, a sice v regula¢nim
ramci zarucujicim hospodarskou soutéz, ktera neni zalozena na uplatiiovani znaéné rozdilnych
pracovnich podminek v témze clenském staté v zdvislosti na tom, zda zaméstnavatel je, ¢i neni

ECLIL:EU:C:2020:1001 19



127

128

129

130

131

132

133

134

Rozsupek zE DNE 8. 12. 2020 — vic C-620/18
MADARSKO V. PARLAMENT A RADA

v tomto ¢lenském staté usazen, a zdroven cil poskytnuti vétsi ochrany vyslanym pracovnikiim, pricemz
tato ochrana mimoto predstavuje, jak potvrzuje bod 10 odivodnéni této smérnice, prostiedek
»zabezpeceni volného pohybu sluzeb na spravedlivém zakladé®.

Z toho plyne, ze napadend smérnice tim, Ze zarucuje zvySenou ochranu vyslanym pracovnikiim,
sméfuje k zajisténi vykonu volného pohybu sluzeb uvnitf Unie v rdmci hospodarské soutéze, kterd
nebude zaviset na nadmeérnych rozdilech v pracovnich podminkach uplatinovanych v témze clenském
staté na podniky z rtznych ¢lenskych stata.

Napadena smérnice za ucelem dosazeni takového cile v tomto rozsahu nové vyvazuje faktory, ve vztahu
k nimz mohou podniky usazené v raznych clenskych stitech soutézit, aniz by tim ovSem byla
odstranéna pripadnd konkuren¢ni vyhoda, ze které méli prospéch poskytovatelé sluzeb z nékterych
¢lenskych stétq, jelikoz na rozdil od toho, co tvrdi Madarsko, uvedend smérnice nijak nevylucuje
veskerou hospodarskou soutéz zalozenou na nakladech. Stanovi totiz, ze se vyslanym pracovnikiim
zajisti uplatnéni souboru pracovnich podminek v hostitelském ¢lenském staté, vcetné slozek odmény,
které jsou v tomto staté povazovany za povinné. Tato smérnice tedy nemd vliv na ostatni nakladové
slozky podnikd, které vysilaji tyto pracovniky, jako je produktivita nebo efektivita téchto pracovnikd,
které jsou uvedeny v bodé 16 jejiho odivodnéni. Na rozdil od toho, co tvrdi Madarsko, tedy tato
smérnice nezplsobuje naruseni hospodarské soutéze.

Kromé toho je tfeba zdiraznit, Ze cilem napadené smérnice je podle bodu 16 jejiho odavodnéni
vytvofeni ,skutecné integrovaného a konkurenceschopného prostiedi vnitintho trhu” a soucasné i —
podle bodu 4 jejtho odiivodnéni — navozeni ,skutecné socidlni konvergence” jednotnym uplathovanim
pravidel tykajicich se pracovnich podminek.

Prvni ¢ast tretiho zalobniho divodu proto musi byt zamitnuta.

— K druhé casti tretiho Zalobniho diivodu, vychdzejici z poruseni zdsady rovného zachdzeni

Pokud jde zaprvé o argument, podle kterého pravidlo obsazené v ¢l. 3 odst. 1 prvnim pododstavci
pism. ¢) pozménéné smérnice 96/71 uklada podnikim, které vysilaji pracovniky do jiného clenského
statu, povinnost platit jim odménu stanovenou s ohledem na zvyklosti posledné uvedeného statu,
které nejsou povinné pouzitelné na podniky tohoto ¢lenského stitu, je tfeba konstatovat, ze tento
argument je nespravny.

Ze znéni ¢l. 3 odst. 1 trettho pododstavce pozménéné smérnice 96/71, ktery upresinuje obecné
podminky pouziti tohoto odstavce, totiz jasné vyplyva, Ze ,pojem ,odmény’ [uvedeny v ¢l. 3 odst. 1
prvnim pododstavci pism. c¢) této smérnice] [urcuji] vnitrostatni pravo nebo zvyklosti ¢lenského statu,
na jehoz tzemi jsou pracovnici vysldni, a rozumi se jim veskeré povinné slozky odmeény stanovené
vnitrostatnimi pravnimi ¢i spravnimi predpisy nebo kolektivhimi smlouvami ¢i rozhod¢imi nélezy,
které byly v tomto clenském stité prohldseny za vseobecné pouzitelné nebo se jinak pouziji v souladu
s odstavcem 8.

Proto jak pracovnici zaméstnani podniky usazenymi v hostitelském clenském staté, tak pracovnici
vyslani do tohoto ¢lenského statu podléhaji stejnym pravidlim v oblasti odménovani, tedy tém, kterd
jsou v uvedeném clenském povazovana za zavazna.

Pokud jde zadruhé o argument Madarska, Ze ¢l. 3 odst. 7 pozménéné smérnice je v rozporu se zdsadou
rovnosti, nebot ukladd povinnost nahradit vydaje na cestu, ubytovani a stravu podnikim, které vysilaji
pracovniky do jiného clenského statu, tento argument spocivd na nespravném vykladu tohoto
ustanoveni. Jak totiz uvedla Rada, cilem druhé véty druhého pododstavce tohoto ¢l. 3 odst. 7 neni
stanovit takovouto povinnost. Jak vyplyva konkrétné z bodu 19 odavodnéni napadené smérnice, jakoz
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i z vyhrady, kterou obsahuje tato véta, kdyz odkazuje na ¢l. 3 odst. 1 prvni pododstavec pism. i) této
smérnice, uvedend véta pouze stanovi, Ze takovd ndhrada, ktera nespadd pod odménu, se ridi
vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi pouzitelnymi na pracovnépravni vztah.

Toto ustanoveni se ostatné tyka zvlastni situace, v niz se vyslani pracovnici nachdzeji, protoze jsou za
ucelem splnéni svych pracovnich povinnosti viaci svému zaméstnavateli povinni se premistit
z cClenského statu ptavodu do jiného clenského statu. Pracovnici zaméstnani podnikem usazenym
v takovém clenském staté se pritom nenachdzeji ve stejné situaci, nebot své tkoly vykonavaji na tcet
tohoto podniku v témze clenském staté. Z toho plyne, Ze na uvedené ustanoveni nelze v zadném
pripadé nahlizet tak, ze je v rozporu se zdsadou rovného zachdazeni.

Druha cast tretiho zalobniho diivodu proto musi byt zamitnuta.

— K treti cdsti tretiho zalobniho divodu, vychdzejici z poruseni zdsady proporcionality

Jak vyplyva z judikatury citované v bodé 111 tohoto rozsudku, zasada proporcionality, ktera patfi mezi
obecné zasady unijntho prava, vyzaduje, aby prostfedky zavedené ustanovenimi unijniho prava byly
zpusobilé k uskutecnéni legitimnich cili sledovanych doty¢nou pravni Gpravou a neprekracovaly meze
toho, co je k dosazeni téchto cild nezbytné.

Pokud jde na prvnim misté o zptlisobilost napadené smérnice dosdhnout cile spocivajictho v zajisténi
spravedlivéjsich podminek hospodarské soutéze mezi podniky vysilajicimi pracovniky do hostitelského
¢lenského stitu a podniky usazenymi v tomto clenském stité, vyvozuje Madarsko z bodu 16
odtivodnéni této smérnice chybné zavéry.

Tento bod odidvodnéni na jedné strané odrazi cil, jehoz ma Unie dosdhnout, a sice cil vytvorit
»skute¢né integrované a vysoce konkurencni prostfedi vnitfniho trhu®, pricemz jednotné pouzivani
pravidel v oblasti pracovnich podminek md podle bodu 4 odivodnéni uvedené smérnice navodit
»skute¢nou socidlni konvergenci®.

Na druhé strané tentyz bod 16 odidvodnéni neuvadi, ze by hospodarska soutéz na zakladé rozdila
v ndkladech mezi unijnimi podniky nebyla ani moznd, ani zddouci. Naopak — zdtraznénim takovych
faktor, jako je produktivita a efektivita, vyzdvihuje vyrobni faktory, které prirozené vedou
k takovymto rozdildm v nakladech.

Ve skutecnosti jsou v pripadé nadndrodniho poskytovani sluzeb jedinymi rozdily v nakladech mezi
unijnimi podniky, které jsou napadenou smérnici neutralizovany, ty rozdily, které vyplyvaji
z pracovnich podminek uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 pozménéné smeérnice 96/71, které jsou povinné
pouzitelné na zakladé pravni Gpravy hostitelského clenského statu v jejim Sirokém pojeti.

Na druhém misté Madarsko zpochybnuje skute¢nosti, z nichZ unijni normotvirce vychazel, kdyz
dospél k zavéru, ze ochrana vyslanych pracovnika poskytovana smérnici 96/71 jiz nebyla primérend.

V tomto ohledu vyplynuly z posouzeni dopadi zejména dvé okolnosti, které mohly tohoto
normotvirce divodné vést k zavéru, ze clankem 3 odst. 1 pism. ¢) smérnice 96/71 upraveny pojem
»minimdalni mzda“ hostitelského clenského statu, kterd musi byt zarucena za t¢elem ochrany vyslanych
pracovnikd, jiz nebyl schopen takovou ochranu zajistit.

Zaprvé pojem ,minimdlni mzda“ vyvolal v fadé ¢lenskych statti vykladové obtize, coz vyustilo v radu
fizeni o predbézné otdzce pred Soudnim dvorem, ktery tento pojem vylozil v rozsudku ze dne
12. tnora 2015, Séhkoalojen ammattiliitto (C-396/13, EU:C:2015:86, body 38 az 70), Siroce s tim, zZe
nad rdmec minimdalni mzdy stanovené pravnimi predpisy hostitelského c¢lenského stitu zahrnuje
i nékteré dalsi slozky. Bylo tak judikovano, ze uvedeny pojem zahrnuje zptisob vypoctu hodinové nebo
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ukolové mzdy, zaloZeny na zarazeni pracovnikit do mzdovych skupin, jak jsou stanoveny v kolektivnich
smlouvach platnych v tomto clenském stité, denni prispévek, ndhradu za dobu strdvenou cestou
a prispévek na dovolenou.

V ramci posouzeni dopadt tak mohlo byt konstatovano, Ze se pojem ,minimdlni mzda®“, jak jej vyklada
Soudni dvtr, znacné odchyluje od rozsifené praxe podnikt vysilajicich pracovniky do jiného clenského
statu v ramci poskytovani sluzeb, ktera spociva ve vyplaceni pouze minimalni mzdy stanovené pravnimi
predpisy nebo kolektivnimi smlouvami hostitelského clenského statu.

Zadruhé z posouzeni dopadt vyplyvd, ze v pribéhu roku 2014 vysly v nékolika hostitelskych ¢lenskych
staitech najevo znacné rozdily v odménovani mezi pracovniky zameéstnanymi podniky usazenymi
v téchto ¢lenskych statech a pracovniky, ktefi do nich byli vyslani.

Na tfetim misté je tfeba odmitnout argument Madarska, podle kterého s ohledem na doc¢asnou povahu
sluzeb poskytovanych v ramci vyslani pracovnikii prekracuji ustanoveni napadené smérnice v rozsahu,
v némz zajistuyji vyslanym pracovnikim rovné zachdzeni s pracovniky zaméstnanymi podniky
usazenymi v hostitelském clenském staté, meze toho, co je nezbytné k dosazeni cile ochrany téchto
vyslanych pracovnika.

Na rozdil od toho, co tvrdi Madarsko, ani nahrazeni pojmu ,minimdlni mzda“ pojmem ,odména“
v ¢l. 3 odst. 1 prvnim pododstavci pism. c) pozménéné smérnice 96/71, ani uplatnéni pracovnich
podminek hostitelského c¢lenského stitu na vyslané pracovniky, pokud jde o ndhradu cestovnich
vydajti, vydaji na ubytovani a stravu pracovnikit mimo domov z profesnich dtvodd, nevedou k tomu,
ze by tyto pracovniky stavély do totozné nebo obdobné situace, v jaké se nachdzeji podniky usazené
v hostitelském clenském stateé.

Tyto zmény totiz nevedou k uplatnéni vSech pracovnich podminek hostitelského clenského statu,
jelikoz na zakladé ¢l. 3 odst. 1 pozménéné smérnice 96/71 se na tyto pracovniky kazdopadné vztahuji
pouze nékteré z téchto podminek.

S ohledem na skute¢nosti uvedené v bodech 62 a 144 az 146 tohoto rozsudku pfitom Madarsko nebylo
s to prokazat, Ze zmény provedené napadenou smérnici v ¢l. 3 odst. 1 prvnim pododstavci smérnice
96/71 prekracovaly meze toho, co bylo nezbytné k dosazeni cili napadené smérnice, a sice zajisténi
volného pohybu sluzeb na spravedlivém zdkladé a poskytnuti vy$si ochrany vyslanym pracovnikam.

Treti cast trettho zalobniho divodu musi byt proto zamitnuta.

— Ke ctvrté casti tretiho zalobniho divodu, vychdzejici z toho, Ze rezim vysilani pracovnikii na dobu
delsi nez dvandct mésicii je v rozporu se zdsadou volného pohybu sluzeb

Madarsko ma za to, ze uplatnéni témér celého pracovniho prava hostitelského clenského stitu na
pracovniky vyslané na dobu zpravidla delsi nez dvanact mésici neni ani odivodnéné ochranou jejich
zajmdy, ani nezbytné, ani primérené.

Kromé toho se Madarsko domniv4, ze napadend smérnice odporuje zdsadé rovného zachdzeni, kdyz ma
jednak za to, ze se pracovnici vyslani na dobu del$i nez dvanact mésict, na které se vztahuje ¢l. 3
odst. la pozménéné smérnice 96/71, nachdzeji v situaci srovnatelné se situaci pracovnikt
zaméstnanych podniky usazenymi v hostitelském clenském stité, a jednak za to, ze se podniky, které
vysilaji pracovniky na takovou dobu, nachdazeji v situaci srovnatelné se situaci podniki usazenych
v tomto state.
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Clanek 3 odst. 1a pozménéné smérnice 96/71 stanovi, ze pokud je pracovnik vysldn do hostitelského
¢lenského statu na dobu delsi nez dvandct mésici — nebo osmnéct mésici, jestlize poskytovatel sluzeb
predlozi prislusné oznidmeni s uvedenim divodli — zarucCuje tento poskytovatel na zakladé rovného
zachazeni kromé pracovnich podminek uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 této smérnice také veskeré pracovni
podminky, jez se pouziji v tomto stité a jez jsou stanoveny pravnimi a spravnimi predpisy nebo
kolektivnimi smlouvami nebo rozhod¢imi nalezy, které byly prohldseny za vseobecné pouzitelné. Do
pusobnosti ¢l. 3 odst. 1a pozménéné smérnice 96/71 nespadaji pouze postupy, formality a podminky
uzavirani pracovnich smluv a jejich ukoncovani, vcetné konkurenc¢nich dolozek, a také doplnkové
podnikové systémy zaopatfeni v diichodu.

Vzhledem k $iroké posuzovaci pravomoci unijniho normotvirce, pfipomenuté v bodech 112
a 113 tohoto rozsudku, pfitom tento normotviirce mohl mit za to, aniz se dopustil zjevného
pochybeni, ze takto dlouho trvajici vyslani musi mit za nasledek vyrazné priblizeni osobni situace
doty¢nych vyslanych pracovniki situaci pracovnikii zaméstnanych podniky usazenymi v hostitelském
¢lenském staté, a odavodnuje, aby témto dlouhodobé vyslanym pracovnikim byly poskytnuty témér
vSechny pracovni podminky, které plati v posledné uvedeném clenském state.

Takovy rezim dlouhodobého vyslani se jevi byt nezbytnym, vhodnym a primérenym k zajisténi vétsi
ochrany v oblasti pracovnich podminek pracovniki vyslanych do hostitelského clenského statu na
dlouhou dobu, a zaroven pfitom rozliSuje mezi situaci téchto pracovnikil a situaci pracovnikd, ktefi
vyuzili svého prava volného pohybu, nebo obecnéji pracovnikit s bydlistém v tomto clenském staté
zaméstnanych podniky usazenymi v posledné uvedeném clenském staté.

Ctvrtd ¢ast tretiho zalobniho divodu proto musi byt zamitnuta.

7 vz

— K paté casti tretiho Zalobniho ditvodu, vychdzejici z poruseni ¢lanku 58 SFEU

Madarsko ma4 za to, zZe ¢l. 3 odst. 3 napadené smérnice je v rozporu s ¢lankem 58 SFEU, nebot stanovi,
Ze se pozménéna smeérnice 96/71 vztahuje na odvétvi silni¢ni dopravy od prijeti zvlastniho
legislativniho aktu.

Podle clanku 58 SFEU je volny pohyb sluzeb v oblasti dopravy upraven ustanovenimi hlavy Smlouvy
o FEU o doprave, sestavajici z ¢lanka 90 az 100 SFEU.

Z toho plyne, ze sluzba v oblasti dopravy ve smyslu ¢l. 58 odst. 1 SFEU je vyloucena z pasobnosti
¢lanku 56 SFEU (rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Asociacion Profesional Elite Taxi,
C-434/15, EU:C:2017:981, bod 48).

Clanek 3 odst. 3 napadené smérnice pfitom pouze stanovi, Ze se tato smérnice pouzije na odvétvi
silni¢ni dopravy ode dne pouzitelnosti legislativnitho aktu, kterym se méni smérnice 2006/22, jejimz
pravnim zékladem byl ¢l. 71 odst. 1 ES, ktery se nachdzel mezi ustanovenimi hlavy Smlouvy o ES
o dopravé a ktery odpovida ¢lanku 91 SFEU.

Predmétem ¢l. 3 odst. 3 napadené smérnice tedy neni iprava volného pohybu sluzeb v oblasti dopravy,
a toto ustanoveni tudiz nemize byt v rozporu s ¢lankem 58 SFEU.

V disledku toho musi byt zamitnuta pata cast tretitho zalobniho divodu a s ni i tento Zalobni dévod
jako celek.
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Ke ctvrtému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni clanku 56 SFEU v rozsahu, v némz

napadend smérnice vylucuje nicinné provdadeéni volného pohybu sluzeb

Argumentace ticastnikii vizeni

Madarsko tvrdi, ze napadend smérnice je v rozporu s ¢ldnkem 56 SFEU, jakoZ i s rozsudkem ze dne
18. prosince 2007, Laval un Partneri (C-341/05, EU:C:2007:809), jelikoz stanovi, Zze vykon préava
stavkovat nebo vést jiné kolektivni akce mize branit icinnému provadéni volného pohybu sluzeb.

Takovy je podle Madarska rozsah pusobnosti ¢l. 1 odst. 1 pism. b) této smérnice, ktery stanovi, ze
smérnici 96/71 neni dotéeno mimo jiné pravo stavkovat nebo ¢init jiné kroky v ramci zvlastnich
systému pracovnépravnich vztaha v ¢lenskych statech.

Parlament a Rada, podporované Spolkovou republikou Némecko, Nizozemskym kralovstvim, Svédskym
kralovstvim a Komisi, s argumentaci Madarska nesouhlasi.

Zavery Soudniho dvora

Madarsko se v podstaté domnivd, ze ¢l. 1 odst. 1 pism. b) napadené smérnice zpochybnuje judikaturu
Soudniho dvora vychdzejici z rozsudku ze dne 18. prosince 2007, Laval un Partneri
(C-341/05, EU:C:2007:809), kdyz z pusobnosti ¢lanku 56 SFEU vylucuje vykon prava stavkovat nebo
vést jiné kolektivni akce.

Toto ustanoveni pritom sice uvddi, Ze pozménénou smeérnici 96/71 ,neni dotceno uplatiovani
zédkladnich prav uzndvanych clenskymi stity a na trovni Unie“, avSak jeho disledkem v zddném
pfipadé neni, ze vykon téchto prav nepodléha unijnimu pravu. Pravé naopak — tim, ze odkazuje na
zékladni prdva pfiznand na unijni drovni, implikuje, ze vykon prav pracovniki vést kolektivni akce
musi byt v kontextu vysilani pracovnikd, na které se vztahuji ustanoveni pozménéné smérnice 96/71,
posuzovan s ohledem na unijni pravo, jak je vykldddno Soudnim dvorem.

Ctvrty zalobni divod proto musi byt zamitnut.

K patému zZalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni narizeni Rim I a zdsad pravni jistoty
a jasnosti prdavni upravy

Argumentace ucastniki vizeni

Madarsko tvrdi, Ze ¢l. 3 odst. 1a pozménéné smérnice 96/71 neni sluditelny s nafizenim Rim I, jehoz
cilem je zarucit svobodu smluvnich stran, pokud jde o volbu priva rozhodného pro jejich vztah,
jelikoz tento ¢lanek stanovi, ze v pripadé dlouhodobého vyslani se povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpist hostitelského ¢lenského statu pouziji povinné na vyslané pracovniky bez ohledu na pravo
rozhodné pro pracovnépravni vztah.

Nartizeni Rim I pfitom podle Madarska nezohlednuje pro uclely urceni rozhodného prava dobu
odpracovanou v zahrani¢i, nybrz se zaméfuje na jedinou otdzku, totiz zda se pracovnik musi po

dokonceni své prace v zahrani¢i znovu vrétit do prace v zemi svého ptvodu.

Kromé toho mad Madarsko za to, Ze ¢l. 3 odst. 1a pozménéné smérnice 96/71 nemd povahu kolizni
normy, nebot se v ném uvadi, ze se pouzije bez ohledu na pravo rozhodné pro pracovnépravni vztah.
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Tvrdi rovnéz, ze pravidlo, podle kterého je pro ucely pouziti ¢l. 3 odst. 1a pozménéné smérnice 96/71
zohlednovana celkovd doba vysldani vSech postupné vyslanych pracovniki, stanovené ve ctvrtém
pododstavci tohoto ustanoveni, neni slucitelné s naiizenim Rim I, které definuje rozhodné pravo
a individudlni prava pro kazdou individuélni pracovni smlouvu.

A kone¢né se Madarsko domnivd, Ze pojem ,odména“ v napadené smérnici je v rozporu se zdsadami
jasnosti pravni upravy a pravni jistoty, nebot odkazuje na vnitrostatni pravni predpisy nebo zvyklosti
hostitelského ¢lenského statu.

Parlament a Rada, podporované Spolkovou republikou Némecko, Nizozemskym kralovstvim, Svédskym
kralovstvim a Komisi, s argumentaci Madarska nesouhlasi.

Zdveéry Soudniho dvora

V ramci prvni ¢asti Madarsko tvrdi jednak, Ze ¢l. 3 odst. 1a pozménéné smérnice 96/71 je v rozporu
s ¢lankem 8 nafizeni Rim I, ktery zakotvuje autonomii smluvnich stran pii uré¢ovani prava rozhodného
pro pracovni smlouvu, a jednak, Ze s timto narizenim neni slucitelné pravidlo, podle kterého je
zohlednovana celkova doba vyslani vSech postupné vyslanych pracovnikdi. V ramci druhé c¢éasti ma
Madarsko za to, Ze pojem ,odména“ zavedeny napadenou smérnici odporuje zdsadé pravni jistoty
a jasnosti pravni apravy.

Zaprvé je tieba uvést, ze ¢lanek 8 nafizeni Rim I ve svém odstavci 1 zakotvuje obecnou kolizni normu
pouzitelnou na pracovni smlouvy, kterd rozhodnym priavem urcuje pravo zvolené stranami této
smlouvy, a v odstavci 2 stanovi, ze v pifipadé neexistence takové volby se individualni pracovni
smlouva ridi prdvem zemé, v niz, pfipadné z niz, zaméstnanec pfi plnéni smlouvy obvykle vykonava
svoji praci, pricemz za zménu zemé obvyklého vykonu price se nepovazuje, kdyz zameéstnanec
docasné vykonava svou préci v jiné zemi.

Naiizeni Rim I vsak v ¢lanku 23 stanovi, ze se lze od koliznich norem stanovenych v tomto nafizenf
odchylit, pokud ustanoveni unijniho prava stanovi pravidla tykajici se prava rozhodného pro smluvni
zavazkové vztahy v urcitych oblastech, pficemz bod 40 odiivodnéni tohoto narizeni uvadi, Ze uvedené
nafizeni nevyluCuje moznost zaclenit kolizni normy pro smluvni zdavazkové vztahy do ustanoveni
unijniho prava tykajicich se zvlastnich pripadu.

Pritom jak ¢l. 3 odst. 1 pozménéné smérnice 96/71, pokud jde o vyslané pracovniky, tak ¢l. 3 odst. 1a
této smérnice, pokud jde o pracovniky vyslané na dobu zpravidla del$i nez dvanact mésicti, predstavuji
svou povahou a obsahem zvlastni kolizni normy ve smyslu ¢lanku 23 nafizeni Rim L.

Kromé toho, jak uvadi generdlni advokat v bodé 196 svého stanoviska, proces pripravy narizeni
Rim I doklad4, Ze se jeho ¢ldnek 23 vztahuje na zvlastni kolizni normu, kterd jiz byla upravena v ¢l. 3
odst. 1 smérnice 96/71, jelikoz Komise k navrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady o pravu
rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (Rim I) [COM(2005) 650 final] ze dne 15. prosince 2005
pripojila seznam zvlastnich koliznich norem stanovenych jinymi ustanovenimi unijntho prava, mezi
nimiz byla uvedena tato smérnice.

A konecné skutecnost, ze v ¢l. 3 odst. 1la pozménéné smérnice 96/71 existuje pravidlo k predchazeni
podvodiim v pripadé nahrazovani vyslaného pracovnika jinym vyslanym pracovnikem plnicim stejny
ukol na stejném misté, nemiize zpochybnit zavér uvedeny v bodé 179 tohoto rozsudku, jelikoz v ramci
kolizni normy upravené timto ustanovenim byl unijni normotvirce opravnén stanovit pravidlo, které
ma zabranit obchdzeni povinnosti, kterou zavedl.

Prvni ¢éast patého zalobniho diivodu proto musi byt zamitnuta.
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Zadruhé ze znéni a systematiky pozménéné smérnice 96/71 jasné vyplyvd, Zze pojem ,odména“, ktery je
pouzit v ¢l. 3 odst. 1 prvnim pododstavci pism. c) této smérnice, odkazuje na pravni predpisy nebo
zvyklosti ¢lenskych statd, které jsou v této oblasti zdvazné, a ze s vyhradou upriesnéni provedeného
v ¢l. 3 odst. 7 druhém pododstavci této smérnice uvedeny ¢l. 3 odst. 1 prvni pododstavec pism. c)
nevymezuje, co spada pod tento pojem.

V tomto ohledu ¢l. 3 odst. 1 treti pododstavec pozménéné smérnice 96/71 pouze uvadi, ze tento pojem
urCuje vnitrostatni pravo nebo zvyklosti clenského stitu, na jehoz tzemi jsou pracovnici vyslani,
a rozumi se jim veskeré povinné slozky odmeény stanovené vnitrostitnimi pravnimi ¢i spravnimi
predpisy nebo kolektivnimi smlouvami ¢i rozhod¢imi nélezy, které byly v tomto clenském staté
prohldseny za vSeobecné pouzitelné nebo se jinak pouziji v souladu s odstavcem 8 tohoto clanku.

Jak pritom v podstaté vyplyva z bodu 17 odt@ivodnéni napadené smérnice, stanoveni pravidel tykajicich
se odménovani spadd v zasadé do pravomoci clenskych statli, které jsou v tomto ramci nicméné
povinny jednat v souladu s unijnim pravem.

Za téchto podminek a také s ohledem na Sirokou posuzovaci pravomoc pripomenutou v bodech 112
a 113 tohoto rozsudku nelze unijnimu normotvurci vytykat, ze porusil zasady pravni jistoty a jasnosti
pravni dpravy, kdyz ve smérnici o koordinaci pravnich predpist a zvyklosti clenskych stati v oblasti
pracovnich podminek odkdzal na pojem ,odména“ jak je vymezen vnitrostatnimi pravnimi predpisy
nebo zvyklostmi ¢lenskych statt.

V dasledku toho musi byt zamitnuta druha ¢ast patého zalobniho divodu a s ni i tento zalobni diivod
jako celek.

S ohledem na vSechny vySe uvedené tvahy musi byt Zaloba zamitnuta, aniz je tfeba rozhodovat
o navrhovych zadanich predlozenych podptirné, kterda sméfuji ke zruSeni nékterych ustanoveni
napadené smérnice a kterd jsou zalozena na tychz davodech, jez podporuji ndvrhova zadani
uplatiiovand primérné.

K nikladtm rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada nakladi fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, Ze Parlament a Rada pozadovaly ndhradu ndklada fizeni a Madarsko nemélo ve véci tspéch, je
divodné ulozit Madarsku ndhradu néklada fizeni.

V souladu s ¢l. 140 odst. 1 tohoto jednactho fadu ponesou Spolkova republika Némecko, Francouzska
republika, Nizozemské kralovstvi, Svédské kralovstvi a Komise jakozto vedlejsi Gcastnici fizeni vlastni
naklady fizeni.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Madarsko ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi néklady fizeni vynalozené Evropskym
parlamentem a Radou Evropské unie.

3) Spolkova republika Némecko, Francouzska republika, Nizozemské kralovstvi, Svédské
kralovstvi a Evropska komise ponesou vlastni naklady rizeni.

Podpisy.
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