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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

24. zari 2020*

»Kasacni opravny prostiedek — Hospodarskd soutéz — Kartelové dohody — Evropsky trh s podzemnimi
a podmortskymi silovymi kabely — Rozdéleni trhu v ramci projektti — Jediné a trvajici protipravni
jednani — Néstupnictvi pravnich entit — Pricitatelnost protiprévniho jedndni — Zasada rovného
zachdzeni — Zkresleni diikazti — Narizeni (ES) ¢. 1/2003 — Clanek 20 — Vysetfovaci pravomoci
Evropské komise v oblasti kartelovych dohod — Pravomoc kopirovat tdaje bez predchoziho prezkumu
a nasledné je zkoumat v prostorach Komise — Pokuty*

Ve véci C-601/18 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostfedek podany na zakladé ¢lanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie dne 24. zari 2018,

Prysmian SpA, se sidlem v Milanu (Itlie),
Prysmian Cavi e Sistemi Srl, se sidlem v Milanu,

pavodné zastoupené C. Tesaurem a L. Armati, avvocati, poté C. Firthem, solicitor a C. Griesenbach,
solicitor,

Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelky),
pricemz dal$imi Gcastnicemi fizeni jsou:

Evropska komise, zastoupend F. Castilla Contreras, C. Sjodin a T. Vecchi jakoz i P. Rossim, jako
zmocnéncem,

zalovand v prvnim stupni,

The Goldman Sachs Group Inc., se sidlem v New Yorku (Spojené stdty), zastoupend J. Koponenem,
advokatem, jakoz i A. Mangiaracina, avvocatessa,

Pirelli & C. SpA, se sidlem v Mildnu, zastoupena G. Rizza a M. Siragusa, avvocati,
vedlejsi ucastnice rizeni v prvni stupni,
SOUDNI DVUR (druhy senit),
ve slozeni A. Arabadzev, predseda sendtu, P. G. Xuereb (zpravodaj), T. von Danwitz, soudci,

generdalni advokat: J. Kokott,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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vedouci soudni kancelafe: M. Longar, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 23. fijna 2019,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se spolecnosti Prysmian SpA a Prysmian Cavi e Sistemi Srl
domahaji zruseni rozsudku Tribunalu Evropské unie ze dne 12. Cervence 2018, Prysmian a Prysmian
Cavi e Sistemi v. Komise (T-475/14, dile jen ,napadeny rozsudek”, EU:T:2018:448), kterym Tribunal
zamitl jejich zaloby smeérfujici jednak ke zruseni rozhodnuti Komise C(2014) 2139 final ze dne
2. dubna 2014 v fizeni podle ¢lanku 101 [SFEU] a ¢lanku 53 Dohody o EHP (Véc AT.39610 — Silové
kabely) (dale jen ,sporné rozhodnuti“) v rozsahu, v némz se jich toto rozhodnuti tyka, a jednak ke
snizeni pokut, které jim byly spornym rozhodnutim ulozeny.

Pravni ramec
Clanek 20 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospoddrské
soutéze stanovenych v ¢lancich [101 a 102 SFEU] (Uf. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205),

nadepsany ,Kontrolni pravomoci Komise“, stanovi:

»1. Za Gicelem plnéni povinnosti svéfenych ji timto nafizenim mize Komise provadét veskeré nezbytné
kontroly podnika a sdruzeni podnikda.

2. Utednici a ostatni doprovazejici osoby zmocnéné Komisi ke kontrole jsou opravnéni:

a) vstupovat do vSech prostord, na pozemky a do dopravnich prostfedki podniki a sdruzeni podniki;
b) kontrolovat tGcetni knihy a ostatni obchodni zdznamy, bez ohledu na to, v jaké formé jsou uloZeny;
¢) kopirovat nebo ziskavat v jakékoli formé kopie nebo vypisy z téchto knih nebo zdznam;

d) pecetit kterékoli podnikatelské prostory a ucetni knihy nebo zdznamy po dobu a v rozsahu, které
jsou nezbytné pro kontrolu;

e) zadat kazdého zastupce nebo zaméstnance podniku nebo sdruzeni podnikid o vysvétleni skute¢nosti
nebo dokumentt tykajicich se predmétu a ucelu kontroly a zaznamenavat odpovédi.

[...]

4. Podniky a sdruzeni podnikti se musi podridit kontrolam nafizenym na zakladé rozhodnuti Komise.
Rozhodnuti musi stanovit predmét a acel kontroly, stanovit datum, kdy md zacit, a uvést sankce podle
clankd 23 a 24 a pravo na prezkoumdni rozhodnuti Soudnim dvorem. Komise pfijima takova
rozhodnuti po konzultaci s orgdnem pro hospodéiskou soutéz clenského statu, na jehoz tzemi se ma
kontrola provést.

[...]"
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Clanek 21 tohoto naiizeni, nadepsany ,Kontrola v jinych prostorach®, stanovi:

»1. Pokud existuje divodné podezieni, Ze ucetni knihy nebo jiné obchodni zdznamy souvisejici
s pfedmétem kontroly, které mohou mit vyznam pro dokdzani zdvazného poruseni clankd [101] nebo
[102 SFEU], jsou uchovavany v jakychkoli jinych prostordch, na pozemcich a v dopravnich
prostredcich, véetné byta rediteli, vedoucich pracovniki a dal$ich zaméstnanci doty¢nych podnikt
a sdruzeni podnikd, mtze Komise svym rozhodnutim naridit provedeni kontroly v téchto jinych
prostorach, na pozemcich a v dopravnich prostredcich.

[...]

4, Utednici a ostatni doprovazejici osoby zmocnéni Komisi provést kontrolu natizenou podle
odstavce 1 tohoto ¢lanku maji pravomoci uvedené v ¢l. 20 odst. 2 pism. a), b) a c). [...]*

Clanek 23 odst. 2 a 3 uvedeného natizeni stanovi:

»2. »,Komise mize rozhodnutim ulozit podnikim a sdruzenim podnika pokuty, pokud tmyslné nebo
z nedbalosti:

a) se dopoustéji jednani v rozporu s ¢lanky [101] nebo [102 SFEU]
[...]

3. Pri stanovovani vySe pokuty se prihlizi k zavaznosti a k délce trvani protipravniho jednani.”

Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti

Skutecnosti predchazejici sporu, které jsou uvedeny v bodech 1 az 20, 39 az 44 a 131 napadeného
rozsudku, lze pro Gcely tohoto fizeni shrnout nasledovné.

Navrhovatelky, Prysmian S.p.A. a Prysmian Cavi e Sistemi Srl (déle jen ,PrysmianCS*), jsou dvé italské
spole¢nosti, které spole¢né tvorily skupinu Prysmian. Druha z téchto spole¢nosti, jejimz 100%
vlastnikem je prvni spolecnost, je svétovym hracem v odvétvi podzemnich a podmorskych silovych
kabeld.

V obdobi od 18. tinora 1999 do 28. ¢ervence 2005 byla Pirelli & C. SpA (dale jen ,Pirelli), dfive Pirelli
SpA, italska spole¢nost, materskou spole¢nosti Pirelli Cavi e Sistemi SpA (dile jen ,PirelliCS“), poté
Pirelli Cavi e Sistemi Energia SpA (dile jen ,PirelliCSE®), které putsobily v odvétvi podmorskych
a podzemnich silovych kabeld. Dne 28. cervence 2005 prevedla spole¢nost Pirelli tuto posledné
uvedenou spole¢nost na dcefinou spolecnost americké spolecnosti The Goldman Sachs Group, Inc.
(déle jen ,Goldman Sachs“). V ndvaznosti na tento prevod se PirelliCSE stala spole¢nosti Prysmian Cavi
e Sistemi Energia Srl (dale jen ,PrysmianCSE®) a poté PrysmianCS.

Dopisem ze dne 17. iijna 2008 poskytla ABB AB, spole¢nost se sidlem ve Svédsku, Evropské komisi
v ramci zadosti o ochranu pred pokutami ve smyslu ozndmeni Komise o ochrané pred pokutami
a snizeni pokut v pripadech karteltt (Uf. vést. 2006, C 298, s. 17) fadu prohldeni a dokumentt
tykajicich se restriktivnich obchodnich praktik v tomto odvétvi.

Komise nasledné provedla Setreni.
Ve stredu 28. ledna 2009 navstivili inspektofi Komise (dale jen ,inspektofi“) v doprovodu se zdstupcem

italského organu pro hospodaiskou soutéz prostory navrhovatelek v Milané (Itdlie), aby provedli
kontrolu podle ¢l. 20 odst. 4 nafizeni ¢. 1/2003 (déle jen ,dotcend kontrola®) na zdkladé rozhodnuti ze
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dne 9. ledna 2009, kterym se spolecnosti Prysmian, jakoz i podnikiim, které tato spole¢nost pfimo ci
nepiimo kontroluje, nafizuje, aby se takové kontrole podridily (déle jen ,rozhodnuti o kontrole®). Podle
¢lanku 1 druhého pododstavce tohoto rozhodnuti ,k [dotcené] kontrole mutize dojit ve vsech
prostorach, které podnik nebo jeho dcefiné spolecnosti ridi, a zejména v kancelarich nachézejicich se
na nasledujici adrese: Viale Scarca 222, 20126 Mildn, Itdlie“. Poté, co inspektofi toto rozhodnuti
oznamili navrhovatelkdm a zaslali jim vysvétleni tykajici se kontrol, zkontrolovali pocitace péti
zameéstnanca za pritomnosti zastupcd a advokatti navrhovatelek.

Druhy den dotcené kontroly, tedy ve ctvrtek 29. ledna 2009, inspektori informovali navrhovatelky, ze
kontrola bude trvat déle, nez pavodné predpokladané tii dny. Navrhovatelky prohlésily, ze jsou
pripraveny budto umoznit pfistup do svych prostor béhem vikendu, nebo zajistit jejich zapeceténi, aby
dotcena kontrola mohla pokracovat nésledujici tyden. Tteti den kontroly, v patek 30. ledna 2009, se
vsak inspektori rozhodli poridit presné kopie pevnych diskli pocitacti tfi z péti zaméstnancti, na které
se kontrola plivodné vztahovala (dile jen ,dotcené pocitace®), aby na nich obsazené informace
prezkoumali v kanceldfich Komise v Bruselu (Belgie).

Navrhovatelky poukazaly na to, ze metoda kontroly navrzena ze strany inspektort byla protipravni.
Poté, co inspektori navrhovatelky informovali o tom, ze veskeré namitky proti navrhovanému postupu
kontroly budou povazovany za ,nespolupracovani®, se navrhovatelky tomuto postupu podrobily, ale
vyhradily si pravo zpochybnit jeho legalitu pred soudem.

Inspektofi nasledné poridili presné kopie pevnych diskd dotcenych pocitacti. Presné kopie pevnych
disktt dvou pocitactt byly ulozeny na elektronicky nosi¢ dat. Piesnd kopie pevného disku tretiho
pocitace byla ulozena na pevném disku pocitace Komise. Pevny disk tohoto pocitace a elektronicky
nosi¢ dotcenych tdaja byly vlozeny do zapeceténych obadlek, které inspektofi odvezli do Bruselu.

Dne 26. unora 2009 byly zapeceténé obalky uvedené v predchozim bodé otevieny za pritomnosti
advokatd navrhovatelek v kancelafich Komise. Inspektori zkoumali presné kopie obsazené v téchto
obalkidch a poridili papirové kopie dokumentt, které povazovali za relevantni pro Setfeni. Druhou
papirovou kopii a seznam téchto dokumentd predali advokitim navrhovatelek. Tyto operace
pokracovaly dne 27. tinora 2009 a skondily dne 2. bfezna 2009. Kanceldt, v niz tyto operace probihaly,
byla na konci kazdého pracovniho dne zapeceténa za pritomnosti advokati navrhovatelek a nasledujici
den v jejich pritomnosti opét oteviena. Na konci téchto operaci smazala Komise za pritomnosti
zastupcll navrhovatelek presné kopie pevnych diskd, které poridila.

Névrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 7. dubna 2009 a zapsanym do rejstfiku pod cislem T-140/09
podaly navrhovatelky zalobu sméfujici zejména k tomu, aby Tribundl zrus$il rozhodnuti o kontrole
a prohlésil za protipravni rozhodnuti Komise poridit presné kopie pevnych diski dotcenych pocitact
za Ucelem jejich ndsledné kontroly v jejich kancelarich v Bruselu.

Rozsudkem ze dne 14. listopadu 2012, Prysmian a Prysmian Cavi e Sistemi Energia v. Komise
(T-140/09, nezvefejnény, EU:T:2012:597), Tribundl castecné zrusil rozhodnuti o kontrole v rozsahu,
v némz se tykalo jinych silovych kabeld, nez podmorskych a podzemnich silovych kabeld vysokého
napéti a materidlu souvisejictho s témito jinymi kabely, a ve zbyvajici ¢asti zalobu zamitl.

V této souvislosti Komise v ¢lanku 1 sporného rozhodnuti konstatovala, ze se navrhovatelky a 24
dalsich spole¢nosti, v¢etné spolecnosti Nexans France SAS a Silec Cable SAS, dvou francouzskych
spolec¢nosti, ucastnily kartelové dohody (déle jen ,kartelovd dohoda“), kterd predstavuje jediné
a trvajici protipravni jedndni v rozporu s ¢lankem 101 SFEU a c¢lankem 53 Dohody o Evropském
hospodéiském prostoru ze dne 2. kvétna 1992 (Uft. vést. 1994, L 1, s. 3; Zvl. vyd. 11/53, s. 3, ddle jen
»,Dohoda o EHP*) v odvétvi podmotskych a podzemnich silovych kabel (velmi) vysokého napéti (dale
jen ,dotCené protipravni jednani).
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Komise méla v uvedeném rozhodnuti za to, ze kartelovda dohoda ma dvé hlavni konfigurace, jez tvori
slozeny celek, a to

— konfiguraci, ktera sdruzovala evropské podniky, zpravidla oznacované jako ,clenové R® japonské
podniky oznacované jako ,clenové A“ a jihokorejské podniky oznacované jako ,clenové KX
pfi¢emz tato konfigurace umoznovala dosdhnout cile rozdélit si izemi a zakazniky mezi evropské,
japonské a jihokorejské vyrobce (dale jen ,konfigurace A/R"). Toto rozdéleni se uskutecnovalo
podle dohody o ,domovském uzemi®, podle niz se japonsti a jihokorejsti vyrobci zdrzeli
konkurencnich projekti na ,,domovském tzemi“ evropskych vyrobcd, pricemz evropsti vyrobci se
zavazali zlstat mimo trhy Japonska a Jizni Koreje. K tomuto rozdéleni se pripojilo pridélovani
projektd na ,Uzemich vyvozu®, tedy ve zbytku svéta, s vyjimkou zejména Spojenych statl;

— konfiguraci, ktera spocivala v rozdéleni si tzemi a zdkaznikdi evropskymi vyrobci, pokud jde
o projekty realizované uvnitf evropského ,domovského tGzemi“ nebo pridélené evropskym
vyrobcim (dale jen ,evropska konfigurace®).

Podle sporného rozhodnuti se spole¢nost PrysmianCS ucastnila kartelové dohody od 18. iinora 1999 do
28. ledna 2009. Odpovédnost spolecnosti Pirelli byla shleddna v podstaté z diivodu, ze jako materska
spolecnost vykondvala na spolecnost PirelliCSE rozhodujici vliv az do 28. ¢ervence 2005. Spole¢nost
Prysmian byla za dotcené protipravni jednini shleddna odpovédnou jako matefskd spole¢nost
spolecnosti PrysmianCS v obdobi od 29. cervence 2005 do 28. ledna 2009. Kromé toho shledala
Komise odpovédnou za dotCené protipravni jednini a za totéz obdobi Goldman Sachs vzhledem
k jejim vazbam se spole¢nostmi Prysmian a nepfimo PrysmianCSE.

Pro acely vypoctu vyse pokut Komise pouzila ¢l. 23 odst. 2 pism. a) natizeni ¢. 1/2003 a metodologii
uvedenou v pokynech pro vypocet pokut ulozenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1/2003
(Uft. vést. 2006, C 210, s. 2).

Zaprvé, pokud jde o zakladni castku uvedenych pokut, Komise urcila hodnotu trzeb, kterou je tieba
vzit v tGvahu. Ddle stanovila pomérny podil této hodnoty trzeb odrazejici zdvaznost dotceného
protipravniho jednani. V tomto ohledu méla Komise za to, Ze toto protipravni jednani bylo z povahy
samé jednim z nejzavaznéjsich omezeni hospodarské soutéze, coz odtuvodnovalo koeficient zavaznosti
ve vysi 15%. Tento orgdn mimoto zvysil uvedeny koeficient o 2% u vsech osob, jimz bylo sporné
rozhodnuti urceno, a to z divodu kumulovaného podilu na trhu a témér celosvétového zemépisného
rozsahu kartelové dohody, ktera pokryvala zvlasté celé tizemi Evropského hospodéarského prostoru
(EHP).

Komise dale méla zejména za to, ze jedndni evropskych podnikd bylo pro hospodéarskou soutéz
podniky mezi sebou rozdélovaly projekty se silovymi kabely v ramci evropské konfigurace. Z tohoto
divodu Komise stanovila procentudlni podil hodnoty trzeb, které je tfeba zohlednit z titulu zdvaznosti
protipravniho jedndni, na 19% pro evropské podniky a 17 % pro ostatni podniky. Takto urcend
zékladni ¢astka cinila v pripadé spole¢nosti PrysmianCS 104 613 000 eur.

Zadruhé, pokud jde o dudpravu zdkladni céastky pokut, Komise ve vztahu k navrhovatelkdm
nekonstatovala pritézujici ani polehcujici okolnosti.

Podle ¢l. 2 pism. f) a g) sporného rozhodnuti ulozila Komise spole¢nosti PrysmianCS spolecné
a nerozdilné se spole¢nosti Pirelli pokutu ve vysi 67310000 eur za obdobi od 18. Gnora 1999 do
28. cervence 2005 a spole¢nosti PrysmianCS pokutu ve vysi 37 303 000 eur spole¢né a nerozdilné se
spole¢nostmi Prysmian a Goldman Sachs za obdobi od 29. ¢ervence 2005 do 28. ledna 20009.
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Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kancelari Tribundlu dne 17. ¢ervna 2014 podaly navrhovatelky zalobu znéjici na
zruseni sporného rozhodnuti v rozsahu, v némz se jich toto rozhodnuti tykalo, a na snizeni vySe
pokut, které jim byly ulozeny.

Dvéma usnesenimi ze dne 25. ¢ervna 2015 povolil Tribunal v této véci vedlejsi ticastenstvi spole¢nosti
Pirelli na podporu navrhovych zadani Komise a spole¢nosti Goldman Sachs na podporu navrhovych
zadani navrhovatelek.

Navrhovatelky vznesly na podporu svych navrhovych zidani sméfujicich ke zruseni sporného
rozhodnuti pred Tribundlem devét zalobnich davodd, z nichz zvlasté prvni zalobni déivod vychézel
z protipravni povahy dotc¢ené kontroly, ¢tvrty zalobni divod z nespravného pricteni odpovédnosti
spolecnosti PrysmianCS za obdobi pred 27. listopadem 2001, Sesty zalobni divod z nedostate¢nosti
dikazii o poruseni clanku 101 SFEU, sedmy zalobni diivod z nespravného urceni doby trvani
dot¢eného protipravniho jedndni a druhd ¢ast osmého zalobniho diivodu vychdzela z poruseni zasady
rovného zachazeni pri vypoctu ulozenych pokut. Na podporu svych navrhovych zadani smérujicich ke
snizeni vyse pokut, které jim byly ulozeny, se navrhovatelky kromé pochybeni Komise uvedenych
v navrhu na zruseni sporného rozhodnuti dovolavaly i nadmérné délky spravniho fizeni.

Napadenym rozsudkem Tribundl zalobu zamitl v plném rozsahu.

Pokud jde o prvni zalobni diivod navrhovatelek, Tribundl mél zaprvé za to, Ze na rozdil od toho, co
tvrdily navrhovatelky, z ¢l. 20 odst. 2 pism. b) a c) narizeni ¢. 1/2003 nevyplyva, Ze se pravomoc
Komise kopirovat nebo ziskdvat kopie nebo vypisy z ucetnich knih a obchodnich zdznami
kontrolovaného podniku omezuje na tcetni knihy a obchodni zdznamy, které jiz byly zkontrolovany.
Takovy vyklad by ostatné mohl ohrozit uzite¢ny ucinek ¢l. 20 odst. 2 pism. b) uvedeného nafizeni
v rozsahu, v némz za urcitych okolnosti muaze kontrola tucetnich knih a obchodnich ziznamu
kontrolovaného podniku vyzadovat, jako v projedndvaném pripadé, predbéziné porizeni kopii
uvedenych ucetnich knih nebo obchodnich zdznami nebo muze byt takovym predbéznym pofizenim
zjednodusena. Jelikoz je podle Tribundlu pofizovani presnych kopii pevnych diskit dotcenych pocitact
soucasti provozovani pocitacového forenzniho softwaru, jejz Komise pouzivda k tomu, aby v udajich
obsazenych v téchto pocitacich mohla prostfednictvim klicovych slov vyhledavat informace relevantni
pro Setfeni, je pofizovani téchto kopii soucéasti pravomoci stanovenych v ¢l. 20 odst. 2 pism. b) a ¢)
narizeni ¢. 1/2003.

Zadruhé Tribundl konstatoval, ze na rozdil od toho, co tvrdily navrhovatelky, inspektofi rovnou
nezalozili do vySetfovaciho spisu dokumenty obsazené v presnych kopiich pevnych diskit dotcenych
pocitacl, aniz predtim ovérili jejich relevanci vzhledem k pfedmétu kontroly.

Zatreti Tribundl rozhodl, ze ¢l. 20 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 1/2003 nestanovi, ze kontrola ucetnich
knih a obchodnich zaznama podnikd podléhajicich kontrole se provadi vyhradné v jejich prostorach,
pokud jako v projedndvaném pripadé nemohla byt uvedena kontrola dokon¢ena v ptivodné stanovené
lhaté. Uvedené ustanoveni pouze zavazuje Komisi k tomu, aby pfi kontrole dokumenti provddéné
v jejich prostorach dodrzovala tytéz zaruky vici kontrolovanym podnikim, jaké je povinna dodrzovat
pri kontrole na misté, k cemuz v projednavaném pripadé doslo.

Zactvrté Komise ani neprekrocila plsobnost rozhodnuti o kontrole, jelikoz toto rozhodnuti
nevylucovalo moznost Komise pokracovat v kontrole v jejich prostorach v Bruselu a navrhovatelky
netvrdily, ze délka dotcené kontroly prekrocila priméfenou lhatu.

Pokud jde o ¢tvrty zalobni diivod navrhovatelek, Tribunal rozhodl, Ze Komise méla pravem za to, Ze

odpovédnost spole¢nosti PirelliCS vyplyvajici z protipravniho jedndni az do 27. listopadu 2001 presla
na spole¢nost PirelliCSE na zdkladé zasady hospodarské ndvaznosti, a Ze tato odpovédnost tedy
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prislusi spolecnosti PrysmianCS. Pokud jde o argument navrhovatelek zalozeny na poruseni zasady
rovného zachdzeni, Tribundl mél za to, Ze tato zdsada musi byt v souladu se zdsadou legality, podle
niz nikdo nemuze ve sviij prospéch uplatnovat protipravnost, k niz doslo ve prospéch jiné osoby.
Podle Tribundlu z toho vyplyvalo, ze i za predpokladu, ze by se Komise dopustila pripadné
protipravnosti tim, Ze nezohlednila odpovédnost Nexans France a Silec Cable na zdkladé zasady
hospodarské navaznosti, takova pripadnd protipravnost, kterd Tribundlu nebyla predlozena v ramci
zaloby podané navrhovatelkami, by jej v zddném pripadé nemohla vést ke konstatovani diskriminace,
a tedy protipravnosti ve vztahu k posledné uvedenym.

Pokud jde o Sesty zalobni divod navrhovatelek, Tribunal rozhodl, ze navrhovatelky neprokazaly, ze
Komise platné neprokazala poruseni ¢lanku 101 SFEU.

Pokud jde o sedmy zalobni ddvod navrhovatelek, Tribundl rozhodl, ze se Komise nedopustila
pochybeni, kdyz méla za to, Ze dotcené protipravni jednani zacalo na schiizce dne 18. tinora 1999.
Pokud jde o druhou ¢ast osmého zalobniho diivodu navrhovatelek, Tribundl rozhodl, Ze skutec¢nost, ze,
jak tvrdily navrhovatelky, byla ucast japonskych podniki na dot¢eném protipravnim jedndni podobna
ucasti evropskych podnikd, pokud jde o evropskou konfiguraci kartelové dohody, i kdyby byla
prokdzana, nemuze zpochybnit zdvér Komise, podle kterého rozdélovani projektd v ramci EHP
predstavuje dalsi skutecnost, ktera by meéla byt sankcionovdna zvysenim koeficientu zavaznosti.
Mimoto argument navrhovatelek, podle kterého se Komise v tomto ohledu dopustila nespravného
posouzeni, nemd vliv, pokud jde o existenci poruseni zdsady rovného zachdzeni ve vztahu
k navrhovatelkdm. I kdyz by totiz takovy argument, za predpokladu, ze by byl opodstatnény, mohl
odivodnit zvySeni pokuty ulozené japonskym podnikim, zdsada rovného zachdazeni nemize zalozit
narok na nediskriminac¢ni uplatiiovani protipravniho zachazeni.

Kone¢né Tribunal zamitl ndvrh navrhovatelek na snizeni pokut, které jim byly ulozeny.

Navrhova zadani acastnic rizeni pred Soudnim dvorem

Navrhovatelky navrhuji, aby Soudni dvtir:

— zrusil napadeny rozsudek;

— vyhovél jejich navrhovym zadanim uplatnénym v fizeni v prvnim stupni a
— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Soudni dvtr:

— kasac¢ni opravny prostredek zamitl a

— ulozil navrhovatelkdm ndhradu ndkladt tohoto fizeni.

Spolec¢nost Pirelli navrhuje, aby Soudni dvr:

— zamitl druhy d@vod navrhovatelek;

— potvrdil napadeny rozsudek v rozsahu, v némz zamitl ctvrty Zzalobni dévod uplatnény
navrhovatelkami v prvnim stupni, a

— ulozil navrhovatelkdm ndhradu ndkladt fizeni, které vynalozila.
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Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelky vzndsi pét davodid kasac¢niho
opravného prostfedku. Prvni divod vychdzi z poruseni ¢l. 20 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003. Druhy dtvod
vychazi z poruseni zdsad osobni odpovédnosti, pravni jistoty a rovného zachazeni, jakoz i z povinnosti
uvést oduvodnéni. Treti divod vychéazi ze zjevného pochybeni, kterého se Tribundl dopustil tim, ze
kvalifikoval doté¢ené protipravni jednani jako jediné a trvajici protipravni jednani. Ctvrty déivod vychazi
z pravnich pochybeni pii posuzovani vymezeni doby trvani protipravniho jednani. Paty davod vychazi
z poru$eni zdsady rovného zachdzeni, pokud jde o stanoveni koeficientu zévaznosti.

K prvnimu divodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ucastnic rizeni

Navrhovatelky v ramci svého prvniho dtévodu tykajictho se bodd 50 az 53, 58, 60 a 62 az 68
napadeného rozsudku tvrdi, Ze je napadeny rozsudek stizen pravnimi pochybenimi pfi vykladu ¢l. 20
odst. 2 pism. b) a c) nafizeni ¢. 1/2003 v rozsahu, v némz Tribunil potvrdil, Ze Komise byla
opravnéna jednak poridit presné kopie pevnych diskd dotéenych pocitacli, aniz predtim zkoumala
povahu dokumentt, které se na téchto pevnych discich nachédzely a jejich relevanci pro dotcenou
kontrolu a jednak pokracovat v této kontrole ve svych prostorach v Bruselu.

Pokud jde o potizovani presnych kopii pevnych diski, ze znéni ¢l. 20 odst. 2 pism. c) nafizeni ¢. 1/2003
vyplyvd, Ze kdyz Komise vstoupi do prostor podniku, méla by nejprve zkontrolovat obchodni zaznamy,
aby posoudila jejich relevanci pro Setfeni, a teprve po provedeni takové kontroly mtze pofizovat kopie
stéchto knih nebo zdznami”, tedy dokumentd, které zkontrolovala.

Navic narizeni ¢. 1/2003 upresnuje, Ze Komise miize kontrolovat a kopirovat pouze ucetni knihy
a obchodni zaznamy. I kdyz pocitace vedoucich pracovnikii podniku mohou byt kvalifikovany jako
»obchodni, nemusi tomu tak nutné byt u vSech soubors, dat a softwarti obsazenych v téchto
pocitacich. Komise tudiz tim, ze poridila presné kopie pevnych diski dotcenych pocitact,
nevyhnutelné okopirovala rovnéz soubory a udaje osobni povahy, ¢imz zjevné porusila ¢l. 20 odst. 2
pism. b) a c) narizeni ¢. 1/2003.

Vysvétlivka ke kontroldm uvedena v bodé 10 tohoto rozsudku neni dostate¢nym pravnim zdkladem pro
odavodnéni takové praxe. V souladu se zdsadou legality by se kazdy postup zahrnujici kopirovani
soubord udajia mél fidit aktem unijniho normotvirce nebo prinejmensim aktem prijatym Komisi na
zakladé pravomoci vyslovné svéfenych timto normotvircem.

Totéz plati pro misto, kde je Komise opravnéna provadét kontrolu. Zemépisny rozsah kontrolnich
pravomoci, které jsou Komisi svéfeny clankem 20 narizeni ¢. 1/2003, je jasné omezen na prostory
dotc¢enych podnikd, jak prokazuje znéni ¢l. 20 odst. 1 tohoto nafizeni. Kromé toho z c¢lanku 21
uvedeného narizeni vyplyvd, ze Komise muze vykondvat své kontrolni pravomoci v jinych prostorach
pouze vyjimecné, pokud to akt unijniho prava vyslovné povoluje. V projedndvaném piipadé tedy ¢l. 20
odst. 1 téhoz nafizeni a rozhodnuti o kontrole, které prevzalo jeho obsah, Komisi zakazovaly
pokracovat v dotcené kontrole v jejich prostorach v Bruselu. V disledku toho je vyklad ¢lanku 20
nafizeni ¢. 1/2003 provedeny Tribunalem v rozporu s piisobnosti tohoto narizeni a se zdsadami legality
a pravni jistoty.

Skute¢nost, ze zkoumdani dokumentt v prostorach Komise v Bruselu podléha stejnym zarukdm, jako
jsou zaruky, které musi tento organ dodrzovat pri kontrole na misté, nezpochybnuje poruseni narizeni
¢. 1/2003, kterého se Komise dopustila tim, ze v dot¢ené kontrole pokracovala ve svych prostorich
v Bruselu.
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Komise tvrdi, Ze prvni diavod kasa¢niho opravného prostiedku je nepfipustny, jelikoz jen opakuje
argumenty jiz predlozené v fizeni v prvnim stupni a sméfuje k tomu, aby Soudni dvir znovu
prezkoumal argumenty, které navrhovatelky predlozily Tribundlu. Podpirné Komise tvrdi, Ze je tento
davod irelevantni, nebo prinejmensim neopodstatnény, nebot vychazi z netplného c¢teni napadeného
rozsudku, které nezohlednuje hlavni konstatoviani Tribundlu uvedend v bodech 50 a 56 tohoto
rozsudku.

Zdveéry Soudniho dvora

Pokud jde o pripustnost prvniho davodu kasa¢niho opravného prostredku, je treba uvést, ze
navrhovatelky v rdmci tohoto dévodu zpochybnuji vyklad ¢l. 20 odst. 2 pism. b) a c¢) nafizeni
¢. 1/2003 podany Tribundlem. Z judikatury Soudniho dvora pfitom vyplyva, Ze jestlize navrhovatel
zpochybnuje vyklad nebo pouziti unijniho prava Tribundlem, mohou byt pravni otdzky zkoumané
v prvnim stupni znovu projednény v fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku. Kdyby totiz navrhovatel
nemohl sviij kasacni opravny prostredek takto opfit o divody a argumenty jiz pouzité pred
Tribundlem, ztracelo by fizeni o kasacnim opravném prostiedku caste¢né smysl (rozsudek ze dne
16. ledna 2019, Komise v. United Parcel Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23, bod 15 a citovand
judikatura). Z toho vyplyva, ze prvni diivod kasa¢niho opravného prostredku je pripustny.

Pokud jde o véc samou, je tfeba bez dalsiho uvést, ze navrhovatelky zjevné nezpochybnuji zjisténi
Tribundlu uvedenda v bodech 50 a 56 napadeného rozsudku. Podle téchto zjisténi predstavovalo
porizeni presné kopie pevnych diskii dotéenych pocitacd v rdmci pouziti pocitacového forenzniho
softwaru Komise v podstaté prechodnou etapu, kterda méla inspektorim umoznit vyhledat dokumenty
relevantni pro dotéenou kontrolu. Déle z uvedenych zjisténi vyplyvd, ze Komise v projednavaném
pripadé nezalozila dokumenty obsazené v téchto presnych kopiich rovnou do vysetfovaciho spisu, aniz
predtim ovérfila jejich relevanci z hlediska predmétu této kontroly. Nicméné skutecnost, ze
navrhovatelky nezpochybnily tato zjisténi Tribundlu, neznamend na rozdil od toho, co tvrdi Komise,
ze prvni divod kasacniho opravného prostredku je irelevantni, pokud jde o argumenty navrhovatelek
smérujici proti odiivodnéni napadeného rozsudku, podle kterého byla Komise opravnéna porizovat
presné kopie pevnych diskd dotcenych pocitacd. Uvedend zjisténi totiz sama o sobé nestaci
k prokazani, ze Komise méla pravomoc takové kopie poridit.

Je tedy nezbytné prezkoumat, zda se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za
to, ze ¢l. 20 odst. 2 pism. b) nebo c¢) narizeni ¢. 1/2003 prizndvd Komisi pravomoc poridit takové
presné kopie a pokracovat v kontrole v jejich prostorach v Bruselu.

Zaprvé, pokud jde o pripravu presnych kopii pevnych diskii dot¢enych pocitacti, je tieba uvést, ze jak
ze znéni ¢l. 20 odst. 2 pism. c¢) nafizeni ¢. 1/2003, tak z jeho kontextu vyplyva, Ze unijni normotviirce
tim, Ze na zdkladé tohoto ustanoveni povolil Komisi, aby ,kopirovala nebo ziskala“ v jakékoli formé
kopie nebo vypisy z ucetnich knih a ostatnich obchodnich zdznamt uvedenych v ¢l. 20 odst. 2
pism. b) tohoto nafrizeni, mél na mysli dikazy, které je Komise opravnéna pofizovat, aby je zalozila do
spisu a pripadné je pouzila v ramci fizeni o ulozeni sankce za jednani porusujici unijni pravo
hospodarské soutéze. Musi se tedy jednat o dokumenty, na které se vztahuje predmét kontroly, coz
predpokladd, ze Komise predtim ovéfila, Ze tomu tak je (rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2020, Nexans
France a Nexans v. Komise, C-606/18 P, EU:C:2020:571, bod 58).

Z toho vyplyva, ze Tribundl nemohl vychdazet z ¢l. 20 odst. 2 pism. c) nafizeni ¢. 1/2003, aby rozhodl,
ze Komise byla opravnéna poridit presné kopie pevnych diski dotcenych pocitaca.
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Pravnim zakladem pro porfizeni takovych kopii je nicméné ¢l. 20 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 1/2003, na
ktery Tribunal rovnéz odkazuje a ktery opravnuje Komisi kontrolovat Gcetni knihy a ostatni obchodni
zdznamy podniku nebo sdruzeni podnikti podléhajictho kontrole, bez ohledu na to, v jaké formé jsou
ulozeny (rozsudek ze dne 16. cervence 2020, Nexans France a Nexans v. Komise, C-606/18 P,
EU:C:2020:571, bod 60).

Je totiz treba zaprvé uvést, Ze unijni zdkonodarce tim, Ze v tomto ohledu pouze priznal Komisi
opravnéni provést takovou kontrolu, aniz takto pfiznanou pravomoc Komise podrobnéji specifikoval,
poskytl tomuto orgdnu urcity prostor pro uvadzeni, pokud jde o konkrétni zptsoby kontroly, kterou
muzZe provést.

Komise se tedy miize podle okolnosti rozhodnout provést kontrolu idajii obsazenych na elektronickém
nosic¢i dat podniku podléhajiciho kontrole nikoli na zakladé origindlu, ale na zdkladé kopie téchto
udaji. O tytéz udaje kontrolované Komisi se totiz jednd jak v pripadé, kdy Komise zkouma ptivodni
udaje, tak v pripadé, kdy analyzuje kopii téchto udaja.

Pravo Komise poridit presnou kopii pevného disku pocitace jakozto dil¢i etapa v rdmci prezkumu
udaji obsazenych na tomto nosici tak nepredstavuje dodate¢nou vysadu priznanou Komisi, nybrz je
soucasti kontrolni pravomoci, kterou tomuto organu priznava ¢l. 20 odst. 2 pism. b) nafizeni
¢. 1/2003, jak spravné konstatoval Tribunél v bodé 53 napadeného rozsudku.

Zadruhé, i kdyz z ustdlené judikatury vyplyva, ze vySetfovaci pravomoci, kterymi je Komise naddna
v oblasti hospodaiské soutéze, jsou jasné vymezeny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. cCervna
2015, Deutsche Bahn a dalsi v. Komise, C-583/13 P, EU:C:2015:404, bod 31 a citovana judikatura),
neznamend to vs$ak, Ze ustanoveni, kterd uvedenému organu priznavaji vySetfovaci pravomoci, musi
byt vyklddéna restriktivné, prestoze je z tohoto hlediska tfeba dbat na to, aby uvedené pravomoci
nenarusovaly prava dotcenych podnikd. Tato prava jsou pritom zarucena, pokud Komise jako
v projednavané véci predtim, nez zalozi do spisu dokumenty povazované v tomto ohledu za relevantni
a vymaze ostatni okopirované udaje, zkopiruje udaje, sice bez predchoziho prezkumu, ale nasledné za
dasledného dodrzovani prava dot¢eného podniku na obhajobu ovéri, zda jsou tyto tdaje relevantni
pro predmét kontroly.

Pravo Komise porizovat takové kopie se tudiz nedotykd ani procesnich zaruk stanovenych nafizenim
¢. 1/2003 ani jinych prav podniku podléhajiciho kontrole za podminky, ze Komise po doplnéni svého
prezkumu vlozi do spisu pouze dokumenty, které jsou relevantni z hlediska predmétu kontroly. Jak
Tribundl konstatoval v bodé 56 napadeného rozsudku, v projedndvané véci tomu tak bylo.

Zatfteti, jak vyplyva ze skutkovych zjisténi Tribundlu v bodé 49 napadeného rozsudku, Komise pouziva
pocitacovy forenzni software, jenz vyzaduje predbéznou fazi nazvanou ,indexace, jez je obecné ¢asové
naroc¢nd. Totéz plati pro nasledujici etapu tohoto postupu zpracovani informaci, béhem niz Komise
tyto udaje zkoumd, jak ostatné prokazuji skutkové okolnosti projednavané véci. Je tedy v zdjmu nejen
Komise, ale také dotycného podniku, aby tento orgdn pfi provadéni své kontroly vychazel z kopie
téchto udaji, ¢imz se tomuto podniku umozni, jakmile byla tato kopie porizena, pokracovat
v pouzivani piivodnich adajd, jakoz i nosicl, na kterych se tyto tdaje nachdzeji, a snizi se tim zasah
do fungovéni tohoto podniku zptsobeny kontrolou provedenou Komisi.

Za téchto podminek musi byt argumenty navrhovatelek tykajici se pripravy presnych kopii pevnych
disk dotcenych pocitacti a zalozené na znéni ¢l. 20 odst. 2 pism. c) nafizeni ¢. 1/2003 a na obecné
systematice ¢l. 20 odst. 2 tohoto nafizeni zamitnuty.

Zadruhé, pokud jde o rozhodnuti Komise pokracovat v prezkumu presnych kopii pevnych diski
dotcenych pocitact v jejich prostorach v Bruselu, je tfeba uvést, ze jak ze znéni, tak ze systematiky
¢lanku 20 nafizeni ¢. 1/2003 zajisté vyplyvd, ze kontrola musi byt zahdjena a musi v zdsadé
pokracovat, jak uvadi ¢l. 20 odst. 1 tohoto nafizeni, ,[u] podnikt a sdruzeni podnikd®, a Ze z tohoto
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davodu ¢l. 20 odst. 2 pism. a) uvedeného nafizeni opraviiuje Komisi ke vstupu ,do vsech prostorti, na
pozemky a do dopravnich prostredki” téchto podnikti a sdruzeni podnikti a déle ¢l. 20 odst. 3 téhoz
narizeni ukldda Komisi ,v¢as pred uskute¢nénim kontroly zaslat oznameni o kontrole organu pro
hospodarskou soutéz clenského stitu, na jehoz Uzemi se ma provést‘. Rovnéz z tohoto divodu
uklddalo rozhodnuti o kontrole v projedndvané véci spolec¢nosti Prysmian, aby se podridila kontrole
»ve véech [jejich] prostordach” a prostorach jejich dcefinych spole¢nosti.

Jak v$ak Tribundl pravem uvedl v bodé 58 napadeného rozsudku, ¢l. 20 odst. 2 pism. b) narizeni
¢. 1/2003 nestanovi, jak tvrdi navrhovatelky, Ze kontrola ucetnich knih a obchodnich zdznamu
podnikt podléhajicich kontrole se provadi vylu¢né v jejich prostorach za vSech okolnosti (rozsudek ze

dne 16. ¢ervence 2020, Nexans France a Nexans v. Komise, C-606/18 P, EU:C:2020:571, bod 78).

Totéz plati pro rozhodnuti o kontrole, které pouze stanovilo, Ze dot¢end kontrola miize byt provedena
ve vSech prostorach navrhovatelek.

Pokracovani takové kontroly v prostorich Komise totiz nepfedstavuje samo o sobé a ve vztahu ke
kontrole provedené v samotnych prostorach podnikit podléhajicich kontrole dodate¢ny zasah do prav
téchto podnikdi, coz by vyzadovalo, aby takovd moznost Komise byla stanovena vyslovné, aniz by
mohla byt implicitné vyvozena z pravomoci svéfenych tomuto organu v ¢l. 20 odst. 1 a 2 nafizeni
¢. 1/2003. Skutecnost, ze v urcitych pripadech neni moznost pokracovat v kontrole v prostorach
Komise nezbytna k tomu, aby Komise mohla tuto kontrolu provést, neznamena, ze je takova moznost
za véech okolnosti vyloucena (rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2020, Nexans France a Nexans v. Komise,
C-606/18 P, EU:C:2020:571, bod 80).

Komise totiz muze z legitimnich divodi a rovnéz v zijmu doty¢nych podnikd rozhodnout, ze
v kontrole udajti, které v doty¢ném podniku shromazdila, bude pokracovat ve svych prostorach
v Bruselu. V tomto ohledu je treba pripomenout, jak vyplyva z bodu 60 tohoto rozsudku, ze doba
nezbytnd pro zpracovani elektronickych udaji muze byt znacnd. Nutit Komisi, aby takové tudaje
zpracovavala vylu¢né v prostorach podniku podléhajiciho kontrole, jedné-li se o zvlasté objemné tudaje,
by pfitom mohlo mit za nésledek vyznamné prodlouzeni doby pritomnosti inspektort v prostorach
tohoto podniku, coz by mohlo ohrozit Gc¢innost kontroly a zbyte¢né zvysit zdsah do fungovéni
uvedeného podniku z davodu kontroly (rozsudek ze dne 16. Cervence 2020, Nexans France a Nexans
v. Komise, C-606/18 P, EU:C:2020:571, bod 81).

Kromé toho je treba pripomenout, ze jak vyplyvd z bodu 60 napadeného rozsudku, navrhovatelky
Komisi nevytykaji, ze pfi kontrole presnych kopii pevnych diskti dotcenych pocitacti, ktera byla
provedena v prostorach Komise v Bruselu, postupovala jinak, nez kdyby tato kontrola probéhla
v prostorach navrhovatelek. Navrhovatelky totiz nezpochybnuji, ze kontrola provadéna Komisi v jejich
prostorach v Bruselu probihala pfi striktnim dodrzeni jejich prava na obhajobu, jelikoz Komise béhem
celé doby dotcené kontroly zarucila ochranu dotcenych tdaji a do spisu vlozila pouze dokumenty,
o nichz se predtim ujistila, Ze byly pro ucely této kontroly relevantni.

Vyklad ¢l. 20 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 1/2003, podle kterého Komise muze ve svych prostorach
v Bruselu pripadné pokracovat v kontrole, kterou platné zapocala v prostorach podniku nebo sdruzeni
podnikd podléhajicich kontrole, neni zpochybnén argumentem navrhovatelek, podle kterého
¢lanek 21 tohoto narizeni umoznuje Komisi vykonavat své kontrolni pravomoci ,v jinych prostorach”
pouze vyjimecné. Tento cldnek 21 se totiz tyka situace zcela odlisné od situace uvedené v ¢lanku 20
uvedeného narizeni, a sice moznosti Komise provadét kontroly v jinych prostorach, nez jsou obchodni
prostory doty¢ného podniku, jako je bydlisté nebo dopravni prostfedky jeho zameéstnancd, pokud
existuje divodné podezfeni, ze jsou v nich uchovavany acetni knihy nebo jiné obchodni zaznamy
souvisejici s oblasti, kterd je predmétem kontroly, které by mohly byt relevantni k prokazani
zavazného poruseni clanku 101 nebo c¢lanku 102 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
16. cervence 2020, Nexans France a Nexans v. Komise, C-606/18 P, EU:C:2020:571, bod 85).
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Vyklad ¢l. 20 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 1/2003 uvedeny v predchozim bodé neni zpochybnén ani
argumentem navrhovatelek, podle kterého by takovy vyklad umoznil Komisi provést kontroly na dalku
nebo naridit dotéenym podnikiim, aby ji predaly kopie celych pevnych disk(, pokud poskytne
odpovidajici zaruky. Moznost Komise ve svych prostorach v Bruselu pokracovat v kontrole, kterou
zapocala v prostorach podniku podléhajictho kontrole, totiz nema zadny dopad na otdazku, zda ma
tento organ pravo na zdkladé ¢l. 20 odst. 2 pism. b) a c) narizeni ¢. 1/2003 provést takova vysetfovaci
opatreni, ktera predpokladaji navrhovatelky. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze skutecnost, ze Komise
provadi kontrolu ve vlastnich prostorach, znamend, Ze se jednd o pokracovani jedné a téze kontroly
zahdjené v prostorach takového podniku, a nikoli o novou kontrolu u tfeti osoby (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 16. Cervence 2020, Nexans France a Nexans v. Komise, C-606/18 P, EU:C:2020:571,
bod 84).

Je viak treba upresnit, Ze Komise miize na zakladé ¢l. 20 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 1/2003 vyuzit
moznosti pokracovat v kontrole Gcetnich knih a jinych obchodnich zdznamid podniku podléhajiciho
kontrole ve svych prostorach v Bruselu pouze, pokud se mize opravnéné domnivat, ze je odivodnéné
tak ucinit v zdjmu Gcinnosti kontroly nebo za Gcelem zabranéni neprimérenému zasahu do fungovani
doty¢ného podniku (rozsudek ze dne 16. Cervence 2020, Nexans France a Nexans v. Komise,
C-606/18 P, EU:C:2020:571, bod 87).

V projednéavané véci inspektori v prostorach navrhovatelek stravili celkem tfi dny, od 28. do 30. ledna
2009, jak vyplyva z popisu skutkovych okolnosti zjisténych Tribundlem, jehoz podstatné casti byly
pfipomenuty v bodech 10 az 14 tohoto rozsudku. Pofidili presné kopie pevnych diskii dotcenych
pocitact a ulozili je jak na elektronicky nosi¢ dat, tak na pocita¢ Komise. Tento nosi¢ a pocita¢ byly
vlozeny do zapeceténych obdlek a odneseny do kanceldfi Komise v Bruselu. Poté byly udaje prenesené
do Bruselu zkoumdny za pritomnosti zdstupci navrhovatelek po dobu tfi pracovnich dnf, tedy od
26. unora do 2. bfezna 2009, coz znamen3, ze v okamziku, kdy se Komise rozhodla v dotcené kontrole
pokracovat ve svych prostorach v Bruselu, zbyvalo zpracovat jesté znacné mnozstvi digitalnich udaj.

Za téchto podminek je tfeba dospét k zavéru, ze Komise nepostupovala protipravné, kdyz se rozhodla
pokracovat v dotCené kontrole ve svych prostorach v Bruselu. S ohledem na skutkové okolnosti
zjisténé Tribundlem totiz Komise mohla mit legitimné za to, ze je v této kontrole diivodné pokracovat
v jejich prostorach v Bruselu a v zdjmu tcinnosti kontroly tak neprodluzovat pritomnost inspektort
v prostorach navrhovatelek a nezasahovat tak nepriméfené do fungovani téchto podnika (rozsudek ze
dne 16. ¢ervence 2020, Nexans France a Nexans v. Komise, C-606/18 P, EU:C:2020:571, bod 89).

Konecné, jak vyplyva z bodu 65 tohoto rozsudku, moznost Komise pokracovat ve své kontrole tcetnich
knih a jinych obchodnich zaznami podniku na zakladé ¢l. 20 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 1/2003 v jejich
prostorach v Bruselu je podminéna zjisténim, Ze takové pokracovani nevede k zddnému poruseni prava
na obhajobu a nepfedstavuje dodate¢ny zdsah do prav doty¢nych podniktt oproti zdsahu, ktery by
vyplyval z kontroly v prostorach téchto podnikt. Takovy zasah by pritom mél byt konstatovan, pokud
by pokracovani této kontroly v prostorach Komise v Bruselu zptsobilo podniku podléhajicimu kontrole
dodate¢né ndaklady vzniklé z pouhého divodu tohoto pokracovani. Z toho vyplyva, ze pokud mize
uvedené pokracovani v kontrole vést ke vzniku takovych dodate¢nych ndkladd, maze k nému Komise
prikrocit pouze za podminky, Ze souhlasi s ndhradou téchto ndkladd, pokud ji doty¢ny podnik
predlozi rddné odivodnénou zddost v tomto smyslu (rozsudek ze dne 16. cervence 2020, Nexans
France a Nexans v. Komise, C-606/18 P, EU:C:2020:571, bod 90).

Vzhledem k vy$e uvedenému je tfeba prvni divod kasa¢niho opravného prostredku zamitnout jako
neopodstatnény.

12 ECLIL:EEU:C:2020:751



75

76

77

78

79

80

81

RozsSUDEK ZE DNE 24. 9. 2020 — vic C-601/18 P
PrysmiAN A PrysmiaN Cavi E SisTEmI V. KOMISE

K druhému diivodu kasacniho opravného prostiedku

Druhym dtvodem kasa¢niho opravného prostredku, ktery se tykd bodtt 130 az 140 a 144 az 148
napadeného rozsudku a déli se na tfi ¢asti, navrhovatelky Tribunalu vytykaji, Ze se dopustil pravnich
pochybeni, kdyz potvrdil opodstatnénost sporného rozhodnuti, v némz byla spole¢nost PrysmianCS
shledana odpovédnou za dotcené protipravni jedndni po celou dobu jeho trvani, tedy od 18. Gnora
1999 do 27. ledna 2009, navzdory skutecnosti, Ze tato spolecnost byla zalozena az 27. listopadu 2001.

K prvni Cdsti

— Argumentace ucastnic rizeni

V prvni casti druhého divodu kasacniho opravného prostfedku navrhovatelky tvrdi, ze Tribunal
porusil zdsady osobni odpovédnosti a pravni jistoty.

Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze odpovédnost za jednani porusujici unijni pravo hospodarské
soutéze nese v zasadé fyzickd nebo pravnicka osoba, ktera ridila podnik, jenz se na tomto jedndni
podilel v dobé, kdy k tomuto protipravnimu jednani doslo, i kdyz ke dni pfijeti rozhodnuti
konstatujicitho protipravni jednani odpovidala za provoz tohoto podniku jind fyzickda nebo pravnicka
osoba. Vyjimky z této obecné zisady z diavodu uzitecného tucinku a odrazujictho tc¢inku unijnich
pravidel hospodarské soutéze mohou byt odGvodnény pouze vyjimecnymi okolnostmi. V téchto
pripadech lze této jiné fyzické nebo pravnické osobé pric¢itat odpovédnost v souladu se zdsadou
hospodarské navaznosti. Z judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyva, Ze tyto okolnosti jsou dany,
pokud fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd se dopustila protipravniho jedndni, pfestala pravné nebo
hospodarsky existovat a mezi pavodnim a novym provozovatelem existuje strukturdlni vazba,
v disledku ¢ehoz novy provozovatel uplatiuje tutéz obchodni politiku.

V projednavané véci mél tedy Tribundl z hlediska relevantniho vnitrostatniho prava spole¢nosti nejprve
urcit pavodniho provozovatele spole¢nosti PrysmianCS, a sice spolecnost Pirelli, ktera se sloucila se
spolecnosti PirelliCS. Tribundl prfitom takovy prezkum neprovedl a pouzil zasadu hospodarské
ndvaznosti jako pouhou alternativu k zasadé osobni odpovédnosti pravnich entit, jak prokazuje
skute¢nost, ze jako irelevantni odmitl moznost, Ze se Komise dopustila nespravného pravniho
posouzeni tim, ze povazovala spolecnost PirelliCSE za pravni nastupkyni spolecnosti PirelliCS. Jedna se
o zjevné nespravné pravni posouzeni, jehoz uc¢inkem bylo priznani Komisi v rozporu se zasadou pravni
jistoty absolutni diskre¢ni pravomoci, kterd ji umoznuje urcit pravni entitu, jiz muze byt ulozena
pokuta v ramci prevodu aktiv uvniti skupiny.

Komise tvrdi, Ze druhy davod kasa¢niho opravného prostredku je nepripustny, jelikoz navrhovatelky
pouze opakuji pred Soudnim dvorem argumenty, které jiz predlozily pred Tribundlem. Navrhovatelky
totiz zadaji Soudni dvtr, aby znovu prezkoumal dikazy, které jiz byly prezkoumdany Tribunalem.

Podpurné je podle ni druhy divod kasa¢niho opravného prostredku neopodstatnény.

Spole¢nost Pirelli tvrdi, ze zasada hospodarské navaznosti se uplatni nejen, kdyz ptivodni provozovatel,
ktery se dopustil protipravniho jedndani, prestal existovat, ale rovnéz, pokud na relevantnim trhu jiz
nevykonava hospodarskou cinnost. V projedndvané véci a v disledku rozdéleni, ke kterému doslo
v roce 2001, se spolecnost PirelliCS stala kryci spolecnosti a spolecnost PirelliCSE se stala jejim
jedinym hospodarskym a pravnim nastupcem. Skutecnost, Ze v okamziku prijeti sporného rozhodnuti
nadale existovala ptivodni materska spolecnost, Pirelli, na tomto rozboru nic neméni. Spolecnost Pirelli
dodavé, ze odpovédnosti za dotéené protipravni jedndni nijak neunikla, ale byla za néj spolecné
a nerozdilné se spole¢nosti PrysmianCS shleddna odpovédnou za obdobi od 18. tGnora 1999 do
28. cervence 2005.
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Podle spole¢nosti Pirelli je tedy prvni ¢ast druhého dtivodu kasa¢niho opravného prostiedku irelevantni
a kazdopadné neopodstatnéna.

— Zavery Soudniho dvora

V souladu s judikaturou Soudniho dvora pripomenutou v bodé 49 tohoto rozsudku, vzhledem k tomu,
ze prvni ¢ast druhého dtvodu kasacniho opravného prostredku kritizuje pravni otdzku zkoumanou
Tribundlem, ktera muze byt v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku znovu projednana, musi byt
tato ¢ast uvedeného diivodu na rozdil od toho, co tvrdi Komise, povazovana za pripustnou.

Je vsak tfeba uvést, ze argumentace navrhovatelek na podporu prvni ¢asti jejich druhého davodu
kasa¢niho opravného prostfedku spoc¢ivd na nespravném vykladu judikatury Soudniho dvora v dané
oblasti.

Je pravda, ze Komise méla prilezitost upresnit, pokud jde o otazku, za jakych okolnosti muze byt entita,
ktera se nedopustila jedndni porusujiciho unijni pravo hospodarské soutéze, presto sankcionovina za
toto jednani, ze do takové kategorie pripadiit spada situace, kdy entita, kterd se dopustila protipravniho
jednani, prestala pravné nebo hospodarsky existovat, jestlize hrozi, ze sankce ulozend podniku, ktery jiz
nevykonava hospodarské cinnosti, nebude mit odrazujici ucinek. Pokud naopak entita, ktera se
dopustila protipravniho jednéni, nadédle pravné existuje a vykonava hospodarské cinnosti, je Komise
v zasadé povinna ulozit ji pfedmétnou pokutu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. biezna 2011,
ThyssenKrupp Nirosta v. Komise, C-352/09 P, EU:C:2011:191, body 144 a 145).

Z judikatury Soudniho dvora pritom rovnéz vyplyvd, ze pokud u entity, jez porusila unijni pravo
hospodarské soutéze, dojde k pravni nebo organiza¢ni zméné, nemd tato zména nutné za nasledek
vytvofeni nové entity, kterd by byla zprosténa odpovédnosti za protipravni jedndni pricitatelné entité,
kterd ji predchdzela, pokud mezi obéma entitami existuje totoznost alespon z hospodarského hlediska.
Pokud by se totiz mohly podniky vyhnout sankcim tim, Ze by pouze zménily svou identitu na zakladé
restrukturalizace, pfevodu nebo jinych pravnich nebo organiza¢nich zmén, byl by tim ohrozen cil
potlacovat jednani porusujici unijni pravo hospodaiské soutéze a predchazet jejich opakovani
prostiednictvim odrazujicich sankci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. prosince 2014, Komise
v. Parker Hannifin Manufacturing a Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, bod 40 a citovana
judikatura).

Soudni dvir tak rozhodl, ze pokud obé entity tvori tutéz hospodarskou jednotku, nebrani skute¢nost,
Ze entita, jez se dopustila protipravniho jednani, nadéle existuje, sama o sobé ulozeni sankce entité, na
niz prvné uvedend prevedla své hospodarské cCinnosti, zejména pokud byly tyto entity ovladany toutéz
osobou a vzhledem k tzkym hospodarskym a organiza¢nim vazbam, které je spojuji, uplatinovaly
v zasadé tutéz obchodni politiku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. prosince 2014, Komise
v. Parker Hannifin Manufacturing a Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, bod 41 a citovana
judikatura).

Na zakladé této judikatury a skutkovych okolnosti, které mu byly predlozeny ke svrchovanému
posouzeni, potvrdil Tribundl v bodech 130 az 133 napadeného rozsudku, zZe spolecnost PirelliCSE ma
byt povazovdna za entitu, kterd se od 27. listopadu 2001 stala hospodarsky ndstupkyni spole¢nosti
PirelliCS, a ze méla Komise na zakladé zasady hospodarské navaznosti spravné za to, ze odpovédnost
za ucast spolec¢nosti PirelliCS na dotéeném protipravnim jednani presla na spole¢nost PirelliCSE.

Navrhovatelky pritom nezpochybnuji, ze podminky uvedené v bodé 87 tohoto rozsudku byly
v projednavané véci splnény.

Za téchto okolnosti se Tribundl nedopustil pochybeni, kdyz rozhodl, Ze Komise byla opravnéna
povazovat spolec¢nost PirelliCSE za hospodarskou néastupkyni spolecnosti PirelliCS.
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Kromé toho Tribundl v bodé 140 napadeného rozsudku pravem rozhodl, ze i kdyby se Komise
dopustila pochybeni tim, Ze povazovala spolecnost PirelliCSE za pravni nastupkyni spolec¢nosti
PirelliCS, toto konstatovani by nemélo zadny dopad na pri¢teni prvné uvedené spolecnosti
odpovédnosti za primou ucast na dotéeném protipravnim jedndni pred 27. listopadem 2001, jelikoz
Komise kazdopadné spravné konstatovala, Ze spolec¢nost PirelliCSE byla hospodaiskou nastupkyni
spolec¢nosti PirelliCS.

Navic, pokud jde o argument navrhovatelek tykajici se uzitecného ucinku a odrazujictho ucinku
unijnich pravidel hospodarské soutéze, je tfreba pripomenout, Ze Komise ve sporném rozhodnuti
rovnéz konstatovala odpovédnost spolecnosti Pirelli, jakozto materské spolec¢nosti spolecnosti Pirelli CS
a PirelliCSE, za dotcené protipravni jednani v obdobi od 18. tinora 1999 do 28. ¢ervence 2005.

S prihlédnutim k vyse uvedenému je tieba zamitnout prvni ¢ast druhého diavodu kasa¢niho opravného
prostredku jako neopodstatnénou.

K druhé cdsti

— Argumentace ucastnic rizeni

Druhou ¢asti druhého divodu kasacniho opravného prostredku navrhovatelky Tribundlu vytykaji, ze se
v projednavané véci v ramci uplatnéni zasady rovného zachazeni dopustil pravniho pochybeni.
Spolec¢nosti Nexans France a Silec Cable se nachdzely v situacich srovnatelnych se situaci spole¢nosti
PrysmianCS, nebot byly vytvoreny na zakladé vnitinich restrukturalizaci, aby prevzaly stavajici ¢innosti
zahrnujici zaméstnance a aktiva, kterych se tykaly koluzivni praktiky souvisejici s kartelovou dohodou,
s cilem prevést je na tieti osoby. Zasada hospoddarské navaznosti se vsak pouzila pouze na spole¢nost
PrysmianCS.

Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze pouzije-li Komise v pripadé kartelové dohody zvlastni metodu
pro urceni odpovédnosti materskych spolecnosti za protipravni jednani, kterych se dopustily jejich
dcefiné spolecnosti, méla by pouzit stejnd metodicka kritéria vic¢i vSem témto materskym
spolecnostem, s vyjimkou zvlastnich okolnosti. Tato judikatura se pouzije také v pripadé, kdy se
Komise rozhodne shledat jednu z osob, jiz je jeji rozhodnuti urceno, odpovédnou na zdkladé zasady
hospodarské ndvaznosti, aniz zachdzi stejné s ostatnimi osobami, kterym je jeji rozhodnuti urceno.
I kdyz totiz Komise disponuje, pokud jde o uplatnéni této zasady za tcelem pri¢teni odpovédnosti
matefskym spole¢nostem, urcitou posuzovaci pravomoci, neni povinna tuto pravomoc vykonavat.

Naproti tomu, pokud se tento orgdn rozhodne uvedenou zasadu uplatnit, je povinen tak ucinit ve
vztahu k ostatnim podnikiim ucastnicim se kartelové dohody, které se nachdzely ve srovnatelnych
situacich. V projednavaném pripadé tedy Tribundl pochybil, kdyz mél za to, Ze rozhodnuti Komise
neuplatnit zdsadu hospodarské ndvaznosti na jiné osoby, jimz bylo sporné rozhodnuti urceno, nez je
spolecnost PrysmianCS, nebylo protipravni.

Proto odkaz Tribunélu v bodech 145 a 146 napadeného rozsudku na judikaturu Soudniho dvora, podle
které musi byt dodrzovani zasady rovného zachazeni v souladu s dodrzovanim zasady legality, coz
znameny, Ze nikdo nemuze ve svij prospéch uplatiiovat protipravnost, k niz doslo ve prospéch jiné
osoby, neni relevantni.

Komise tvrdi, Ze druhy divod kasa¢niho opravného prostredku je neptipustny z divodi jiz uvedenych
v bodé 79 tohoto rozsudku a podpirné neopodstatnény.

Spole¢nost Pirelli tvrdi, Ze druhd cast tohoto davodu kasa¢niho opravného prostiedku neni
opodstatnéna.
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— Zdvéry Soudniho dvora

V souladu s judikaturou Soudniho dvora pfipomenutou v bodé 49 tohoto rozsudku, vzhledem k tomu,
ze se druha cast druhého davodu kasacniho opravného prostfedku tykd pravni otdzky zkoumané
Tribundlem, ktera muze byt v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku znovu projednana, musi byt
tato ¢ast uvedeného dtivodu na rozdil od toho, co tvrdi Komise, povazovana za pripustnou.

Je tieba pripomenout, ze zasada rovného zachdzeni predstavuje obecnou zasadu unijniho préva, kterd je
zakotvena v clancich 20 a 21 Listiny zdkladnich prav Evropské unie. Podle ustilené judikatury
Soudniho dvora uvedena zdsada vyzaduje, aby nebylo se srovnatelnymi situacemi zachdzeno odlisné
a s odlisnymi situacemi stejné, neni-li takové zachdzeni objektivné odtivodnéno (viz zejména rozsudek
ze dne 12. listopadu 2014, Guardian Industries a Guardian Europe v. Komise, C-580/12 P,
EU:C:2014:2363, bod 51).

V projednavané véci navrhovatelky tvrdi, ze Tribunal tuto zasadu porusil, kdyz potvrdil rozhodnuti
Komise shledat spolecnost PrysmianCS odpovédnou za dotcené protipravni jednani v obdobi pred
jejim zalozenim na zdkladé zdsady hospodarské navaznosti, prestoze Komise ve vztahu ke
spolecnostem Nexans France a Silec Cable tuto zdsadu nepouzila, pricemz oba tyto podniky se podle
navrhovatelek nachdazely v situaci srovnatelné se situaci spole¢nosti PrysmianCS.

Na podporu této casti navrhovatelky predkladaji v podstaté dva argumenty.

Zaprvé se navrhovatelky dovolavaji judikatury Soudniho dvora vze$lé zejména z rozsudku ze dne
18. cervence 2013, Dow Chemical a dalsi v. Komise (C-499/11 P, EU:C:2013:482), v némz Soudni dvar
v bodé 50 tohoto rozsudku rozhodl, ze pokud Komise v pripadé kartelové dohody pouzije zvlastni
metodu pro urceni odpovédnosti materskych spole¢nosti stihanych za protipravni jednani jejich
dcerinych spole¢nosti, musi, nenastaly-li zvlastni okolnosti, vychizet ze stejnych kritérii v pripadé
vSech téchto materskych spolecnosti.

Co se tyce tohoto argumentu, je tieba pfipomenout, Ze véc, v niz byl vydan uvedeny rozsudek, se tykala
situace, kdy z rozhodnuti Komise vyplyvalo, ze se Komise rozhodla pro ucely pricteni odpovédnosti
matefské spolecnosti za protipravni jednani dcefiné spole¢nosti pouzit zvlastni metodu pro urceni
odpovédnosti dotcenych materskych spole¢nosti, kterou musela v dasledku toho pouzit ve vztahu ke
vSéem podnikim dot¢enym uvedenym protipravnim jedninim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
19. cervence 2012, Alliance One International a Standard Commercial Tobacco v. Komise,
C-628/10 P a C-14/11 P, EU:C:2012:479, body 50, 53 a 59). I za predpokladu vsak, ze by tato
judikatura mohla byt pouzita pro pricteni odpovédnosti za protipravni jednani na zakladé zasady
hospodarské navaznosti, je tfeba konstatovat, ze navrhovatelky neprokazaly, ze se Komise rozhodla
pouzit metodu tykajici se pouziti této zdsady, ktera by se odchylovala od obecnych pravidel. Ze
sporného rozhodnuti tudiz nevyplyva, ze méla byt pouzita jedna zvlastni metoda ve vztahu ke vSem
podnikiim podilejicim se na dotéeném protipravnim jednani.

Z toho vyplyva, ze navrhovatelky se nemohou platné opirat o judikaturu uvedenou v bodé 104 tohoto
rozsudku, aby prokazaly, ze zasada rovného zachdzeni byla v projedndvaném pripadé porusena.

Zadruhé navrhovatelky tvrdi, Ze jelikoz se Komise za ucelem prokazani odpovédnosti spolec¢nosti
PrysmianCS za obdobi pfed jejim zalozenim rozhodla vychidzet ze zdsady hospodarské ndvaznosti,
méla pouzit stejnou metodu na spolecnosti Nexans France a Silec Cable. Navrhovatelky tak ve
skute¢nosti tvrdi, jak spravné uvadi Pirelli, ze sporné rozhodnuti je, pokud jde o obé tyto spolecnosti,
protipravni.
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Jak v8ak Tribundl pravem uvedl v bodé 146 napadeného rozsudku, z judikatury Soudniho dvora
vyplyva, ze dodrzovani zasady rovného zachdzeni musi byt v souladu s dodrzovanim zéasady legality,
podle niz nikdo nemuze ve sviij prospéch uplatnovat protipravnost, k niz doslo ve prospéch jiné osoby
(rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2016, Evonik Degussa a AlzChem v. Komise, C-155/14 P, EU:C:2016:446,
bod 58 a citovand judikatura).

Navrhovatelky se tedy nemohou opirat o pripadnou protipravnost, které se Komise dopustila vaci
spole¢nostem Nexans France a Silec Cable, aby napadeny rozsudek v tomto bodé zpochybnily.

S ohledem na vyse uvedené je tieba zamitnout druhou ¢ast druhého diavodu kasacniho opravného
prostifedku jako neopodstatnénou.

K treti Cdsti

— Argumentace ucastnic rizeni

Ve treti casti druhého divodu kasacniho opravného prostiedku navrhovatelky tvrdi, ze Tribunal
porus$il povinnost uvést odivodnéni, kterda mu prislusi na zdkladé clanku 296 SFEU, tim, ze se
nevyjadril k jejich vytce vychazejici z vyjimecné povahy zasady hospodarské navaznosti, a tim, ze své
zamitnuti prvni a druhé casti ¢tvrtého zalobniho diévodu, ktery navrhovatelky uplatnily v prvnim
stupni, zalozil na rozporném odtvodnéni.

Komise tvrdi, Ze druhy divod kasa¢ntho opravného prostredku je neptipustny z divodd jiz uvedenych
v bodé 79 tohoto rozsudku a podpirné neopodstatnény. Treti ¢ast je ostatné irelevantni, nebot
neposkytuje samostatny zdklad umoznujici zrusit napadeny rozsudek.

— Zavéry Soudniho dvora

Vzhledem k tomu, Ze tato cast uvedeného divodu vychazi z chybného odtvodnéni napadeného
rozsudku, a tudiz z poruseni legdlni povinnosti prislusejici unijnimu soudu, musi byt na rozdil od
toho, co tvrdi Komise, povazovana za pripustnou.

Pokud jde o véc samou, je tieba uvést, ze Tribundl poté, co prokazal, ze pristup Komise ve sporném
rozhodnuti, pokud jde o pouziti zdsady hospodarské navaznosti, byl v souladu s judikaturou Soudniho
dvora, nebyl povinen odpovidat specificky na argument navrhovatelek vychazejici z tdajné vyjimecné
povahy takového pouziti. Dale navrhovatelky neupfesnily, v ¢em bylo odavodnéni poskytnuté v tomto
ohledu Tribundlem vnitiné rozporné nebo nelogické.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba zamitnout tfeti ¢ast druhého davodu kasacniho opravného
prostredku a v disledku toho tento divod zamitnout v plném rozsahu jako neopodstatnény.

K tretimu ditvodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnic rizeni

V ramci trettho divodu kasacniho opravného prostredku, ktery se tykd bodti 169 az 186 napadeného
rozsudku, navrhovatelky tvrdi, ze se Tribundl dopustil zjevné nespravného posouzeni, pokud jde
o kvalifikaci dotceného protipravniho jednani jako jediného a trvajictho protipravniho jedndni.
Tribunal totiz potvrdil, ze Komise predlozila dostatek presnych dtkazi umoznujicich prokdazat
existenci tfi prvk( zakladajicich kartelovou dohodu, avSak nevyjadril se k hlavnimu argumentu
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predlozenému navrhovatelkami v prvnim stupni, podle kterého Komise neprokdzala, ze se
v projedndvané véci jednalo o jediné a trvajici jednani porusujici ¢lanek 101 SFEU a c¢lanek 53 Dohody
o EHP.

Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze k tomu, aby byla podniku pric¢tena odpovédnost za tic¢ast na
jediném a trvajicim protipravnim jedndni, musi byt splnény tfi podminky, a sice existence obecného
planu, jenz sleduje spolecny protisoutézni cil, prispéni podniku k naplnéni tohoto planu a skute¢nost,
ze tento podnik védél o protisoutéznim prispéni ostatnich ucastniki. Tribundl pritom nepravem
potvrdil sporné rozhodnuti, aniz posoudil, zda existence dohody o ,domovském uzemi“, kdyby byla
prokazana, postacovala k prokazani souvislosti mezi shromazdénymi dikazy, které se tykaly velmi
rozdilnych situaci a dohod, s cilem pravné dostaCujicim zpisobem prokazat existenci jediného
a trvajictho protipravniho jednani. V tomto ohledu seznam dutkazi shrnuty v bodech 172 a 173
napadeného rozsudku nijak neprokazuje souvislost mezi obéma konfiguracemi kartelové dohody
a tvrzenou dohodou o ,domovském tzemi®.

Tribundl zejména zkreslil dikazy tykajici se dohody o ,domovském uzemi“, jakoz i argument
navrhovatelek, podle kterého je tento pojem irelevantni a bezpredmétny, jelikoz asijsti vyrobci silovych
kabelt neprojevili zadny zajem vstoupit na trhy evropskych vyrobcti a naopak.

V bodé 180 napadeného rozsudku mél Tribundl za to, Ze dohoda, jejimz cilem je chranit evropské
vyrobce na jejich unijnim tzemi pred skutecnou nebo potencidlni hospodaiskou soutézi ze strany
ostatnich zahrani¢nich vyrobct, by mohla omezit hospodarskou soutéz, ledaze by existovaly
neprekonatelné prekazky vstupu na evropsky trh vylucujici jakoukoli potencialni hospodarskou soutéz
ze strany téchto zahrani¢nich vyrobcii. Témito tivahami pritom Tribundl neodpovédél na argument
predlozeny navrhovatelkami v jejich navrhu na zahdjeni fizeni, podle kterého Komise rozsirila
pusobnost spoluprdace na vyvozu na celé tzemi Unie prostrednictvim dohody o ,domovském tzemi®,
zatimco uplatnovani takové dohody nebylo nikdy predmétem diskuzi na setkanich konanych v ramci
konfigurace A/R kartelové dohody, a to zejména z divodu, Ze pro asijské vyrobce nebylo ze
strategického hlediska zajimavé ucastnit se nabidkovych fizeni o projektech, které mély byt
uskutecnény na uzemi Unie.

Na rozdil od toho, co uvedl Tribundl v bodé 183 napadeného rozsudku, navrhovatelky netvrdily, ze
ucast japonskych a jihokorejskych vyrobci na trhu EHP byla ,technicky nemoznd“ ale ze tak
vyznamnou investici obecné neodiivodnoval zadny hospodarsky dévod. Tribundl tudiz vysvétleni
poskytnutd v tomto ohledu navrhovatelkami zkreslil.

Komise tvrdi, ze tfeti divod kasacniho opravného prostfedku je nepripustny. Timto divodem totiz
navrhovatelky opakuji argumenty jiz predlozené v fizeni v prvnim stupni a sméfuji k tomu, aby
Soudni dvir tyto argumenty znovu prezkoumal. Navrhovatelky mimoto nedodrzely povinnost, kterou
jim ukladd ¢l. 169 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora, jelikoZ presné neoznacily konkrétni cdsti
napadeného rozsudku, které by pravné dostacujicim zptsobem prokazovaly, ze Tribunal zkreslil
dukazy.

Podptirné Komise tvrdi, Ze tento diivod kasacniho opravného prostiredku je neopodstatnény, jelikoz se
Tribundl nespokojil s potvrzenim kvalifikace dotceného protipravniho jednéni provedené Komisi, ale
prezkoumal fadu diikaza zaloZzenych do spisu, a zejména vymény informaci o pridélovani evropskych
projektt, které prokazovaly, ze byly soucasti jediného a trvajictho protipravniho jednani, které
zahrnovalo obé konfigurace kartelové dohody.
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Zdveéry Soudniho dvora

Pokud jde o prfipustnost trettho divodu kasa¢niho opravného prostiedku, je tieba konstatovat, ze na
rozdil od toho, co tvrdi Komise, konkrétni c¢asti napadeného rozsudku, kterych se tykd tento treti
dtavod navrhovatelek, vyplyvaji z kasa¢niho opravného prostfedku dostatecné jasné.

Déle je treba uvést, ze navrhovatelky na podporu tohoto davodu predkladaji dva samostatné
argumenty. Prvnim z nich tvrdi, Ze Tribundl nerozhodl o otdzce, zda Komise prokazala, ze dotcené
protipravni jednani predstavuje jediné a trvajici jednani porusujici clanek 101 SFEU a clanek 53
Dohody o EHP. Druhy argument vychazi z toho, Ze Tribunal zkreslil diikazy tykajici se dohody

76

o ,domovském tdzemi”.

Zatimco se v souladu s judikaturou Soudniho dvora pripomenutou v bodé 49 tohoto rozsudku tyka
prvni z téchto argumentt pravni otdzky prezkoumané Tribundlem, ktera mtize byt v ramci kasa¢niho
opravného prostiedku znovu projedndna, u druhého argumentu je tomu jinak.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze v souladu s ¢l. 256 odst. 1 druhym pododstavcem SFEU
a Clankem 58 prvnim pododstavcem statutu Soudniho dvora Evropské unie se kasacni opravny
prostiedek omezuje na pravni otazky. Pouze Tribunadl je prislusny ke zjisténi a posouzeni relevantnich
skutkovych okolnosti, jakoz i k posouzeni dtikazi. Posouzeni tohoto skutkového stavu a téchto dikaza
tedy nepredstavuje, s vyhradou pripadu, kdy by doslo k jejich zkresleni, pravni otazku, kterd jako takova
podléha prezkumu Soudniho dvora v ramci fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku (rozsudek ze dne
26. zari 2018, Philips a Philips France v. Komise, C-98/17 P, nezverejnény, EU:C:2018:774, bod 40
a citovand judikatura).

Je pravda, ze navrhovatelky Tribundlu vytykaji, Ze zkreslil dikazy tykajici se dohody o ,domovském
uzemi”. Je vSak tfeba uvést, Ze navrhovatelky neoznacily diikazy, které by tak byly zkresleny, ani
a fortiori neprokazaly, ze takové zkresleni lze Tribundlu vytykat. Pokud jde totiz o jediny specificky
dukaz, ktery je v této souvislosti zminén, navrhovatelky se spokojily s tvrzenim, ze tento dikaz
potvrzuje jejich stanovisko.

Z toho vyplyvd, ze argumentace navrhovatelek pokud jde o posouzeni dukazi tykajicich se dohody
o ,domovském uzemi“ musi byt povazovana za nepfipustnou.

Pokud jde o argument vychdzejici z idajného zkresleni jednoho z jejich argumentd, které je treba
dovodit z bodu 183 napadeného rozsudku, tento argument spocivd na neuplném cteni tohoto
rozsudku. V tomto bodé uvedeného rozsudku mél totiz Tribunal za to, Ze na rozdil od toho, co tvrdily
navrhovatelky, nebyla ucast asijskych vyrobci na projektech v EHP ,technicky nemoznd ani
ekonomicky nezivotaschopna®“. I za predpokladu, ze by se Tribundl dopustil pochybeni, kdyz mél za
to, ze navrhovatelky vychdzely z technické nemoznosti vstupu asijskych vyrobct na tento trh, nic to
neméni na tom, Ze uvedeny soud rovnéz odkdzal na argument navrhovatelek, podle kterého byla
nepfitomnost téchto vyrobctt v EHP zptsobena dvahami hospodarského razu. Za téchto okolnosti
navrhovatelky neprokazaly, Ze by udajné pochybeni Tribundlu mohlo zpochybnit zévér, ke kterému
Tribunal dospél.

K véci samé je tfeba pripomenout, ze podle judikatury Soudntho dvora musi byt za Gcelem prokazani,
ze se podnik podilel na jediném poruseni unijnitho prava hospodarské soutéze, prokdzano, ze tento
podnik svym jedndnim zamyslel prispét ke spole¢nym cilim sledovanym vsemi ucastniky a védél
o planovaném nebo uplatnovaném protipravnim jednani jinych podnika sledujicich tytéz cile nebo ho
mohl rozumné predvidat a byl pfipraven podstoupit z toho plynouci riziko (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 26. zari 2018, Infineon Technologies v. Komise, C-99/17 P, EU:C:2018:773, bod 172
a citovand judikatura).
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V odpovéd na otdzku Soudniho dvora na jednani, v niz byly navrhovatelky vyzvany, aby upresnily, na
jakém misté své zaloby v prvnim stupni tvrdily, Ze Komise neprokazala, ze dotcené protipravni jednani
splnuje podminky, které jsou podle judikatury citované v predchozim bodé nezbytné k tomu, aby bylo
kvalifikovano jako jediné a trvajici protipravni jedndni, citovaly bod 110 této zaloby. Tento bod vsak
neodkazuje ani na vySe uvedené podminky ani na uvedenou judikaturu. Z toho vyplyva, ze
navrhovatelky pred Tribundlem nevznesly dostate¢né jasné argument, podle kterého Komise
neprokdzala, Ze dotcené protipravni jednani splnovalo vsechny podminky nezbytné k tomu, aby bylo
kvalifikovano jako jediné a trvajici protipravni jednani.

Kromé toho je tfeba uvést, ze v ramci Sestého zalobniho divodu vzneseného v prvnim stupni
navrhovatelky tvrdily, ze Komise pravné dostaCujicim zptisobem neprokazala existenci dohody
o ,domovském uzemi“, kterd podle Komise predstavovala klicovy prvek kartelové dohody, a ze
v disledku toho tento organ neprokazal, Ze se navrhovatelky podilely na jediném a trvajicim jedndni
porusuyjicim clanek 101 SFEU, které se vztahovalo na celé Gzemi EHP.

V bodé 174 napadeného rozsudku pritom Tribundl na zdkladé skutkovych posouzeni uvedenych
v bodech 170 az 173 tohoto rozsudku rozhodl, Ze Komise existenci uvedené dohody prokazala pravné
dostacujicim zptisobem. V tomto ohledu je treba pripomenout, ze v rozsahu, v némz argumentace
navrhovatelek sméruje ke zpochybnéni tohoto posouzeni, musi byt tato argumentace odmitnuta jako
nepripustnd, jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora uvedené v bodé 126 tohoto rozsudku.

Z vyse uvedenych tvah vyplyvi, ze treti divod kasa¢niho opravného prostiedku je tfeba zamitnout jako
zCasti nepripustny a zc¢asti neopodstatnény.

Ke ctvrtému diivodu kasacniho opravného prostredku

V ramci ¢tvrtého divodu kasa¢niho opravného prostiedku, ktery se tyka bodtt 199 az 217 napadeného
rozsudku a ktery ma ctyfi ¢asti, navrhovatelky tvrdi, Ze konstatovani Tribundlu, podle kterého se
Komise nedopustila pochybeni, kdyz méla za to, ze dotcené protipravni jednani zacalo na schizce dne
18. anora 1999, je stizeno nespravnym pravnim posouzenim.

K prvni Cdsti

— Argumentace ucastnic rizeni

V rdmci prvni ¢asti tohoto diivodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelky vytykaji Tribunélu,
ze rozhodl ultra petita a porusil jejich pravo na obhajobu tim, Ze své konstatovani oprel o odivodnéni
tykajici se Super Tension Cables Export Agreement (Dohoda o vyvozu kabelli s velmi vysokym
napétim, déle jen ,dohoda STEA®), kterd se tykala podzemnich silovych kabeld, Sub-marine Cable
Export Association (Sdruzeni pro vyvoz podmoiskych kabelt, dédle jen ,SMEA®) a tdajné nepsané
dohody mezi evropskymi, japonskymi a jihokorejskymi vyrobci, kterou se tyto tfi skupiny vyrobct
zavazaly nekonkurovat si na svych ,,domovskych tzemich” a kterd uvedend ujedndni doprovazela (dale
jen ,nepsand dohoda®).

Zaloba, kterou navrhovatelky podaly k Tribunaly, se tykala pouze tdajného poruseni unijniho prava
hospodarské soutéze v letech 1999 az 2009, které bylo konstatovano ve sporném rozhodnuti. Tim, ze
Tribundl kvalifikoval dohodu STEA, SMEA a nepsanou dohodu, které byly ukonc¢eny v roce 1997, jako
protisoutézni dohody, se vyjadril k otazkam, které nebyly soucésti predmétu sporu, jak byl vymezen
v navrhu na zahdjeni fizeni. Navic ani dohoda STEA ani SMEA ani nepsand dohoda nebyly nikdy
povazovany za odporujici ¢lanku 101 SFEU v ramci spravniho fizeni, které vedlo k prijeti sporného
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rozhodnuti. Navrhovatelky tedy nikdy nemély moznost takové konstatovani protipravnosti, které bylo
vici nim ucinéno, napadnout formdalné. Tim spiSe navrhovatelky v pribéhu fizeni pred Tribundlem
nemohly v tomto ohledu uc¢inné vykonat své pravo na obhajobu.

Komise tvrdi, ze ¢tvrty diivod kasacniho opravného prostfedku je nepfipustny, nebot navrhovatelky
timto divodem opakuji argumenty, které jiz byly projednany v pribéhu fizeni v prvnim stupni,
a jejich cilem je primét Soudni dviir k tomu, aby je znovu prezkoumal.

Podptirné je tento diavod kasacniho opravného prostfedku irelevantni, jelikoz je zalozen na udajné
nespravném vykladu dohody STEA a SMEA, prestoze tato ujednani byla ve sporném rozhodnuti
zminéna pouze za Ucelem popisu kontextu pocatku kartelové dohody. Z toho vyplyva, ze i za
predpokladu, Ze by mélo byt ¢tvrtému diavodu kasa¢niho opravného prostredku vyhovéno, nestacilo by
to k rozhodnuti, ze Tribundl pochybil tim, ze potvrdil datum pocatku dotéeného protipravniho jednani
stanovené Komisi. Podle Komise je ctvrty divod kasa¢niho opravného prostiedku kazdopadné
neopodstatnény.

— Zavéry Soudniho dvora

V prvni césti ¢tvrtého diivodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelky Tribunalu vytykaji, zZe
rozhodl ultra petita a porusil jejich pravo na obhajobu. Na rozdil od toho, co tvrdila Komise, se tedy
tato ¢ast uvedeného divodu tyka pravni otazky vztahujici se k ivahdm Tribundlu, kterou lze v ramci
kasacniho opravného prostredku projednat, a musi byt tedy prohldsena za pripustnou.

Pokud jde o véc samou, je tieba zaprvé konstatovat, ze z napadeného rozsudku vyplyvd, ze Tribundl
pravé v ramci prezkumu otazky, zda Komise spravné stanovila pocitek dotceného protipravniho
jednani na den 18. tnora 1999, zohlednil v bodé 201 napadeného rozsudku zjisténi ucinénd Komisi
v bodé 64 odivodnéni sporného rozhodnuti, kterd se tykala dohody STEA, SMEA, jakoz i nepsané
dohody, a ze Tribunal v bodé 202 napadeného rozsudku uvedl, Ze kartelovda dohoda prevzala schéma,
které Komise popsala, pokud jde o uvedend ujednéni, jez kartelové dohodé predchdzela. Tribunadl
v bodé 203 napadeného rozsudku v ramci téhoz prezkumu dodal, ze Komise poskytla dukazy, které
navrhovatelky prostfednictvim konkrétnich skute¢nosti platné nezpochybnily, a ze kterych vyplyvd, ze
vyrobci silovych kabeld, ktefi tyto dohody uzavreli, si byli védomi jejich protipravni povahy a do
budoucna uvazovali o reorganizaci téchto dohod.

Na zékladé tohoto prezkumu pritom Tribundl nijak nerozhodl ultra petita. Rozhodnuti, které Tribunal
na zakladé tohoto prezkumu prijal, a sice rozhodnuti odmitnout zpochybnéni ze strany navrhovatelek
stanoveni pocatku dot¢eného protipravniho jedndni na den 18. tnora 1999, bylo totiz v souladu
s navrhem, ktery mu za timto dcelem predlozila Komise.

Zadruhé je treba konstatovat, ze Tribundl v tomto ohledu neporusil ani pravo navrhovatelek na
obhajobu. Jednak, jak Komise spravné uvedla, skutecnosti uvedené v bodé 64 odiavodnéni sporného
rozhodnuti se nachdzely jiz v ozndmeni ndmitek, které mély navrhovatelky moznost zpochybnit
v ramci spravniho fizeni pred Komisi. Dale z bodu 506 odivodnéni sporného rozhodnuti, na ktery
Tribundl odkdzal v bodé 199 napadeného rozsudku, vyplyvd, ze za tGcelem hodnoceni dikazi
tykajicich se schlizky konané dne 18. tnora 1999 zohlednila Komise jednani dotcenych stran pred
timto datem, které podle ni prokazovalo, ze dotcené podniky zamyslely predchozi ujednani znovu
zavést. Tato poznamka pfitom mohla byt chdpana pouze jako odkaz na ujednéni popsand v bodé 64
odtivodnéni sporného rozhodnuti. Za téchto okolnosti musely navrhovatelky ocekavat, ze Tribunal
zohledni i tento kontext.

S ohledem na predchazejici musi byt prvni ¢ast ¢tvrtého divodu kasa¢niho opravného prostredku
zamitnuta jako neopodstatnéna.
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K druhé a treti cdsti

— Argumentace ucastnic rizeni

Druhou casti ¢tvrtého dtvodu kasacniho opravného prostfedku navrhovatelky tvrdi, ze Tribundl
zkreslil dikazy, které mu byly predlozeny, a v ramci svého rozboru pouzil nespravné pravni kritérium,
coz jej vedlo k tomu, Ze dohodu STEA, SMEA a nepsanou dohodu nespravné kvalifikoval jako
»protisoutézni dohody“ ovliviyjici obchod mezi clenskymi staty. Tribunal totiz v tomto ohledu
nespravné vychazel ze zjisténi uvedenych v bodé 64 odtivodnéni sporného rozhodnuti, aniz ovéril, zda
jsou tato zjisténi podlozena dukazy. Navic je zjevné nespravné tvrdit, Ze navrhovatelky nikdy
nekritizovaly ani nezpochybnily zji$téni u¢inénd Komisi v bodé 64 odtivodnéni sporného rozhodnuti.

Ve treti casti ¢tvrtého davodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelky tvrdi, Ze nespravna
kvalifikace dohody STEA, SMEA a nepsané dohody jako ,protisoutéznich dohod®, které se tyka druha
¢ast tohoto divodu kasa¢niho opravného prostredku, zcela zkreslila rozbor Tribundlu tykajici se
kontextu pocatku dotceného protipravniho jedndni a nezvratné ovlivnila potvrzeni zavéru Komise ve
sporném rozhodnuti, podle kterého tidajna kartelovd dohoda zacala dne 18. tinora 1999, Tribundlem.

Vzhledem k tomu, Ze se vétSina dikazii, o které Komise tento zavér oprela a ke kterym Tribunél
v bodech 200 az 206 napadeného rozsudku prihlédl, tykala ujednani o ,Gzemich vyvozu“, nemély byt
tyto dikazy za uclelem prokdzani dne pocatku protipravniho jedndni zahrnujictho dohodu
o ,domovském tzemi“ s u¢inky v EHP, zohlednény.

Tento nespravny vyklad skutkového kontextu navic vedl Tribundl k nespravnému rozboru poznamek
ze schizky konané dne 18. tnora 1999, tedy prvniho dokumentu obsahujictho minimalni
a diskutabilni odkazy na pravidlo ,vnitrostatniho tzemi“. Tyto poznamky pritom jasné naznacuji, Ze se
Ucastnici této schiizky nedohodli na hlavnich rysech nadchézejicich dohod.

Z bodu 210 napadeného rozsudku vyplyvd, ze Tribundl tyto pozndmky vylozil jako pouhé potvrzeni
predchozich diskusi. Tento bod napadeného rozsudku pritom z tohoto divodu obsahuje dvé nespravna
tvrzeni. Zadny diikaz nespojuje ddajnou dohodu o ,domovském tzemi“ s dohodou STEA
a SMEA. Kromé toho se diskuse popsand v bodé 204 napadeného rozsudku, kterd podle Tribunalu
existenci takové dohody potvrzuje, ve skutecnosti tykala rozdéleni projekti na ,dzemich vyvozu“.

Tribundl se mimoto dopustil zdsadniho metodologického pochybeni, kdyz v bodé 213 napadeného
rozsudku odmitl nutnost posoudit jednotlivé diskuse, které probéhly na schtizkach konanych po
18. tnoru 1999, na rozdil od toho, co v témze bodé tohoto rozsudku sam uvedl.

Kromé toho Tribundl udajné zkreslil argumenty navrhovatelek, kdyz mél v bodé 213 napadeného
rozsudku za to, ze na rozdil od toho, co tvrdily navrhovatelky, nebyla dikazni hodnota poznamek ze
schizky ze dne 18. Gnora 1999 oslabena skutecnosti, Ze byly vykladany o nékolik let pozdéji ,jejich
autorem na zdkladé, jak tvrdi [navrhovatelky], ,zapadlych vzpominek® “. Navrhovatelky totiz tvrdily, ze
tyto poznamky nebyly Komisi vysvétleny jejich autorem, ale jinymi zameéstnanci dot¢eného podniku
bez jakékoli pomoci tohoto autora.

Tribunal tedy systematicky zkreslil diikazy predlozené k jeho posouzeni tim, Ze bez rozliseni odkazal na

skutkové okolnosti a uddlosti bez vzajemného vztahu, jejichz Gc¢inky na obchod mezi clenskymi staty
nebyly prokazany.
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— Zdvéry Soudniho dvora

Témito dvéma c¢astmi ¢tvrtého divodu kasaéniho opravného prostiedku, které je treba zkoumat
spolecné, navrhovatelky kritizuji posouzeni diikazt uplatnénych Komisi na podporu jejiho zjisténi, ze
schuzka, kterd se konala dne 18. tnora 1999, predstavovala zacatek dot¢eného protipravniho jednéni,
Tribunalem.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze Tribunal tyto dikazy prezkoumal v bodech 199 az 214 napadeného
rozsudku. V tomto ramci se Tribundl v bodech 199 az 206 tohoto rozsudku nejprve zabyval kontextem
schizky konané dne 18. Gnora 1999. Tribunél déle v bodech 207 az 214 prezkoumal dikazy tykajici se
konkrétné této schizky.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze jak vyplyvd z bodu 126 tohoto rozsudku, posouzeni dikazt
provedené Tribundlem nepredstavuje, s vyhradou pripadu jejich zkresleni, pravni otdzku, kterd by jako
takova podléhala prezkumu Soudniho dvora v ramci kasa¢niho opravného prostredku.

I kdyz navrhovatelky v tomto ohledu poukazuji na systematické zkreslovani dikazi Tribunilem,
odkazuji, pokud jde o tvahy Tribundlu uvedené v bodech 207 az 214 napadeného rozsudku, pouze na
jediny z téchto bodd, a sice na bod 210 tohoto rozsudku, v némz Tribundl rozhodl, Ze poznamky ze
schizky ze dne 18. tnora 1999 ,potvrzuj[i]“, Ze v okamziku, kdy byly uvedené poznamky pfijaty, se
podniky pfitomné na této schizce dohodly na samotném principu rozdéleni dotcenych trhi.

Navrhovatelky tvrdi, Ze znéni tohoto bodu prokazuje, ze Tribunal vylozil pozndmky ze schizky ze dne
18. tGnora 1999 jako pouhé potvrzeni predchozich diskusi. Pritom kromé skuteCnosti, Ze tento
argument nemd zadnou oporu v odivodnéni obsazeném v bodé 210 napadeného rozsudku, nemize
v zadném pripadé prokazat, ze Tribunal zkreslil dikazy.

Pokud jde déle o argument navrhovatelek, podle kterého uvedené poznamky jasné naznacuji, ze se
podniky, které se ucastnily schiizky ze dne 18. tnora 1999, nedohodly na hlavnich rysech
nadchézejicich dohod, stac¢i pripomenout, ze ackoliv Tribundl v bodé 208 napadeného rozsudku uznal,
ze nékteré aspekty projednané na této schiizce nevedly k dohodé, mél za to, ze z poznidmek z této
schuzky vyplyvd, ze podniky, které se ji ucastnily, se dohodly na samotném principu rozdéleni
dot¢enych trhéi. Vzhledem k tomu, zZe navrhovatelky toto posouzeni nezpochybnily, je uvedeny
argument irelevantni.

Pokud jde o bod 213 napadeného rozsudku, i za predpokladu, ze by poznamky ze schiizky konané dne
18. tnora 1999 nebyly Komisi vysvétleny ,jejich autorem®, tato okolnost kazdopadné nepodklada zavér,
ke kterému Tribundl v tomto ohledu dospél, takze takovy argument, i kdyby byl opodstatnény, by
musel byt prohldsen za irelevantni.

Konecné, pokud jde o metodologické pochybeni, kterého se Tribunal tidajné dopustil, a sice skute¢nost,
ze Tribundl nezohlednil diskuse, ke kterym doslo na schtizkach po 18. tnoru 1999, na rozdil od toho,
co sam uvedl v bodé 213 napadeného rozsudku, staci uvést, ze v témze bodé Tribunal uvedl, Ze
k ucinéni zavéru, ze dotcené protipravni jednani zacalo schizkou dne 18. tinora 1999, Komise rovnéz
zohlednila chovani doty¢nych podniki po této schizce.

Vzhledem k tomu, Ze od@vodnéni uvedené v bodech 207 az 214 napadeného rozsudku predstavuje
samo o sobé platny a dostatecny zdklad pro rozhodnuti Tribundlu, podle kterého byla Komise
opravnéna mit za to, Ze dotCené protipravni jedndni zacalo schlizkou dne 18. Gnora 1999, pripadna
pochybeni Tribundlu v ramci jeho posouzeni kontextu kartelové dohody v bodech 199 az 206
napadeného rozsudku, i kdyby byla podlozena, nemohou toto rozhodnuti zpochybnit, takze argumenty
vznesené v tomto ohledu navrhovatelkami musi byt zamitnuty jako irelevantni.
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S ohledem na vySe uvedené je tfeba druhou a tfeti cCast ¢tvrtého divodu kasa¢niho opravného
prostfedku zamitnout jako z¢asti nepripustné a z¢asti neopodstatnéné.

Ke ctvrté Cdsti

— Argumentace ucastnic rizeni

Ve ctvrté casti ctvrtého diivodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelky v podstaté tvrdi, ze
pochybeni uvedend v ostatnich castech tohoto divodu, a zejména odkaz Tribundlu na skutkové
okolnosti a diikazy, které nemaji vliv na jeho rozhodnuti urcit jako zacatek dotceného protipravniho
jednani den schtizky konané dne 18. tinora 1999, vedou k nesoudrznému odivodnéni v rozporu
s povinnosti Tribunalu odtvodnit své rozhodnuti na zakladé clanku 296 SFEU.

— Zavéry Soudniho dvora

Pokud jde o tuto cast, staci uvést, ze navrhovatelky nijak neupfresnily tdajné nesoudrznosti, na které
v této souvislosti odkazuji, takze je tfeba tuto ¢ast ¢tvrtého diavodu kasacniho opravného prostredku
prohldsit za nepripustnou. V kazdém pripadé je tieba uvést, ze Tribundl své rozhodnuti odiivodnil
pravné dostacujicim zptsobem.

Z vyse uvedenych tvah vyplyva, ze Ctvrty diivod kasacniho opravného prostredku je treba zamitnout
jako zcasti nepripustny a z¢asti neopodstatnény.

K patému duvodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ucastnic rizeni

V ramci patého diavodu kasacniho opravného prostiedku, ktery se tykda bodt 251 az 254 napadeného
rozsudku, vytykaji navrhovatelky Tribundlu poruseni zdsady rovného zachdzeni v rdmci urceni
koeficientu zdvaznosti.

Navrhovatelky uvadi, ze pred Tribundlem tvrdily, Ze asijsti vyrobci byli do evropské konfigurace
kartelové dohody zapojeni stejné jako evropsti vyrobci. Odpovéd Tribundlu v bodech 251 a 253
napadeného rozsudku, podle které tvrzeni navrhovatelek, i kdyby bylo prokdzino, nemtize zpochybnit
zavér Komise, podle kterého rozdélovani projekttt v ramci EHP predstavuje dalsi skutecnost, kterd by
méla byt sankcionovdna dodate¢nym procentudlnim podilem z titulu zévaznosti protipravniho jednani,
a ze evropskd konfigurace kartelové dohody posilila naruseni hospodarské soutéze v EHP v disledku
konfigurace A/R této kartelové dohody, je zjevné rozporuplna.

Mimoto, jak uznala Komise ve sporném rozhodnuti, konfigurace A/R kartelové dohody podléhala
celkovému planu kartelové dohody a pristoupeni k dohodé o ,domovském tzemi“ znamenalo, ze se
asij$ti vyrobci zdrzi podavani nabidek na evropské projekty. I kdyby se tedy asijsti vyrobci aktivné
nepodileli na rozdélovani projektd v EHP, prispéli k nému mirou srovnatelnou s mirou prispéni
evropskych vyrobcti.

Za téchto okolnosti by bylo nelogické a diskriminacni zvysit koeficient zévaznosti o 2%, pokud jde
o navrhovatelky, jakoz i dalsi evropské vyrobce z davodu jejich tdajné vylu¢né ucasti na evropské
konfiguraci. Opodstatnénost tohoto argumentu je potvrzena rozsudkem, ze dne 6. cervence 2017,
Toshiba v. Komise (C-180/16 P, EU:C:2017:520), tykajicim se kartelové dohody, kterd méla strukturu
velmi podobnou struktufe dot¢ené v projednavané véci.
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Komise tvrdi, ze paty divod kasa¢niho opravného prostiedku je nepfipustny, nebot sméfuje k dosazeni
nového posouzeni dikazi predlozenych Tribunalu. Podptirné by mél byt tento divod kasa¢niho
opravného prostiedku zamitnut jako neopodstatnény.

Zdvéry Soudniho dvora

Vzhledem k tomu, ze se paty diivod kasa¢niho opravného prostfedku tykd pravni otdzky, musi byt
povazovan za pripustny.

K véci samé je treba uvést, ze navrhovatelky se v tomto ohledu omezuji na kritiku tvah Tribunalu
uvedenych v bodech 251 az 253 napadeného rozsudku. V bodech 256 az 257 napadeného rozsudku
Tribundl v podstaté upfesnil, ze i kdyby se Komise dopustila pochybeni, pokud jde o ucast asijskych
vyrobci na evropské konfiguraci kartelové dohody, takové pochybeni by mohlo odGvodnit zvyseni
koeficientu zavaznosti vici asijskym vyrobctim, ale nemohlo by zaklddat narok na ,nediskriminacni
uplatiovani protipravniho zachazeni”.

Tento zavér neni stizen zadnym pravnim pochybenim. Z judikatury Soudniho dvora uvedené
v bodé 108 tohoto rozsudku totiz vyplyvd, Ze dodrzovani zasady rovného zachdazeni musi byt
v souladu se zasadou legality, podle které nikdo nemiize ve sviij prospéch uplatnovat protipravnost,
k niz doslo ve prospéch jiné osoby.

Z toho vyplyva, ze paty davod kasaéniho opravného prostiedku musi byt zamitnut jako
neopodstatnény.

Tedy vzhledem k tomu, Ze nelze zddnému z diavodd uplatnovanych navrhovatelkami na podporu jejich
kasa¢niho opravného prostredku vyhovét, je tieba tento kasa¢ni opravny prostiedek zamitnout v plném
rozsahu.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku pouzije na
zakladé ¢l. 184 odst. 1 téhoz jednaciho radu, se ucastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
nahrada ndklada rizeni, pokud to Gcastnik rizeni, ktery mél ve véci Gspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala nahradu nékladi fizeni a spole¢nosti Prysmian a PrysmianCS
nemély ve véci uspéch, je divodné posledné uvedenym ulozit, ze ponesou vlastni ndklady fizeni
a nahradi naklady rizeni vynalozené Komisi.

Podle ¢l. 184 odst. 4 jednaciho radu plati, Ze nepodal-li kasa¢ni opravny prostredek sam vedlejsi
ucastnik rizeni v prvnim stupni, m@ize mu byt ulozena ndhrada nékladi fizeni o kasacnim opravném
prostredku jen tehdy, ucastnil-li se pisemné nebo tstni ¢asti fizeni pred Soudnim dvorem. Pokud se

fizeni Ucastni, mize Soudni dvar rozhodnout, Ze tento ucastnik fizeni nese vlastni naklady rizeni.

Vzhledem k tomu, ze se spolecnost Pirelli Ucastnila fizeni pred Soudnim dvorem, je divodné za
okolnosti projedndvaného pripadu rozhodnout, Ze ponese vlastni naklady fizeni.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:
1) Kasacni opravny prostredek se zamita.

2) Spolecnosti Prysmian SpA a Prysmian Cavi e Sistemi Srl ponesou vlastni niklady rizeni
a nahradi naklady rizeni vynalozené Evropskou komisi.
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3) Spolecnost Pirelli & C. SpA ponese vlastni naklady fizeni.

Podpisy.
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