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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

26. zari 2019*

»Rizeni o piedbéiné otdzce — Silni¢ni doprava — Cldnky 91 SFEU a 92 SFEU — Nafizeni (EU)
¢. 165/2014 — Clanek 32 odst. 3, ¢l. 33 odst. 1 a ¢l. 41 odst. 1 — Poruseni pravidel tykajicich se pouziti
tachografi — Povinnost ¢lenskych stat stanovit ucinné, odrazujici a nediskriminaéni sankce — Usazené
a neusazené malé a stfedni podniky — Rozdilné zachazeni”
Ve véci C-600/18,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (Spravni a pracovni soud
v Szombathely, Madarsko) ze dne 14. zaf{ 2018, doslym Soudnimu dvoru dne 24. zari 2018, v fizeni
UTEP 2006. SRL
proti
Vas Megyei Kormanyhivatal Hatésagi Féosztaly, Hat6sagi, Epitésiigyi és Oktatasi Osztaly,
SOUDNI DVUR (osmy sendt),
ve slozeni F. Biltgen, predseda senatu, J. Malenovsky a L. S. Rossi (zpravodajka), soudci,
generalni advokat: G. Hogan,
vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za UTEP 2006. SRL, Z. Szérozem, jogtanacsos,
— za madarskou vladu M. Z. Fehérem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi W. Mollsem a L. Havasem, jakoz i J. Hottiaux, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokéta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: madarstina.
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Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lanku 92 SFEU.

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi spole¢nosti UTEP 2006. SRL (déle jen ,UTEP“) a Vas
Megyei Kormdnyhivatal Hatésagi Féosztaly, Hat6ségi, Epitésiigyi és Oktatdsi Osztély (Obvodni drad
statni spravy ve Vasu, administrativni, stavebni a $kolsky odbor, Madarsko) ohledné spréavni pokuty
ulozené timto tradem UTEP z divodu poruseni pravni upravy tykajici se pouzivani tachografti.

Pravni ramec

Unijni pravo

Clanek 32 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 165/2014 ze dne 4. tnora 2014
o tachografech v silni¢ni dopravé, o zruSeni narizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 o zaznamovém zafizeni
v silni¢ni dopravé a o zméné natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 o harmonizaci
nékterych predpistt v socialni oblasti tykajicich se silni¢ni dopravy (Uf. vést. 2014, L 60, s. 1) stanovi:

»1. Dopravce a ridic¢i zajisti spravné fungovani a nalezité pouzivani digitalnich tachografti a karet ridice.
Dopravce a ridi¢i pouzivajici analogové tachografy zajisti jejich spravné fungovani a nalezité pouzivani
zaznamovych lista.

[...]

3. Je zakazano falSovat, skryvat, potlacovat nebo nicit idaje zaznamenané na zdznamovém listu nebo
uchovavané v tachografu nebo na karté ridice nebo na vystupnich sestavach vytisténych tachografem.
Rovnéz je zakdzdna jakakoli manipulace s tachografem, zaznamovym listem nebo kartou ridice, ktera
muze mit za ndsledek falsovani idajii nebo vytisténych informaci, jejich potlaceni nebo zniceni. [...]

[.“]u
Clanek 33 tohoto nafizeni stanovi:

»1. Dopravce odpovidd za zajisténi toho, aby jeho fidi¢i méli rddné skoleni a instruktaz ohledné
spravného fungovani digitalnich i analogovych tachograft, provadi pravidelné kontroly s cilem zajistit,
aby jeho ridi¢i tachografy spravné pouzivali, a nesmi svym fidi¢im poskytnout zddné pfimé ani
neptimé pobidky, které by je mohly motivovat k tomu, aby tachografy zneuzivali.

3. Dopravce odpovida za poruseni tohoto narizeni svymi fidi¢i nebo ridic¢i, které ma k dispozici. [...]*
Clanek 41 odst. 1 uvedeného narizeni stanovi:

,Clenské staty stanovi, v souladu se svym vnitrostatnim tstavnim porddkem, sankce za poruseni tohoto
nafizeni a pfijmou veskera opatfeni nezbytna k zajisténi jejich uplatiovani. Stanovené sankce musi byt
ucinné, primérené, odrazujici a nediskrimina¢ni a musi byt v souladu s kategoriemi poruseni
stanovenymi ve smérnici [Evropského parlamentu a Rady 2006/22/ES ze dne 15. bfezna 2006
o minimdalnich podminkdch pro provedeni nafizeni Rady (EHS) ¢. 3820/85 a (EHS) ¢. 3821/85
o predpisech v socidlni oblasti tykajicich se ¢innosti v silni¢ni dopravé a o zruseni smérnice Rady
88/599/EHS (Ut vést. 2006, L 102, s. 35)].“
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V souladu s ¢lankem 9 smérnice 2006/22, ve znéni narizeni Komise (EU) 2016/403 ze dne 18. brezna
2016 (Ui. vest. 2016, L 74, s. 5) (dile jen ,smérnice 2006/22°), spocivd priloha III této smérnice
2006/22 v seznamu poruSeni, zejména ustanoveni narizeni ¢. 165/2014, zarazenych do rfznych
kategorii podle jejich zavaznosti (,nejzavaznéjsi poruseni, ,velmi zavaznd poruseni®, ,zdvazna
poruseni“ a ,mensi poruseni®). Bod 2 této prilohy, ktery seskupuje poruseni posledné uvedeného
nafizeni, zarazuje v bodé H, ktery je vénovan porusenim tykajicim se ,[pJouzivani tachografu, karty
fidice nebo zaznamového listu“, poruseni ustanoveni clanktt 32 a 33 narizeni ¢. 165/2014 mezi

z e

»nejzavaznéjsi“ nebo ,velmi zdvazna“ poruseni.

Madarské prdavo

Ustanoveni § 12/A a kis— és kozépvallalkozasokrol, fejlédésiik tamogatasarol széld 2004. évi XXXIV.
Torvény (zdkon ¢. XXXIV z roku 2004, o malych a stfednich podnicich a podpofte jejich rozvoje), ve
znéni pouzitelném na spor v pavodnim fizeni (déle jen ,zdkon o MSP*) stanovilo:

»1. ,V pripadé, kdy organy provadéjici uredni kontroly u malych a stfednich podnikd — s vylou¢enim
danovych a celnich postuptt a inspekci u zafizeni pro vzdélavani dospélych — musi ulozit trest za
prvni spachany prestupek, ulozi napomenuti namisto pokuty a posoudi, zda lze vyuzit postupu podle
§ 94 odst. 1 pism. a) kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatas dltalanos szabdalyairdl sz6lé 2004. évi
CXL. torvény (zdkon ¢. CXL z roku 2004, kterym se stanovi obecnd tGprava spravniho fizeni a spravou
poskytovanych sluzeb).

2. Od ulozeni pokuty nelze upustit tehdy, kdyz

a) byla porusenim zpisobena $koda nebo jim byl ohrozen zivot, fyzicka integrita nebo zdravi osob;

[...]
Ustanoveni § 20 odst. 7 zdkona o MSP zni takto:

»Timto zdkonem se provadi doporuceni Komise ze dne 6. kvétna 2003 o definici mikropodniki
a malych a stfednich podnika [(Uf. vést. 2003, L 124, s. 36)].”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

UTEDP je spole¢nosti se sidlem v Rumunsku, kterd mimo jiné vykonava dopravni ¢innosti. Je nesporné,
Ze tato spolecnost splnuje kritéria malého a stfedniho podniku (déle jen ,MSP“) ve smyslu zdkona
o MSP.

Dne 15. kvétna 2017 madarské orgdny v ramci silniéni kontroly konstatovaly, ze fidi¢ kamionu
patricitho spolecnosti UTEP odstranil v obdobi od 12 do 14. kvétna 2017 disk tachografu a rdznym
zpusobem manipuloval s pristrojovym vybavenim, jakoz i elektrickymi konektory. Ackoliv ridi¢ toto
obdobi priblizné 48 hodin oznacil za ¢as odpocinku, madarské orginy konstatovaly, Ze ve skute¢nosti
bylo vyuzito na nakladani a doplnéni zasob.

V prabéhu spravniho fizeni, které bylo uzavieno rozhodnutim ze dne 28. cervence 2017, mély
madarské organy za to, ze UTEP porusila ¢l. 32 odst. 3, jakoz i ¢l. 33 odst. 1 a 3 nafizeni ¢. 165/2014
a ulozily ji spravni pokutu ve vys$i 800 000 madarskych forintd (HUF) (ptiblizné 2 600 eur), pfi¢emz
zaroven odmitly argumentaci této spolec¢nosti, podle které § 12/A odst. 1 zdkona o MSP povoluje
nahradit pokutu pisemnym napomenutim. Podle téchto organii se totiz tento paragraf uplatni pouze
na MSP se sidlem v Madarsku.
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Spole¢nost UTEP, ktera podala k predkladajicimu soudu, Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birdséag (spravni a pracovnépravni soud v Szombathely, Madarsko) zalobu na neplatnost rozhodnuti ze
dne 28. cervence 2017 a podptrné névrh na sniZeni pokuty, tvrdi, ze odmitnuti madarskych organa
pisemné ji napomenout namisto ulozit ji pokutu z dGvodu, zZe tato spolecnost ma sidlo v jiném
¢lenském staté nez Madarsko, je diskriminacni a v rozporu s ¢lankem 92 SFEU.

Za téchto okolnosti se Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkatiigyi Bir6sag (spravni a pracovni soud
v Szombathely) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otdzku:

»Musi byt ustanoveni [¢lanku] 92 SFEU vykldddna v tom smyslu, ze brani takovému vykladu
§ 12/A [zdkona o MSP] a takové praxi spravnich orgdnt pfi jeho uplatnovani, podle nichz se toto
ustanoveni nemuze vztahovat na podniky (pravni subjekty), které nejsou registroviny v Madarsku,
nybrz v jiném clenském stité, ale jinak napliuji definicni znaky [PME] stanovené uvedenym
zékonem?“

K pripustnosti Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Ve svém pisemném vyjadieni madarskd vlada uvddi, ze Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce je
nepripustnd ze dvou davoda.

Zaprvé se tato vldda domnivd, ze clanek 92 SFEU, jehoz vyklad pozaduje predkladajici soud, je
irelevantni pro ucely vyreseni sporu v plivodnim fizeni. Pokuta byla totiz ulozena UTEP na zdkladé
vnitrostatni pravni Gpravy, kterd provadi nafizeni ¢. 165/2014. Pfitom toto nafizeni je samo pfijato na
zékladé c¢lanku 91 SFEU, coz m4d za nasledek, Ze ¢lanek 92 SFEU neni relevantni.

Zadruhé madarskd vlada pochybuje o tom, ze § 12/A odst. 1 zékona o MSP je pouzitelny na sporu
v pavodnim fizeni, jelikoz podle odstavce 2 tohoto paragrafu je pouziti napomenuti vylouceno, jestlize
muze dotéené jednani ohrozit Zivot nebo integritu osob. Pritom ze smérnice 2006/22 vyplyva, ze
poruseni ustanoveni tykajicich se pouziti tachografi musi byt zarazena do kategorie nejzavaznéjsich
poruseni. Z toho davodu, a nezdvisle na pripadném rozdilném zachdzeni mezi MSP usazenymi
a neusazenymi v Madarsku, neni nahrazeni pokuty napomenutim mozné. Piedbéznd otdzka je tedy
podle nizoru madarské vlady hypoteticka.

Pokud jde o prvni argument uvedeny touto vladou, je tieba pripomenout, ze v ramci spoluprace mezi
vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem podle ¢lanku 267 SFEU pfislusi Soudnimu dvoru poskytnout
vnitrostadtnimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, jenz mu byl predlozen.
Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru prislusi, aby otazky, které jsou mu polozeny, pripadné
preformuloval (rozsudek ze dne 27. cervna 2018, Turbogas, C-90/17, EU:C:2018:498, bod 24
a citovana judikatura).

I kdyz tedy po formdlni strance predklddajici soud omezil svou otazku na vyklad konkrétniho
ustanoveni unijniho prava, nebrani takova skutec¢nost Soudnimu dvoru, aby predkladajicimu soudu
poskytl vSechny prvky vykladu tohoto préava, které mohou byt uzite¢né pro rozhodnuti ve véci, kterou
projednava predklddajici soud, bez ohledu na to, zda je tento soud ve své otdzce zminil. V tomto
ohledu prislusi Soudnimu dvoru, aby ze vsech poznatkii predlozenych vnitrostaitnim soudem, zejména
z odtvodnéni predkladaciho rozhodnuti, vytézil ty prvky unijnitho prava, které je s prihlédnutim
k predmétu sporu v ptivodnim fizeni tieba vylozit (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. zari 2016,
Essent Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732, bod 43 a citovana judikatura).

V projednavané véci se polozena otdzka tyka vykladu c¢lanku 92 SFEU, ktery se nicméné pouzije na
odvétvi silni¢ni dopravy pouze v pripadé neexistence pravni Gpravy na urovni unijniho prava prijaté na
zékladé ¢l. 91 odst. 1 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. cervna 2019, Rakousko
v. Némecko, C-591/17, EU:C:2019:504, body 158, 161 a 163).
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Pritom v oblasti silni¢ni dopravy jsou pravidla tykajici se instalace a pouzivani tachograft, jakoz
i poruseni téchto pravidel, konkrétné predmétem ustanoveni narizeni ¢. 165/2014, jehoz pravnim
zédkladem je zejména c¢lanek 91 SFEU.

V tomto ohledu, jak pfipustila sama madarské vldda, z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze pokuta,
v niz tkvi ptivod sporu v pavodnim fizeni, byla uloZzena v souladu s vnitrostatni pravni upravou, ktera
provadi narizeni ¢. 165/2014, a to z divodu poruseni ¢l. 32 odst. 3 a ¢l. 33 odst. 1 a 3 tohoto nafrizeni.
Kromé toho uvedené narizeni stanovi v cl. 41 odst. 1, Ze sankce, jejichz rezim urcuji Clenské staty,
a které se uplatni v pripadé poruseni ustanoveni uvedeného nafizeni, musi byt zejména Gcinné,
primérené, odrazujici a nediskriminaéni

Na zékladé judikatury citované v bodech 17 a 18 tohoto rozsudku je tedy tfeba preformulovat
predbéznou otdzku v tom smyslu, ze se netykd vykladu ¢lanku 92 SFEU, ale ¢l. 41 odst. 1 nafizeni
¢. 165/2014.

Pokud jde o druhy argument vzneseny madarskou vladu vychézejici z udajné hypotetické povahy
predbézné otazky, je tfeba konstatovat, Ze tento argument ve skutecnosti zpochybnuje vyklad
ustanoveni paragrafu 12/A zdkona o MSP, ktery zastavd predklddajici soud. Pritom v souladu
s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora je vyklad vnitrostatnich pravnich predpist jediné v pravomoci
predkladajictho soudu, Soudni dvir proto musi vychdzet z vykladu vnitrostatniho prava, ktery mu byl
poskytnut uvedenym soudem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. cervna 2019, Kuhar, C-407/18,
EU:C:2019:537, bod 52 a citovand judikatura).

Z toho vyplyva, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce je pripustna.

K predbézné otazce

Podstatou otazky predklddajiciho soudu je, zda ¢l. 41 odst. 1 nafizeni ¢. 165/2014 musi byt vykladan
v tom smyslu, ze brani spravni praxi ¢lenského statu, podle které miaze byt MSP v odvétvi silni¢ni
dopravy usazenym na uzemi tohoto ¢lenského statu ulozena na rozdil od MSP, které v ném usazeny
nejsou, nizs$i sankce, ktera spociva v napomenuti namisto spravni pokuty, pokud se takové MSP
dopusti poprvé poruseni ustanoveni nafrizeni ¢. 165/2014 se stejnym stupném zavaznosti.

Jak vyplyva z bodu 21 tohoto rozsudku, podle ¢l. 41 odst. 1 nafizeni ¢. 165/2014 musi byt sankce,
jejichz rezim urcuji clenské staty a uplatni se v pripadé poruseni ustanoveni uvedeného nafrizeni,
zejména ucinné, odrazujici a nediskriminacni.

Pozadavek, podle kterého musi byt sankce nediskriminacni, se nepochybné tykd situace, ve které
poruseni ustanoveni narizeni ¢. 165/2014 se stejnym stupném zavaznosti vede k odlisnym sankcim
podle toho, zda jsou podniky silni¢ni dopravy usazené ¢i neusazené v clenském stité, na jehoz tzemi
k uvedenému poruseni doslo. Toto narizeni vychdzi z predpokladu, Ze se tyto podniky, nezavisle na
misté, kde jsou usazeny, nachdzi ve srovnatelné situaci, jestlize se dopusti poruseni ustanoveni narizeni
¢. 165/2014 na tzemi stejného clenského statu. Proto musi clensky stat zajistit, ze se rezim sankci
zavedeny na jeho tGzemi v souladu s ¢l. 41 odst. 1 nafizeni ¢. 165/2014 bude uplatnovat bez rozdilu
spocivajicim v misté usazeni podniku silni¢ni dopravy, ktery porusil ustanoveni tohoto narizeni.

Z toho vyplyvd, ze spravni praxe, podle které neusazeny MSP v odvétvi silni¢ni dopravy mize byt za
poruseni ustanoveni narizeni ¢. 165/2014 se stejnym stupném zavaznosti sankcionovan vice nez
usazeny MSP, je v rozporu s ¢l. 41 odst. 1 tohoto narizeni, ktery stanovi, Ze sankce musi byt
nediskriminacni.
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S ohledem na vyse uvedené Gvahy je tieba odpovédét na polozenou otiazku tak, ze ¢l. 41 odst. 1
nafizeni ¢. 165/2014 musi byt vyklddan v tom smyslu, ze brani spravni praxi ¢lenského statu, podle
které muze byt MSP v odvétvi silni¢ni dopravy usazenym na Gzemi tohoto ¢lenského stitu ulozena na
rozdil od MSP, které v ném usazeny nejsou, niz$i sankce, ktera spoc¢iva v napomenuti namisto spravni
pokuty, pokud se takové MSP dopusti poprvé poruseni ustanoveni nafizeni ¢. 165/2014 se stejnym
stupném zavaznosti.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (osmy sendt) rozhodl takto:

Clanek 41 odst. 1 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 165/2014 ze dne 4. tinora 2014
o tachografech v silnicni dopravé, o zruseni narizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 o zaznamovém
zarizeni v silni¢ni dopravé a o zméné narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006
o harmonizaci nékterych predpisi v socidlni oblasti tykajicich se silni¢ni dopravy musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze brani spravni praxi clenského stitu, podle které miize byt malym
a stfednim podnikiim v odvétvi silnicni dopravy usazenym na tzemi tohoto clenského statu
uloZena na rozdil od téch, které v ném nejsou usazeny, nizsi sankce, ktera spociva v napomenuti
namisto spravni pokuty, pokud se takové malé a stfedni podniky dopusti poprvé poruseni
ustanoveni narizeni ¢. 165/2014 se stejnym stupném zavaznosti.

Podpisy.

6 ECLIL:EU:C:2019:784



	Rozsudek soudního dvora (osmého senátu)
	Rozsudek
	Právní rámec
	Unijní právo
	Maďarské právo

	Spor v původním řízení a předběžná otázka
	K přípustnosti žádosti o rozhodnutí o předběžné otázce
	K předběžné otázce
	K nákladům řízení


