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Ve spojenych vécech C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P a C-604/18 P,

jejichz predmeétem jsou Ctyfi kasa¢ni opravné prostfedky na zakladé ¢lanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podané dne 21. zari 2018 (véci C-597/18 P a C-598/18 P) a dne 24. zari 2018 (véci
C-603/18 P a C-604/18 P),

Rada Evropské unie, zastoupend A. de Gregorio Merinem a I. Gurovem, jakoz i E. Chatziioakeimidou,
jako zmocnénci,

Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostredek (navrhovatelka) (C-597/18 P),
podporovana
Finskou republikou, zastoupenou S. Hartikainenem a J. Heliskoskim, jako zmocnénci,
vedlejsi Ucastnici v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku (C-597/18 P),
pricemz dal$imi acastniky rizeni jsou:
D’. K. Chrysostomides & Co. LLC, se sidlem v Nikésii (Kypr),
Agroton plc, se sidlem v Nikésii,
Joanna Andreou, s bydlistém v Kato Pyrgos (Kypr),
Kyriaki Andreou, s bydlistém v Kato Pyrgos,
Bundeena Holding plc, se sidlem v Nikdsii,
Henrietta Jindra Burton, s bydlistém v Londyné (Spojené kralovstvi),
C & O Service & Investment Ltd, se sidlem v Nikdsii,
C. G. Christofides Industrial Ltd, se sidlem v Nikésii,
Phidias Christodoulou, s bydlistém v Nikdsii,
Georgia Phanou Christodoulou, s bydlistém v Nikésii,
Christakis Christofides, zastoupeny vykonatelem zavéti,
Theano Chrysafi, s bydlistém Nikésii,
Andreas Chrysafis, s bydlistém v Nikdsii,
Dionysios Chrysostomides, s bydlistém v Nikosii,
Eleni K. Chrysostomides, s bydlistém v Nikosii,
Eleni D. Chrysostomides, s bydlistém v Nikosii,
D & C Construction and Development Ltd, se sidlem v Nikosii,

Chrystalla Dekatris, s bydlistém v Nikdsii,
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Constantinos Dekatris, s bydlistém v Nikosii,

D". K. Chrysostomides and Co., se sidlem v Nikdsii,
Emily Dragoumi, s bydli§tém v Nikdsii,

Parthenopi Dragoumi, s bydlistém v Nikdsii,

James Droushiotis, s bydlistém v Nikésii,

Eastvale Finance Ltd, se sidlem v Nikdsii,

Nicos Eliades, s bydlistém v Nikésii,

Tereza Eliades, s bydlistém v Nikdsii,

Goodway Alliance Ltd, se sidlem v Nikésii,

Christos Hadjimarkos, s bydlistém v Johannesburgu (Jihoafrickd republika),

Johnson Cyprus Employees Provident Fund, se sidlem v Nikésii,
Kalia Georgiou LLC, se sidlem v Limassol (Kypr),

Komposit Ltd, se sidlem v Tortola (Britské Panenské ostrovy),
Platon M. Kyriakides, s bydlistém v Nikdsii,

L.kcar Intermetal and Synthetic Ltd, se sidlem v Nikdsii,

Lois Builders Ltd, se sidlem v Nikésii,

Athena Mavronicola-Droushiotis, s bydlistém v Nikésii,
Medialgeria Monitoring and Consultancy Ltd, se sidlem v Nikdsii,
Neita International, Inc., se sidlem v Mahé (Seychely),

Sophia Nicolatos, s bydlistém v Limassol,

Paris & Barcelona Ltd, se sidlem v Tortola,

Louiza Patsiou, s bydlistém v Larnace (Kypr),

Probus Mare Marine Ltd, se sidlem v Nikésii,

Provident Fund of the Employees of Osel Limited, se sidlem v Nikésii,
R. A. M. Oil Cyprus Ltd, se sidlem v Nikésii,

Steelway Alliance Ltd, se sidlem v Hong Kongu (Cina),

Tameio Pronoias Prosopikou Genikon, se sidlem v Nikosii,

ECLIL:EU:C:2020:1028



Rozsupek zE DNEL6. 12. 2020 — spojENE vECT C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P A C-604/18 P
RapA v. K. CHrYsosTOMIDES & Co. A DALSI

The Cyprus Phassouri Estates Ltd, se sidlem v Limassol,
The Prnses Ltd, se sidlem v Nikésii,
Christos Tsimon, s bydlistém v Nikésii,
Nafsika Tsimon, s bydlistém v Nikésii,
Unienergy Holdings Ltd, se sidlem v Nikdsii,
Julia Justine Jane Woods, s bydlistém v Pafosu (Kypr),
zastoupeni P. Tridimasem, barrister,

zalobci v prvnim stupni (C-597/18 P),
Evropska unie, zastoupena Evropskou komisi,
Evropska komise, zastoupend L. Flynnem, J.-P. Keppennem a T. Maxian Ruschem, jako zmocnénci,
Evropska centrialni banka (ECB), zastoupend ptavodné M. O. Szablewskou a K. Laurinavic¢iusem, jako
zmocnénci, ve spolupraci s H.-G. Kamannem, Rechtsanwalt, poté K. Laurinaviciusem, G. Varhelyiem
a O. Heinzem, jako zmocnénci, ve spolupraci s H.-G. Kamannem, Rechtsanwalt.
Euroskupina, zastoupend Radou Evropské unie,

Zalované v prvnim stupni (C-597/18 P),

Rada Evropské unie, zastoupend A. de Gregorio Merinem a I. Gurovem, jakoz i E. Chatziioakeimidou,
jako zmocnénci,

Ucastnice fizeni podavajici kasac¢ni opravny prostredek (navrhovatelka) (C-598/18 P)
podporovana
Finskou republikou, zastoupenou S. Hartikainenem a ]. Heliskoskim, jako zmocnénci,

vedlejsi ticastnici v fizeni o kasacnim opravném prostiedku (C-598/18 P),

pricemz dal$imi Gcastniky fizeni jsou:
Eleni Pavlikka Bourdouvali, s bydlistém v Meneou (Kypr),
Georgios Bourdouvalis, s bydlistém v Meneou,
Nikolina Bourdouvali, s bydli§tém v Meneou,
Coal Energy Trading Ltd, se sidlem v Road Town (Britské Panenské ostrovy),
Christos Christofi, s bydlistém v Larnace,
Elisavet Christofi, s bydlistém v Larnace,

Athanasia Chrysostomou, s bydlitém v Pafosu,
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Sofoklis Chrysostomou, s bydlistém v Pafosu,
Clearlining Ltd, se sidlem v Road Town,

Alan Dimant, s bydlistém v Herzelii (Izrael),

Dodoni Ependyseis Chartofylakou Dimosia Etaireia Ltd, se sidlem v Nikésii,
Dtek Holdings Ltd, se sidlem v Nikdsii,

Dtek Trading Ltd, se sidlem v Nikdsii,

Elma Holdings pcl, se sidlem v Nikdsii,

Elma Properties & Investments pcl, se sidlem v Nikésii,
Agrippinoulla Fragkoudi, s bydlistém v Nikdsii,
Dimitrios Fragkoudis, s bydlistém v Nikésii,

Frontal Investments Ltd, se sidlem v Limassol,

Costas Gavrielides, s bydlistém v Mammari (Kypr),
Eleni Harou, s bydlistém v Nea Penteli (Recko),
Theodora Hasapopoullou, s bydlistém v Nikdsii,
Gladys Iasonos, s bydlistém v Larnace,

Georgios Iasonos, s bydlistém v Larnace,

Jupiter Portfolio Investments pcl, se sidlem v Nikdsii,
George Karkousi, s bydlistém v Canterbury (Austrélie),
Lend & Seaserve Ltd, se sidlem v Road Town,

Liberty Life Insurance pcl, se sidlem v Nikésii,
Michail P. Michailidis Ltd, se sidlem v Nikésii,
Michalakis Michaelides, s bydlistém v Nikésii,

Rena Michael Michaelidou, s bydlistém v Nikdsii,
Akis Micromatis, s bydlistém v Nikdsii,

Erginos Micromatis, s bydlistém v Nikésii,

Harinos Micromatis, s bydlistém v Nikésii,

Alvinos Micromatis, s bydlistém v Nikésii,
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Plotinos Micromatis, s bydlistém v Nikésii,

Nertera Investments Ltd, se sidlem v Nikésii,

Andros Nicolaides, s bydlistém v Nikésii,

Melina Nicolaides, s bydlistém v Nikdsii,

Ero Nicolaidou, s bydlistém v Nikésii,

Aris Panagiotopoulos, s bydlistém v Nea Pentel,

Nikolitsa Panagiotopoulou, s bydlist¢ém v Nea Penteli,

Lambros Panayiotides, s bydlistém v Nikésii,

Ersi Papaefthymiou, s bydlistém v Larnace,

Kostas Papaefthymiou, s bydlistém v Larnace,

Restful Time Co., se sidlem ve Wilmingtonu (Spojené staty),

Alexandros Rodopoulos, s bydlistém v Athénich (Recko),

Seatec Marine Services Ltd, se sidlem v Limassol,

Sofoklis Chrisostomou & Yioi Ltd, se sidlem v Pafosu,

Marinos C. Soteriou, s bydlistém v Nikosii,

Sparotin Ltd, se sidlem v Nikdsii,

Miranda Tanou, s bydlistém v Nikésii,

Myria Tanou, s bydlistém v Nikésii,

zastoupeni P. Tridimasem, barrister, a K. Chrysostomidesem, dikigoros,
zalobci v prvnim stupni (C-598/18 P),

Evropska unie, zastoupena Evropskou komisi,

Evropska komise, zastoupend L. Flynnem, J.-P. Keppennem a T. Maxian Ruschem, jako zmocnénci,

Evropska centralni banka (ECB), zastoupend M.O. Szablewskou a K. Laurinavic¢iusem, jako
zmocnénci, ve spolupraci s H.-G. Kamannem, Rechtsanwalt,

Euroskupina, zastoupena Radou Evropské unie,
Zalované v prvnim stupni (C-598/18 P),
D". K. Chrysostomides & Co. LLC, se sidlem v Nikésii,

Agroton plc, se sidlem v Nikosii,
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Joanna Andreou, s bydlistém v Kato Pyrgos,

Kyriaki Andreou, s bydlistém v Kato Pyrgos,

Henrietta Jindra Burton, s bydlistém v Londyné,

C & O Service & Investment Ltd, se sidlem v Nikésii,

C. G. Christofides Industrial Ltd, se sidlem v Nikosii,
Christakis Christofides, zastoupeny vykonatelem zavéti,

Theano Chrysafi, s bydlistém v Nikésii,

Andreas Chrysafis, s bydlistém v Nikosii,

Dionysios Chrysostomides, s bydlistém v Nikésii,

Eleni K. Chrysostomides, s bydlistém v Nikésii,

Eleni D. Chrysostomides, s bydlistém v Nikosii,

D & C Construction and Development Ltd, se sidlem v Nikdsii,
Chrystalla Dekatris, s bydlistém v Nikésii,

Constantinos Dekatris, s bydlistém v Nikésii,

D". K. Chrysostomides and Co., se sidlem v Nikdsii,

Emily Dragoumi, s bydlistém v Nikdsii,

Parthenopi Dragoumi, s bydlistém v Nikésii,

Eastvale Finance Ltd, se sidlem v Nikésii,

Nicos Eliades, s bydlistém v Nikésii,

Tereza Eliades, s bydlistém v Nikdsii,

Goodway Alliance Ltd, se sidlem v Hong Kongu,

Christos Hadjimarkos, s bydlistém v Johannesburgu,

Johnson Cyprus Employees Provident Fund, se sidlem v Nikésii,
L.kcar Intermetal and Synthetic Ltd, se sidlem v Nikdsii,

Lois Builders Ltd, se sidlem v Nikdsii,

Medialgeria Monitoring and Consultancy Ltd, se sidlem v Nikésii,

Neita International, Inc., se sidlem v Mahé,
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Paris & Barcelona Ltd, se sidlem v Tortola,

Provident Fund of the Employees of Osel Limited, se sidlem v Nikdsii,
R. A. M. Oil Cyprus Ltd, se sidlem v Nikdsii,

Steelway Alliance Ltd, se sidlem v Hong Kongu,

Tameio Pronoias Prosopikou Genikon, se sidlem v Nikosii,
The Cyprus Phassouri Estates Ltd, se sidlem v Limassol,
Christos Tsimon, s bydlistém v Nikdsii,

Nafsika Tsimon, s bydlistém v Nikdsii,

Julia Justine Jane Woods, s bydlistém v Pafosu,
zastoupeni P. Tridimasem, barrister (C-603/18 P),

a

Eleni Pavlikka Bourdouvali, s bydlistém v Meneou,
Georgios Bourdouvalis, s bydlistém v Meneou,

Nikolina Bourdouvali, s bydlistém v Meneou,

Christos Christofi, s bydlistém v Larnace,

Elisavet Christofi, s bydlistém v Larnace,

Clearlining Ltd, se sidlem v Road Town,

Dtek Holding Ltd, se sidlem v Nikésii,

Dtek Trading Ltd, se sidlem v Nikdsii,

Agrippinoulla Fragkoudi, s bydlistém v Nikdsii,
Dimitrios Fragkoudis, s bydlistém v Nikésii,

Frontal Investments Ltd, se sidlem v Limassol,

Costas Gavrielides, s bydlistém v Mammari,

Eleni Harou, s bydlistém v Nea Penteli,

Theodora Hasapopoullou, s bydlistém v Nikdsii,

Gladys Iasonos, s bydlistém v Larnace,

Georgios Iasonos, s bydlistém v Larnace,
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George Karkousi, s bydlistém v Canterbury,

Lend & Seaserve Ltd, se sidlem v Road Town,

Michail P. Michailidis Ltd, se sidlem v Nikésii,

Michalakis Michaelides, s bydlistém v Nikdsii,

Rena Michael Michaelidou, s bydlistém v Nikésii,

Andros Nicolaides, s bydlistém v Nikosii,

Melina Nicolaides, s bydlistém v Nikdsii,

Ero Nicolaidou, s bydlistém v Nikésii,

Aris Panagiotopoulos, s bydlistém v Nea Penteli,

Nikolitsa Panagiotopoulou, s bydlistém v Nea Penteli,

Alexandros Rodopoulos, s bydlistém v Athénéch,

Seatec Marine Services Ltd, se sidlem v Limassol,

Marinos C. Soteriou, s bydlistém v Nikésii,

zastoupeni P. Tridimasem, barrister, a K. Chrysostomidesem, dikigoros (C-604/18 P),
Ucastnici fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostfedek (navrhovatelé),

pricemz dal$imi Gcastniky fizeni jsou:

Evropska unie, zastoupena Evropskou komisi,

Rada Evropské unie, zastoupena E. Chatziioakeimidou, jakoz i A. de Gregorio Merinem a I. Gurovem,
jako zmocnénci,

Evropska komise, zastoupend L. Flynnem, J.-P. Keppennem a T. Maxian Ruschem, jako zmocnénci,

Evropska centralni banka (ECB), zastoupend M.O. Szablewskou a K. Laurinaviciusem, jako
zmocnénci, ve spolupraci s H.-G. Kamannem, Rechtsanwalt,

Euroskupina, zastoupena Radou Evropské unie,
zalované v prvnim stupni (C-603/18 P a C-604/18 P),
Finska republika, zastoupena S. Hartikainenem a J. Heliskoskim, jako zmocnénci,

vedlejsi ucastnice v fizeni o kasacnim opravném prostifedku na podporu Rady Evropské unie
(C-603/18 P a C-604/18 P),
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SOUDNI DVUR (velky senit),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda, R. Silva de Lapuerta, mistopredsedkyné, A. Arabadzev (zpravodaj),
A. Prechal, M. Vilaras, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen a A. Kumin, predsedové senatd, E. Juhdsz, S. Rodin,
F. Biltgen, I. Jarukaitis a N. Jadskinen, soudci,

generalni advokat: G. Pitruzzella,

vedouci soudni kancelare: M. Longar, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 25. tinora 2020,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 28. kvétna 2020,

vydava tento

Rozsudek

Kasac¢nimi opravnymi prostredky ve vécech C-597/18 P a C-598/18 P se Rada Evropské unie domaha
zrudeni rozsudki Tribundlu Evropské unie ze dne 13. ¢ervence 2018, K. Chrysostomides & Co. a dalsi
v. Rada a dalsi (T-680/13, déle jen ,prvni napadeny rozsudek, EU:T:2018:486), a ze dne 13. ¢ervence
2018, Bourdouvali a dalsi v. Rada a dalsi (T-786/14, déle jen ,druhy napadeny rozsudek®,
nezverejnény, EU:T:2018:487) (déle jen spole¢né ,napadené rozsudky“), v rozsahu, v némz zamitaji
namitky nepfipustnosti, které Rada vznesla ve vztahu k Zalobdm podanym zalobci v prvnim stupni ve
vécech C-597/18 P a C-598/18 P proti Euroskupiné.

Svymi kasa¢nimi opravnymi prostfedky se D'. K. Chrysostomides & Co. LLC, Agroton plc, Joanna
a Kyriaki Andreou, Henrietta Jindra Burton, C & O Service & Investment Ltd, C.G. Christofides
Industrial Ltd, Christakis Christofides, Theano Chrysafi, Andreas Chrysafis, Dionysios Chrysostomides,
Eleni K. a Eleni D. Chrysostomides, D & C Construction and Development Ltd, Chrystalla Dekatris,
Constantinos Dekatris, D". K. Chrysostomides and Co., Emily Dragoumi, Parthenopi Dragoumi,
Eastvale Finance Ltd, Nicos Eliades, Tereza Eliades, Goodway Alliance Ltd, M. Christos Hadjimarkos,
Johnson Cyprus Employees Provident Fund, L.kcar Intermetal and Synthetic Ltd, Lois Builders Ltd,
Medialgeria Monitoring and Consultancy Ltd, Neita International, Inc., Paris & Barcelona Ltd,
Provident Fund of the Employees of Osel Ltd, R. A. M. Oil Cyprus Ltd, Steelway Alliance Ltd, Tameio
Pronoias Prosopikou Genikon, The Cyprus Phassouri Estates Ltd, Christos Tsimon, Nafsika Tsimon
a Julia Justine Jane Woods, navrhovatelé ve véci C-603/18 P, jakoz i Eleni Pavlikka Bourdouvali,
Georgios Bourdouvalis, Nikolina Bourdouvali, Christos Christofi, Elisavet Christofi, Clearlining Ltd,
Dtek Holding Ltd, Dtek Trading Ltd, Agrippinoulla Fragkoudi, Dimitrios Fragkoudis, Frontal
Investments Ltd, Costas Gavrielides, Eleni Harou, Theodora Hasapopoullou, Gladys Iasonos, Georgios
Iasonos, George Karkousi, Lend & Seaserve Ltd, Michail P. Michailidis Ltd, Michalakis Michaelides,
Rena Michael Michaelidou, Andros Nicolaides, Melina Nicolaides, Ero Nicolaidou, Aris
Panagiotopoulos, Nikolitsa Panagiotopoulou, Alexandros Rodopoulos, Seatec Marine Services Ltd
a Marinos C. Soteriou, navrhovatelé ve véci C-604/18 P (dale jen spolecné ,navrhovatelé“), domdhaji
v uvedeném poradi zruseni prvniho napadeného rozsudku a druhého napadeného rozsudku.

Svymi vedlej$imi kasacnimi opravnymi prostredky ve vécech C-603/18 P a C-604/18 P se Rada domaha
zruseni ¢asti napadenych rozsudkd, ve kterych Tribunal zamitl jeji ndmitky nepfipustnosti v rozsahu,
v némz se tykaji zalob sméfujicich proti ¢l. 2 odst. 6 pism. b) rozhodnuti Rady 2013/236/EU ze dne
25. dubna 2013 urceného Kypru o zvlastnich opatfenich pro obnovu finan¢ni stability a udrzitelného
rastu (UF. vést. 2013, L 141, s. 32).

ECLIL:EU:C:2020:1028 11
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Pravni ramec

Protokol ¢. 14

Clanek 1 protokolu (¢. 14) o Euroskuping, ktery je prilohou Smlouvy o EU a Smlouvy o FEU (déle jen
»protokol ¢. 14), zni takto:

»Ministfi clenskych statd, jejichz ménou je euro, se spolu neformdlné schazeji. Tato setkani se konaji
tak casto, jak je tfeba, aby mohli diskutovat o otdzkach spojenych se zvlastni odpovédnosti, kterou
sdileji v oblasti jednotné mény. [Evropskd] [k]omise se setkdni tcastni. Evropskd centrdlni banka
[(ECB)] je vyzvana k ucasti na téch setkdnich, ktera pripravuji zdstupci ministra financi c¢lenskych
statl, jejichz ménou je euro, a zastupci Komise.”

Clének 2 tohoto protokolu stanovi:

»Ministfi ¢lenskych statd, jejichz ménou je euro, voli na dva a ptl roku vétsinou hlasii téchto ¢lenskych
stat predsedu.”

Smlouva o EMS

Dne 2. unora 2012 byla v Bruselu uzaviena Smlouva o ziizeni Evropského mechanismu stability mezi
Belgickym kralovstvim, Spolkovou republikou Némecko, Estonskou republikou, Irskem, Reckou
republikou, Spanélskym kralovstvim, Francouzskou republikou, Italskou republikou, Kyperskou
republikou, Lucemburskym velkovévodstvim, Republikou Malta, Nizozemskym kralovstvim, Rakouskou
republikou, Portugalskou republikou, Republikou Slovinsko, Slovenskou republikou a Finskou
republikou (déle jen ,Smlouva o EMS®). Tato smlouva vstoupila v platnost dne 27. zafi 2012.

Bod 1 odtvodnéni Smlouvy o EMS zni takto:

»Evropskd rada se dne 17. prosince 2010 shodla na tom, Ze je potieba, aby clenské staty eurozény
vytvorily staly mechanismus stability. Tento Evropsky mechanismus stability (EMS’) bude plnit tlohu,
kterou v soucasné dobé plni Evropsky ndstroj finan¢ni stability (,EFSF‘) a Evropsky mechanismus
finan¢ni stabilizace ((EFSM) a ktera spociva v poskytovani finanéni pomoci ¢lenskym stitim eurozény
v pripadé potreby.”

V souladu s ¢lanky 1 a 2 a ¢l. 32 odst. 2 uvedené smlouvy mezi sebou smluvni strany této smlouvy,
a sice Clenské staty, jejichz ménou je euro (déle jen ,CSME®), zfizuji mezindrodni finan¢ni instituci —
EMS.

Clanek 3 uvedené smlouvy zni:

,2Uc¢elem EMS je mobilizovat finan¢ni zdroje a v rdmci piisné podminénosti piizptisobené zvolenému
nastroji finan¢ni pomoci poskytovat podporu stability svym clentim, ktefi se potykaji se zdvaznymi
potizemi s financovdanim nebo kterym takové potize hrozi, je-li to nezbytné k zajisténi financni
stability eurozény jako celku a jejich clenskych stitd. Za tim ucelem je EMS opravnén opatfovat si
finan¢ni prostfedky emisi finan¢nich instrument nebo uzavirdnim financ¢nich ¢i jinych smluv nebo
dohod se svymi cleny, s finan¢nimi tstavy nebo s jinymi subjekty.”

Clanek 4 odst. 1 téze smlouvy uvadi:

»EMS ma radu guvernéria a spravni radu, jakoz i generalniho reditele a potfebné zaméstnance.”

12 ECLIL:EU:C:2020:1028
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Clanek 5 odst. 3 Smlouvy o EMS stanovi, Ze ,[z]ased4ni rady guvernéri [EMS] se mohou tGcastnit jako
pozorovatelé clen [...] [K]omise odpovédny za hospodaiské a ménové zalezitosti a prezident ECB, jakoz
i predseda Euroskupiny (neni-li séim predsedou nebo ¢lenem rady guvernéri).

Clanek 12 této Smlouvy zakotvuje zasady, jimiz se ¥idi podpora stability, a v odstavci 1 stanovi:

sJe-li to nezbytné k zajisténi financni stability eurozony jako celku a jejich clenskych statd, mize EMS
poskytnout ¢lenovi EMS podporu stability, jez podléha prisné podminénosti prizptisobené zvolenému
nastroji finan¢ni pomoci. Tato podminénost muize mit zejména podobu makroekonomického
ozdravného programu nebo povinnosti nadile splnovat predem stanovené podminky pro poskytnuti

podpory.“
Clanek 13 Smlouvy o EMS popisuje postup pro poskytnuti podpory stability ¢lenovi EMS nésledovné:

,1. Clen EMS mize predlozit zadost o podporu stability predsedovi rady guvernérii. V této zadosti se
uvede nastroj nebo nastroje finan¢ni pomoci, které mohou pripadat v tvahu. [...]

2. Na zédkladé zadosti ¢lena EMS a posouzeni provedeného podle odstavce 1 miize rada guvernéra
v zdsadé rozhodnout o poskytnuti podpory stability doty¢nému clenovi EMS v podobé programu
finan¢ni pomoci.

3. Prijme-li rada guvernéri rozhodnuti podle odstavce 2, povéri [Komisi], aby v soucinnosti s ECB
a pokud mozno spolecné s [Mezinarodnim ménovym fondem (MMEF) s doty¢nym clenem EMS
vyjednala memorandum o porozuméni, v némz bude podrobné vymezena podminénost, s niz je tento
program finan¢ni pomoci spojen. Obsah memoranda o porozuméni bude odrazet zavaznost
nedostatkd, které je tfeba rfesit, a zvoleny ndstroj finan¢ni pomoci. Generdlni reditel EMS soubézné
pripravi ndvrh dohody o programu finan¢ni pomoci, ve kterém se upresni finan¢ni podminky
a pravidla pomoci a zvolené nastroje a ktery prijima rada guvernéri.

Memorandum o porozuméni musi byt plné slucitelné s opatfenimi na koordinaci hospodarskych
politik upravenymi [Smlouvou o FEU], zejména s veskerymi akty prava Evropské unie, v¢etné veskerych
stanovisek, varovani, doporuceni nebo rozhodnuti urc¢enych doty¢nému clenovi EMS.

4. [K]omise podepise memorandum o porozuméni jménem EMS, pokud spliuje podminky stanovené
v odstavci 3 a pokud bylo schvaleno radou guvernéru.

5. Spravni rada schvdli dohodu o programu finanéni pomoci, jez upresnuje finan¢ni aspekty
poskytované podpory stability a pripadné i pravidla pro vyplaceni prvni transe pomoci.

[...]

7. [K]lomise dbé v soucinnosti s ECB a pokud mozno spolecné s MMF na dodrzovani podminénosti,
s niz je program finan¢ni pomoci spojen.” (neoficidlni preklad)

Usneseni Evropské rady ze dne 13. prosince 1997

Usneseni Evropské rady ze dne 13. prosince 1997 o koordinaci hospodarskych politik ve treti etapé
hospodaiské a ménové unie a o ¢lancich 109 a 109b Smlouvy o ES (Uf. vést. 1998, C 35, s. 1, déle je
»usneseni Evropské rady ze dne 13. prosince 1997%) zejména v bodé 6 stanovi:

,Ministfi [CSME] se mohou spolu neformélné schézet, aby mohli diskutovat o otdzkich spojenych se

zvlastni odpovédnosti, kterou sdileji v oblasti jednotné mény. Komise, a pripadné [ECB] jsou vyzvany
k Gcasti na téch setkanich. (neoficidlni preklad)

ECLIL:EU:C:2020:1028 13



15

16

17

18

Rozsupek zE DNEL6. 12. 2020 — spojENE vECT C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P A C-604/18 P
RapA v. K. CHrYsosTOMIDES & Co. A DALSI

Rozhodnuti 2013/236
Clanek 2 odst. 6 pism. b) rozhodnuti 2013/236 m4 nésledujici znéni:

»Ve snaze ozdravit sv(ij finanéni sektor [Kyperskd republika] i nadile dikladné reformuje
a restrukturalizuje bankovni sektor a posiluje Zivotaschopné banky prostrednictvim obnoveni jejich
kapitdlu, reseni problému s likviditou a posileni dohledu nad nimi. Program stanovi tato opatfeni

a vystupy:
[...]

b) provedeni nezavislého ocenéni aktiv bank [Trapeza Kyprou Dimosia Etaireia LTD] a [Cyprus
Popular Bank Public Co. LTD] a rychlé zaclenéni operaci [Cyprus Popular Bank Public Co.] do
[Trapeza Kyprou Dimosia Etaireia]. Ocenéni se provede rychle, aby bylo mozné dokoncit konverzi
vkladt na kapital v [Trapeza Kyprou Dimosia Etaireia];

[...]°

Prohldaseni Euroskupiny ze dne 25. biezna 2013

V prohlaseni ze dne 25. brezna 2013 uvedla Euroskupina, ze dosahla dohody s kyperskymi organy
o zékladnich prvcich budouciho makroekonomického ozdravného programu, ktery md podporu vsech
CSME, jakoz i Komise, ECB a MMF (déle jen ,prohldseni Euroskupiny ze dne 25. bfezna 2013%).

V tomto prohlaseni se uvadi zejména ndsledujici:
»Euroskupina vita plany na restrukturalizaci finan¢niho sektoru uvedené v priloze. Tato opatfeni budou
slouzit jako zdklad pro znovuobnoveni zivotaschopnosti finan¢niho sektoru. Zejména zarucuji vsechny

vklady do 100000 eur v souladu s unijnimi zdsadami.

Program bude obsahovat rozhodny pristup k feSeni nerovnovahy finan¢niho sektoru. Dojde
k odpovidajicimu zmenseni finan¢niho sektoru [...]

Euroskupina naléhavé vyzyvéa k okamzitému provedeni dohody mezi [Kyperskou republikou] a [Reckou
republikou] o feckych pobockiach kyperskych bank, kterd soucasné chrani stabilitu feckych
i kyperskych bankovnich systémi.”

Priloha uvedeného prohlaseni zni nasledovné:

»V navaznosti na predlozeni politickych ndvrhi orgdnt [Kyperské republiky], které Euroskupina
véeobecné privitala, se dosdhlo nasledujici dohody:

1. [Cyprus Popular Bank Public Co.] bude neprodlené restrukturalizovana — s plnym pfispénim
akcionara, drziteld dluhopist a nepojisténych vkladateld — na zdkladé rozhodnuti Kyperské

centralni banky pomoci nové prijatého ramce reseni problém bank.

2. [Cyprus Popular Bank Public Co.] bude rozdélena na ,$patnou banku‘ a ,dobrou banku‘. ,Spatni
banka‘ bude postupné zlikvidovana.

14 ECLIL:EU:C:2020:1028
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3. ,Dobrd banka® bude zaclenéna do [Trapeza Kyprou Dimosia Etaireia] pomoci rdmce fesSeni
problémt bank a po konzultaci spravnich rad [Trapeza Kyprou Dimosia Etaireia] a [Cyprus
Popular Bank Public Co.]. To pfinese [mimotradnou podporu likvidity] ve vysi 9 miliard eur. Pouze
nepojisténé vklady v [Trapeza Kyprou Dimosia Etaireia] zlstanou zmrazeny az do provedeni
rekapitalizace a nasledné mohou podléhat prislusnym podminkdm.

4. Rada guvernérit ECB poskytne likviditu [Trapeza Kyprou Dimosia Etaireia] v souladu s platnymi
pravidly.

5. [Trapeza Kyprou Dimosia Etaireia] bude rekapitalizovana prostfednictvim konverze nezajisténych
vkladt na vlastni zdroje s plnym prispénim akcionart a drzitela dluhopist.

6. Konverze se provede tak, ze bude zajistén pomér kapitalu ve vysi 9 % na konci programu.

7. Vsichni drzitelé pojisténych vkladt ve vSech bankach budou plné chranéni v souladu s relevantnimi
[unijnimi] pravnimi predpisy.

8. Finan¢ni pomoc v ramci programu (do 10 miliard eur) nebude pouzita na rekapitalizaci [Cyprus
Popular Bank Public Co.] nebo [Trapeza Kyprou Dimosia Etaireia].”

Kyperské pravo

Podle ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 1 O peri exiyiansis pistotikon kai allon idrimaton nomos (¢. 17(1)/2013
[zdkon o ozdraveni Uvérovych instituci a dal$ich finan¢nich instituci ¢. 17(1)/2013)] ze dne 22. bfezna
2013, [EE, priloha I (I), ¢. 4379, 22. 3. 2013, s. 117, déle jen ,zdkon ze dne 22. bfezna 2013“], byla
Kyperska centralni banka (KCB) spole¢né s ministerstvem financi (Kypr) povéfena ozdravenim
finan¢nich instituci dotéenych uvedenym zdkonem. Clanek 12 odst. 1 zdkona ze dne 22. biezna 2013
za timto Ucelem zaprvé stanovi, ze KCB muze nafizenim provést restrukturalizaci dluht a zavazkd
instituce v rezimu feseni krize, a to snizenim, preménou, stanovenim novych lhat splatnosti ¢i novaci
jmenovitého kapitdlu anebo zistatku jakychkoli stavajicich nebo budoucich pohledavek vici této
instituci, popripadé konverzi dluhopist do vlastniho kapitdlu. Zadruhé tento clanek stanovi, Ze
»pojisténé vklady” ve smyslu ¢l. 2 patého pododstavce zdkona ze dne 22. brezna 2013 jsou z téchto
opatreni vylouceny. Mezi Gcastniky fizeni je nesporné, ze se jedna o vklady do 100 000 eur.

Kanonistiki Dioikitiki Praxi 96/2013, peri tis polisis ergasion ton en elladi ergasion tis Trapezas Kyprou
Dimosias Etaireias LTD (nafizeni 96/2013, o prodeji nékterych cinnosti Trapeza Kyprou Dimosia
Etaireia LTD v Recku) ze dne 26. brezna 2013 [EE, priloha III (I), ¢. 4640, 26.3.2013, s. 745, dale jen
»harizeni ¢. 96“], a Kanonistiki Dioikitiki Praxi 97/2013, peri tis polisis ergasion ton en elladi ergasion
tis Cyprus Popular Bank Public Co. Ltd) ze dne 26. bfezna 2013 [EE, priloha III (I), ¢. 4640, 26.3.2013,
s. 749, déle jen ,nafizeni ¢. 97“] stanovi v uvedeném poradi prodej pobocek Trapeza Kyprou Dimosia
Etaireia (déle jen ,BoC“) a prodej pobocek Cyprus Popular Bank Public Co. (dile jen ,Laiki“) usazenych
v Recku (dale jen spole¢né ,fecké pobocky*).

Kanonistiki Dioikitiki Praxi 103/2013, peri diasosis me idia mesa tis Trapezas Kyprou Dimosias
Etaireias LTD [nafizeni 103/2013 o ozdraveni vlastnimi prostfedky Trapeza Kyprou Dimosia Etaireia
LTD) ze dne 29. biezna 2013 [EE, priloha III (I), ¢. 4645, 29.3.2013, s. 769, déle jen ,narizeni ¢. 103“]
stanovi rekapitalizaci BoC, a to zejména na ndklady jejich nepojisténych vkladateld, akcionara
a drziteld jejich dluhopisti tak, aby mohla pokracovat v poskytovani bankovnich sluzeb. Nepojisténé
vklady tak byly preménény na akcie BoC (37,5% z kazdého nepojisténého vkladu), na prevoditelné
cenné papiry BoC — bud na akcie, nebo na vklady (22,5% z kazdého nepojisténého vkladu) — a na
cenné papiry, jez mize KCB pievést na vklady (40% z kazdého nepojisténého vkladu). Clanek 6
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odst. 5 nafizeni ¢. 103 upresnuje, ze pokud prispévky nepojisténych vkladatela presdhnou to, co je
nezbytné pro obnoveni vlastniho kapitdlu BoC, organ prislusny k reseni krize urc¢i ¢astku odpovidajici
tomuto prekapitalizovani a bude k ni pristupovat, jako by k prevodu nikdy nedoslo.

V ndvaznosti na zmény narizeni ¢. 103 ze dne 30. cervence 2013 bylo 10 % nepojisténych vkladu, které
byly drive prevedeny na cenné papiry pievoditelné na akcie nebo na vklady, pfevedeno na akcie
spolecnosti BoC. Dale byla jmenovitd hodnota jedno euro kazdé kmenové akcie spolecnosti BoC
snizena na jeden cent. Nasledné byla stovka kmenovych akcii o jmenovité hodnoté jeden cent spojena
do jedné kmenové akcie o jmenovité hodnoté jedno euro. Kmenové akcie o jmenovité hodnoté jeden
cent, jejichz pocet byl nizsi nez 100, a proto nemohly byt spojeny do nové kmenové akcie o jmenovité
hodnoté jedno euro, byly zruseny.

Clanek 2 ve spojeni s ¢ldnkem 5 Kanonistiki Dioikitiki Praxi 104/2013, peri tis polisis orismenon
ergasion tis Cyprus Popular Bank Public Co. Ltd (nafizeni ¢. 104/2013, o prodeji nékterych ¢innosti
Cyprus Popular Bank Public Co. Ltd) ze dne 29. brezna 2013 [EE, priloha III (I), ¢. 4645, 29.3.2013,
s. 781, déle jen ,narizeni ¢. 104“], stanovi, Ze dne 29. bfezna 2013 v 6:10 hodin dojde k prevodu
nékterych aktiv a pasiv spolecnosti Laiki, a to vcéetné vkladd do 100000 eur, na spolecnost
BoC. Vklady nad 100 000 eur byly ponechdny ve spole¢nosti Laiki az do jeji likvidace.

V ndvaznosti na zménu nafizeni ¢. 104 ze dne 30. Cervence 2013 bylo Laiki poskytnuto pfiblizné 18 %
nového zdkladniho kapitdlu spolecnosti BoC.

Skutecnosti predchazejici sporu

Pro potreby tohoto fizeni lze skutecnosti predchazejici sporu, jak jsou uvedeny v bodech 10 az 28 a 38
az 46 napadenych rozsudkd, shrnout nasledovné.

Béhem prvnich mésic roku 2012 pristoupili Reckd republika a soukromi drzitelé jejich dluhopist
k vymeéné reckych dluhopist s podstatnym nomindlnim odpisem feckého dluhu drzeného soukromymi
investory [Private Sector Involvement (ddle jen ,PSI)].

V disledku své exponovanosti viaci cennym papirdm, které byly predmétem PSI, nékolik bank
usazenych na Kypru, véetné Laiki a BoC, utrpélo vyznamné ztraty a celilo problémim s nedostatkem
kapitdlu. Vzhledem k tomu, ze Laiki nebyla schopna poskytnout dostatecné zajisténi pro ziskani
financovani od ECB, pozddala o mimofadnou podporu likvidity [Emergency Liquidity Assistance
(ELA)] od KCB, v celkové vysi 3,8 miliardy eur v kvétnu 2012 a témér 9,6 miliardy eur v cervenci 2012
a tuto podporu obdrzela.

Za téchto okolnosti Kyperska republika povazovala za nutné zasihnout na podporu kyperského
bankovniho sektoru, zejména rekapitalizaci spolec¢nosti Laiki ve vysi 1,8 miliardy eur v cervnu 2012.
V témze mésici BoC oznamila, Ze taktéz pozadala kyperské orginy o kapitilovou podporu, ale zZe ji
neziskala.

Dne 25. Cervna 2012 podala Kyperska republika predsedovi Euroskupiny zadost o finan¢ni pomoc
z EMS nebo Evropského néstroje finan¢ni stability. V prohldseni ze dne 27. ¢ervna 2012 Euroskupina
uvedla, Ze pozadovanou finan¢ni pomoc poskytne tento nastroj nebo EMS Kyperské republice v ramci
makroekonomického ozdravného programu, ktery bude konkretizovin v memorandu o porozuméni,
o némz budou vedena jednani mezi Evropskou komisi ve spolupraci s ECB a MMF na jedné strané
a kyperskymi organy na druhé strané. Dne 29. listopadu 2012 vypracovali zastupci Komise, ECB, MMF
a Kyperské republiky ndvrh memoranda o porozuméni.
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V bieznu 2013 dospéla Kyperska republika a ostatni CSME k politické dohodé o tomto navrhu
memoranda o porozuméni. Euroskupina ve svém prohldseni ze dne 16. bfezna 2013 tuto dohodu
uvitala a pripomnéla nékolik planovanych ozdravnych opatfeni, k jejichz prijeti se zavazaly kyperské
organy, vcetné zavedeni dané z bankovnich vkladd, restrukturalizace a rekapitalizace bank
a rekapitalizace drzitelG dluhopist nizstho radu z vnitfnich zdroja.

Dne 18. brezna 2013 naridila Kyperska republika uzavieni bank v pracovnich dnech 19. a 20. bfezna
2013 a nasledné do 28. brezna 2013, aby se zabranilo hromadnému vybirani vkladd.

Dne 19. bfezna 2013 zamitl kypersky parlament navrh zdkona kyperské vlady o zavedeni dané ze vsech
bankovnich vkladi Kyperské republiky. Kyperska vldda poté vypracovala novy navrh zikona, podle

néhoz mélo dojit pouze k restrukturalizaci BoC a Laiki.

Dne 21. biezna 2013 zverejnila ECB tiskovou zpravu (dale jen ,tiskova zprava ECB ze dne 21. brezna
2013%), v niz uvedla nasledujici:

»Rada guvernérit ECB rozhodla zachovat stdvajici troven ELA az do [...] 25. bfezna 2013.

O prodlouzeni doby splatnosti 1ze uvazovat pouze tehdy, pokud by byl zaveden program [Unie nebo
MMEF], ktery by zarucil solventnost doty¢nych bank.”

Dne 22. biezna 2013 prijal kypersky parlament zakon ze dne 22. bfezna 2013.
V prohldeni ze dne 25. bfezna 2013 uvedla Euroskupina, Ze dosédhla dohody s kyperskymi organy
o zékladnich prvcich budouciho makroekonomického ozdravného programu, ktery ma podporu vsech

CSME, jakoz i Komise, ECB a MMF.

Na jedné strané byla dne 26. bfezna 2013 prijata nafizeni ¢. 96 a ¢. 97 a na druhé strané byla dne
29. brezna 2013 prijata nafizeni ¢. 103 a ¢. 104.

Rada guvernérit EMS na svém zasedani konaném dne 24. dubna 2013:
— potvrdila, ze Komise a ECB byly povéieny provedenim posouzeni uvedenych v ¢l. 13 odst. 1
Smlouvy o EMS a dale ze Komise byla spole¢cné s ECB a MMF povéfena, aby s Kyperskou

republikou vyjednala memorandum o porozuméni podle odstavce 3 uvedeného ustanoveni;

— rozhodla v souladu s nidvrhem generdlniho feditele EMS o poskytnuti podpory stability Kyperské
republice v podobé programu finan¢ni pomoci (déle jen ,PFP“);

— schvalila novy ndvrh memoranda o porozuméni, sjednany mezi Komisi a Kyperskou republikou za
spoluprice s ECB a MMF;

zmocnila Komisi k podpisu tohoto memoranda o porozuméni jménem EMS.

Dne 25. dubna 2013 prijala Rada v souladu s ¢l. 136 odst. 1 SFEU rozhodnuti 2013/236, které stanovi
fadu ,opatfeni a vystup[a]“ k ndpravé schodku verejnych financi Kyperské republiky a obnové stability
financ¢niho systému tohoto ¢lenského statu.

Dne 26. dubna 2013 bylo podepsino nové memorandum o porozuméni (dédle jen ,memorandum
o porozuméni ze dne 26. dubna 2013“) ministrem financi Kyperské republiky, guvernérem KCB
a jménem EMS mistopfedsedou Komise a dne 30. dubna 2013 bylo schvdleno kyperskym
parlamentem.
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Dne 8. kvétna 2013 uzaviely EMS, Kyperska republika a KCB dohodu o PFP. Téhoz dne schvélila
spravni rada EMS tuto dohodu, jakoz i navrhovany zptisob vyplaceni Kyperské republice prvni transe
pomoci ve vysi 3 miliardy eur.

V prohldseni ze dne 13. kvétna 2013 Euroskupina uvitala rozhodnuti rady guvernértt EMS schvalit tuto
prvni transi pomoci a potvrdila, Ze Kyperskd republika provedla opatfeni dohodnutd v memorandu
o porozuméni ze dne 26. dubna 2013.

V prohlaseni ze dne 13. zari 2013 uvitala Euroskupina zavér prvni monitorovaci mise Komise, ECB
a MMF a skutecnost, ze BoC opustila rezim reSeni krize dne 30. ¢ervence 2013. Euroskupina kromé
toho podporila uvolnéni druhé transe pomoci ve vysi 1,5 miliardy eur Kyperské republice, k némuz
doslo dne 27. zari 2013.

Rizeni pred Tribunalem a napadené rozsudky

Navrhy doslymi soudni kancelafri Tribundlu dne 20. prosince 2013 ve véci T-680/13 a dne 1. prosince
2014 ve véci T-786/14 podali zalobci v prvnim stupni ve vécech C-597/18 P a C-598/18 P zaloby,
kterymi se domahali primarné toho, aby byla Radé, Komisi, ECB a Euroskupiné (déle jen ,zalovani)
ulozena povinnost zaplatit zalobcim ¢astky uvedené v prilohdch jejich zalob, zvysené o troky plynouci
od 16. brezna 2013 do vyhlaseni rozsudkt Tribundlu, a podptrné toho, aby bylo urceno, zZe Unii nebo
zalovanym vznikla mimosmluvni odpovédnost, a aby byl urcen postup pro urceni nahraditelnych ztrat,
které jim skutecné vznikly.

Samostatnymi podanimi doslymi soudni kancelafi Tribundlu ve véci T-680/13 ve dnech 14. cervence
2014, 16. cervence 2014 a 18. srpna 2014 vznesly Rada, ECB a Komise namitky nepfipustnosti na
zékladé ¢lanku 114 jednactho faddu Tribundlu.

Samostatnymi poddnimi do$lymi soudni kancelafi Tribundlu ve véci T-786/14 ve dnech 17. dubna

2015, 29. dubna 2015 a 8. kvétna 2015 vznesly Komise, Rada a ECB namitky nepfipustnosti na zakladé
¢lanku 114 jednaciho fadu Tribunalu.

Napadenymi rozsudky Tribundl zaloby podané zalobci v prvnim stupni ve vécech

C-597/18 P a C-598/18 P zamitl a ulozil témto zalobciim povinnost nést vlastni ndklady frizeni
a nahradit naklady fizeni vynalozené Radou, Komisi a ECB.

Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni pred Soudnim dvorem

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 11. ledna 2019 byly véci C-597/18 P, C-598/18 P,
C-603/18 P a C-604/18 P spojeny pro ucely Gstni ¢ésti fizeni, jakoz i pro ucely rozsudku.

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 21. tinora 2019 bylo povoleno vedlejsi tGcastenstvi

Finské republiky na podporu navrhovych zadani Rady ve vécech C-597/18 P, C-598/18 P,
C-603/18 P a C-604/18 P.

Véci C-597/18 P a C-598/18 P
Rada navrhuje, aby Soudni dvir:
— zrusil c¢asti napadenych rozsudkd, ve kterych Tribunal zamitl jeji namitky nepripustnosti v rozsahu,

v némz se tykaji zalob podanych zalobci v prvnim stupni ve vécech C-597/18 P a C-598/18 P proti
Euroskuping, a
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— ulozil témto tcastnikim fizeni ndhradu ndklada fizeni o kasa¢nich opravnych prostredcich.
Zalobci v prvnim stupni ve vécech C-597/18 P a C-598/18 P navrhuji, aby Soudni dvir:

— kasa¢ni opravné prostredky zamitl a

— ulozil Radé ndhradu nakladd fizeni.

Komise navrhuje, aby Soudni dvtr:

— kasa¢nim opravnym prostredkim vyhovél a

— ulozil zalobcim v prvnim stupni ve vécech C-597/18 P a C-598/18 P ndhradu nédklad fizeni
o kasac¢nich opravnych prostredcich a fizeni pred Tribunalem.

Véci C-603/18 P a C-604/18 P

Navrhovatelé navrhuji, aby Soudni dvir:

zrusil napadené rozsudky;
— vyhovél jejich navrhovym zadanim uplatnénym v fizeni pied Tribundlem;
— zamitl vedlejsi kasa¢ni opravné prostredky podané Radou;

— ulozil odplrcim ndhradu ndklada fizeni o kasa¢nich opravnych prostfedcich a fizeni pred
Tribundlem a

— ulozil Radé ndhradu nékladt fizeni o vedlejsich kasacnich opravnych prostredcich.
Rada a ECB navrhuji, aby Soudni dvtir:

— zamitl kasa¢ni opravné prostfedky navrhovatela a

— ulozil navrhovatelim ndhradu naklada fizeni.

Rada ve vedlejsich kasa¢nich opravnych prostfedcich navrhuje, aby Soudni dvfir:

— zrusil ¢asti napadenych rozsudkd, ve kterych Tribunal zamitl jeji namitky nepripustnosti v rozsahu,
v némz se tykaji zalob smérujicich proti ¢l. 2 odst. 6 pism. b) rozhodnuti 2013/236;

— prohlasil zaloby podané navrhovateli proti Radé za nepripustné;

— ulozil navrhovatelim ndhradu nékladi fizeni.

Komise navrhuje, aby Soudni dviir:

— zamitl kasa¢ni opravny prostredek navrhovatel®;

— vyhovél vedlejsim kasacnim opravnym prostiedkiim podanym Radou a

— ulozil navrhovatelim nahradu nakladi fizeni o kasa¢nich opravnych prostfedcich a fizeni pred
Tribunélem.
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K navrhu na znovuotevreni astni ¢asti rizeni

Po predneseni stanoviska generdlniho advokata pozddali navrhovatelé podanim doslym soudni
kancelafi Soudniho dvora dne 16. ¢ervna 2020, aby v souladu s ¢lankem 83 jednaciho fadu Soudniho
dvora bylo nafizeno znovuotevieni Ustni ¢asti fizeni.

Na podporu svého navrhu navrhovatelé zaprvé tvrdi, ze stanovisko prednesené generalnim advokatem
je v rozporu se zdsadou rovnosti zbrani, nebot v ném byly posouzeny pouze argumenty vznesené
ucastniky fizeni v rdmci kasacnich opravnych prosttedki podanych Radou ve vécech
C-597/18 P a C-598/18 P, a nikoli argumenty, které navrhovatelé uplatnili na podporu kasacnich
opravnych prostredkt ve vécech C-603/18 P a C-604/18 P. Zadruhé tvrdi, Ze uvedené stanovisko
spoc¢ivd na chybném vykladu argumenti predlozenych navrhovateli na podporu kasacnich opravnych
prostredkd ve vécech C-603/18 P a C-604/18 P, nebot posledné zminéni nikdy netvrdili, Ze by uzndni
Euroskupiny jakozto organu, jehoz akty nebo jednani by mohly byt napadeny zalobou na urceni
mimosmluvni odpovédnosti Unie na zdkladé ¢l. 340 druhého pododstavce SFEU, bylo nezbytnou
podminkou k tspéchu jejich navrh na nahradu skody, ktera jim udajné vznikla. Podle navrhovateld
z toho v posledni fadé zatfeti vyplyva, Ze stanovisko generdlniho advokata nelze povazovat za
relevantni pro rozhodnuti projednavanych sporda.

Je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 252 druhého pododstavce SFEU je tlohou generdlniho advokata
predkladat verejné, zcela nestranné a nezavisle odiivodnénd stanoviska ve vécech, které podle statutu
Soudniho dvora Evropské unie vyzaduji jeho tcast. Soudni dviir neni vazan stanoviskem generalniho
advokata ani divody, na zdkladé kterych k nému dospél (rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018, Société
des produits Nestlé a dalsi v. Mondelez UK Holdings & Services, C-84/17 P, C-85/17 P a C-95/17 P,
EU:C:2018:596, bod 31).

Kromé toho statut Soudniho dvora Evropské unie ani jeho jednaci rad neddavaji zicastnénym stranam
moznost podat vyjadreni v reakci na stanovisko prednesené generalnim advokatem (rozsudek ze dne
21. prosince 2016, Komise v. Aer Lingus a Ryanair Designated Activity, C-164/15 P a C-165/15 P,
EU:C:2016:990, bod 31 a citovana judikatura).

Nesouhlas zucastnéné strany se stanoviskem generdlniho advokata tedy nemfize sim o sobé
predstavovat d@ivod ke znovuotevieni Ustni ¢asti fizeni, a to bez ohledu na otdzky, kterymi se
generdlni advokat ve stanovisku zabyval (rozsudek ze dne 28. tGnora 2018, mobile.de v. EUIPO,
C-418/16 P, EU:C:2018:128, bod 30).

Podle clanku 83 jednacitho fadu Soudniho dvora mize vsak Soudni dvir kdykoli po vyslechnuti
generalntho advokata nafidit znovuotevieni Ustni Casti fizeni, zejména ma-li za to, Ze véc neni
dostate¢né objasnéna, nebo predlozil-li néktery z Gcastnikii fizeni po ukonceni této ¢asti fizeni novou
skute¢nost, kterd mize mit rozhodujici vliv na rozhodnuti Soudniho dvora, anebo ma-li byt véc
rozhodnuta na zdkladé argumentu, ktery nebyl mezi Gcastniky fizeni nebo zGcastnénymi uvedenymi
v ¢lanku 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie projednan.

V projednavanych vécech tomu tak neni. Na jedné strané totiz divody a argumenty predlozené
navrhovateli na podporu kasa¢nich opravnych prostredktt ve vécech C-603/18 P a C-604/18 P byly
projednany béhem pisemné a Gstni Casti rizeni. Na druhé strané je nutno podotknout, Ze na navrh
Soudniho dvora, ktery mél za to, ze kasa¢ni opravné prostifedky podané Radou ve vécech
C-597/18 P a C-598/18 P vznasely podle ¢l. 20 odst. 5 statutu Soudniho dvora Evropské unie novou
pravni otdzku, se generdlni advokat zaméril ve stanovisku na posouzeni argumentt predlozenych
ucastniky fizeni v ramci uvedenych kasacnich opravnych prostredkd, ¢imz neni dotéeno posouzeni
argumentd, které navrhovatelé mohli uplatnit béhem uvedenych césti fizeni, ze strany Soudniho dvora
v ramci kasa¢nich opravnych prostiedka ve vécech C-603/18 P a C-604/18 P, coz na rozdil od toho, co
tvrdi navrhovatelé, vylucuje, ze by generalni advokat provedl chybny vykladu téchto argumentd, jelikoz
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je v ramci svého stanoviska neposoudil. Soudni dvir tedy po vyslechnuti generdlniho advokata poklada
na zdkladé jednotlivych argumentti, které byly pred nim ndlezité projedniny, projednavané véci za
dostatec¢né objasnéné.

S ohledem na vy$e uvedené neni divodné naridit znovuotevreni Ustni ¢asti rizeni.
Ke kasa¢nim opravnym prostredkim Rady ve vécech C-597/18 P a C-598/18 P

Argumentace ucastnikii vizeni

Rada vznasi na podporu svych kasacnich opravnych prostiedkt jediny diavod, vychazejici
z nespravného vykladu judikatury tykajici se podminek pripustnosti zaloby na urceni mimosmluvni
odpovédnosti Unie ze strany Tribundlu.

V ramci tohoto divodu Rada v podstaté tvrdi, ze na rozdil od toho, co Tribunal rozhodl v bodé 113
prvniho napadeného rozsudku a v bodé 109 druhého napadeného rozsudku, nelze Euroskupinu
povazovat za ,organ“ ve smyslu ¢l. 340 druhého pododstavce SFEU.

V tomto ohledu ma Rada zaprvé za to, ze Tribundl relativizoval zavér, k némuz dospél Soudni dvir
v bodé 61 rozsudku ze dne 20. zafi 2016 Mallis a dal$i v. Komise a ECB (C-105/15 P az C-109/15 P,
EU:C:2016:702), podle néhoz nelze Euroskupinu pokladat za slozeni Rady ani ji nelze kvalifikovat jako
»instituci nebo ,jiny subjekt Unie” ve smyslu ¢lanku 263 SFEU.

Zadruhé Rada pripomind, kdyz cituje rozsudek ze dne 10. dubna 2002, Lamberts v. Vefejny ochrance
prav (T-209/00, EU:T:2002:94, bod 49), ze je sice pravda, ze pojem ,organ“ ve smyslu ¢l. 340 druhého
pododstavce SFEU zahrnuje nejen organy vyslovné uvedené v clanku 13 SEU, ale také vsechny jiné
subjekty Unie, které spliuji dvé kritéria, a sice zaprvé musi byt zfizeny Smlouvami a zadruhé maji
prispivat k dosazeni cilti Unie, avsak Euroskupina nespliuje prvni z téchto dvou kritérii.

V tomto ohledu Rada vytyka Tribundlu nejprve to, ze v bodé 113 prvniho napadeného rozsudku
a v bodé 109 druhého napadeného rozsudku tvrdil, ze Euroskupina je ,subjektem Unie formalné
ziizenym Smlouvami“, ackoli je neformalnim zaseddnim ministrd CSME, jehoz jedinou funkci je
diskutovat o otazkich spojenych se zvlastni odpovédnosti, kterou ministfi sdileji v oblasti jednotné
mény. Dale clanek 137 SFEU a protokol ¢. 14 nevytvari Euroskupinu, ale pouze ji uznava. Konec¢né
Rada zdtraznuje, ze Tribundl nezaznamenal zadnou pravomoc priznanou Euroskupiné Smlouvami, ani
neshledal, ze Euroskupina md vlastni pravni subjektivitu.

Pokud jde o druhé kritérium, Rada uznava, ze zasedani Euroskupiny skutecné prispivaji k dosazeni
unijnich cild, ale zdaraznuje, ze ¢l. 119 odst. 2 SFEU ani ¢lanek 3 SEU vibec nezminuje Euroskupinu
jako subjekt.

Zatfeti Rada odmitd obavu vyjadfenou Tribundlem v bodé 114 prvniho napadeného rozsudku
a v bodé 110 druhého napadeného rozsudku, Ze neuznani moznosti podat zalobu na urceni
mimosmluvni odpovédnosti Unie proti Euroskupiné vytvari mezeru v oblasti G¢inné soudni ochrany,
jejiz zasada je zakotvena v ¢l. 19 odst. 1 druhém pododstavci SEU.

Rada v tomto ohledu zaprvé pripomind, kdyz cituje rozsudek ze dne 20. zari 2016, Ledra Advertising
a dalsi v. Komise a ECB (C-8/15 P az C-10/15 P, EU:C:2016:701, bod 55), Ze Komise muze byt
shleddna odpovédnou za protipravnost akti EMS. Zadruhé Rada podotykd, ze jak Tribundl uznal
v bodé 238 prvniho napadeného rozsudku a v bodé 237 druhého napadeného rozsudku, mutze byt
pfipustnost zaloby na urc¢eni mimosmluvni odpovédnosti Unie v nékterych piipadech podminéna
vyCerpanim vnitrostatnich procesnich prostredki, které jsou dostupné za ucelem dosazeni zruseni
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rozhodnuti vnitrostitniho organu za predpokladu, Ze tyto vnitrostatni procesni prostiedky zajistuji
uc¢innym zplsobem ochranu prav doty¢nych osob tim, ze mohou vést k ndhradé tvrzené skody.
Zatreti Rada uvadi, Ze by Soudni dviir mohl v souladu s ¢lankem 7 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 472/2013 ze dne 21. kvétna 2013 o posileni hospodarského a rozpoctového dohledu
nad clenskymi staty eurozény, jejichz finanéni stabilita je postizena ¢i ohrozena zdvaznymi obtizemi
(Ut. vést. 2013, L 140, s. 1), prezkoumat akty Rady, které predchdzeji a predjimaji obsah podminek
EMS. V posledni radé zactvrté Rada odkazuje na bod 66 stanoviska generalniho advokita Watheleta
ve spojenych vécech Mallis a dalsi v. Komise a ECB (C-105/15 P az C-109/15 P, EU:C:2016:294),
z néhoz vyplyva, Ze by neexistence pfimé zaloby proti Euroskupiné byla v rozporu se zdsadou tc¢inné
soudni ochrany pouze tehdy, kdyby Euroskupina ziskala ve Smlouvdch pravomoc prijimat akty se
zavaznymi pravnimi Gc¢inky vici tretim osobam. To se vSak nestalo, jelikoz Euroskupina je podle Rady
diskusnim férem, a nikoliv rozhodovaci instituci.

Na jednani pred Soudnim dvorem Rada dodala, Ze zasada uc¢inné soudni ochrany neni kritériem pro
urceni pravomoci unijnich soud nad ramec znéni Smluv.

Komise tvrdi, ze ¢lanky 263 a 340 SFEU maji stejnou oblast osobni plisobnosti. V této souvislosti
Komise podotykd, ze Tribunal neuvedl zadny rozsudek, ktery by urcil, Ze akt nebo jednani subjektu,
jehoz akty nejsou napadnutelné zalobou na neplatnost, by naproti tomu mohly byt napadeny v ramci
zaloby na ur¢eni mimosmluvni odpovédnosti Unie.

Zalobci v prvnim stupni ve vécech C-597/18 P a C-598/18 P zpochybnuji opodstatnénost jediného
davodu kasa¢nich opravnych prostredkti uplatnéného Radou. Zaprvé tvrdi, ze prohlaseni Soudniho
dvora v bodé 61 rozsudku ze dne 20. zari 2016, Mallis a dal$i v. Komise a ECB (C-105/15 P az
C-109/15 P, EU:C:2016:702), podle kterého nelze Euroskupinu povazovat za ,instituci“ nebo ,jiny
subjekt Unie“ ve smyslu ¢lanku 263 SFEU, neni relevantni, jelikoz se uvedeny rozsudek tykal
pripustnosti zaloby na neplatnost proti Euroskupiné, kterd je procesnim prostiedkem odlisSnym od
zaloby na ur¢eni mimosmluvni odpovédnosti Unie podle ¢l. 340 druhého pododstavce SFEU.

Zadruhé zalobci v prvnim stupni ve vécech C-597/18 P a C-598/18 P zpochybnuji argument, ze
Euroskupina nebyla zfizena Smlouvami, ackoli jeji existence byla formalizovana Lisabonskou
smlouvou, kterou byl protokol ¢. 14 prilozen ke Smlouvé o FEU.

Zatreti Euroskupina neni podle nich pouhym neformélnim diskusnim férem, nybrz nese odpovédnost
za vypracovani hospodarské a rozpoctové politiky Unie.

V posledni radé zactvrté zalobci v prvnim stupni ve vécech C-597/18 P a C-598/18 P tvrdi, ze by
absence moznosti vzniku odpovédnosti Unie za akty Euroskupiny byla v rozporu se zédkladnim pravem
na ucinnou soudni ochranu zakotvenym v ¢lanku 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen
,Listina®).

Zdvéry Soudniho dvora

Podle ¢l. 340 druhého pododstavce SFEU nahradi Unie v pripadé mimosmluvni odpovédnosti
v souladu s obecnymi zasadami spole¢nymi pravnim radim clenskych statd $kody zptisobené jejimi
organy nebo jejimi zameéstnanci pfi vykonu jejich funkce.

Vznik mimosmluvni odpovédnosti Unie ve smyslu uvedeného ustanoveni je viazdn na splnéni souboru
podminek, a sice protipravnosti jedndni vytykaného unijnimu orgdnu, skute¢né existence $kody
a existence pri¢inné souvislosti mezi jednanim tohoto organu a uplatnovanou skodou (rozsudek ze dne
20. zari 2016, Ledra Advertising a dalsi v. Komise a ECB, C-8/15 P az C-10/15 P, EU:C:2016:701,
bod 64 a citovana judikatura).
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Pojem ,organ“ ve smyslu uvedeného ustanoveni zahrnuje nejen organy Unie uvedené v ¢l. 13 odst. 1
SEU, ale také vsechny ostatni instituce a jiné subjekty Unie zfizené Smlouvami nebo na jejich zakladg,
jejichz cilem je prispét k dosazeni cilt Unie (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. prosince 1992,
SGEEM a Etroy v. EIB, C-370/89, EU:C:1992:482, body 13 az 16).

V projednavanych vécech Tribunal tuto judikaturu pfipomnél v bodech 82, 106 a 112 prvniho
napadeného rozsudku a v bodech 78, 102 a 108 druhého napadeného rozsudku. Na zdkladé uvedené
judikatury Tribunal v bodé 113 prvniho napadeného rozsudku a v bodé 109 druhého napadeného
rozsudku rozhodl, Ze Euroskupina je subjektem Unie zfizenym Smlouvami, jenz ma prispivat
k dosazeni cild Unie. K tomuto zdvéru dospél po provedeni analyzy vyjadfené v tychz bodech
napadenych rozsudkd, jez se tykala znéni c¢lanku 137 SFEU a protokolu ¢. 14, z nichz vyplyvd, ze
stanovi zejména existenci, slozeni, podminky zaseddni a funkce Euroskupiny, a déle Ze se tento subjekt
schazi k debatovani o otdzkach, jez podle ¢l. 119 odst. 2 SFEU spadaji do ¢innosti Unie za tcelem cil
uvedenych v ¢lanku 3 SEU, k nimz patfi vytvoreni hospodarské a ménové unie, jejiz ménou je euro.

V ramci jediného davodu vzneseného na podporu kasacnich opravnych prostredkid Rada
nezpochybnuje kritéria stanovend judikaturou citovanou v bodé 80 tohoto rozsudku pro tucely
posouzeni pripustnosti zaloby na urceni mimosmluvni odpovédnosti Unie.

Rada ma vsak za to, ze se Tribundl dopustil nesprdvného pravniho posouzeni tim, Ze v bodé 113
prvniho napadeného rozsudku a v bodé 109 druhého napadeného rozsudku shledal, ze Euroskupina
splnuje prvni z uvedenych kritérii, jez vychazi z toho, Ze zalovany subjekt musi byt subjektem Unie
ziizenym Smlouvami, prestoze ¢lanek 137 SFEU a protokol ¢. 14 uzndvaji pouze pravo CSME se
neformélné schazet a nepriznavaji Euroskupiné zddnou pravomoc.

V této souvislosti je treba zaprvé podotknout, ze Euroskupina byla formdilné zfizena usnesenim
Evropské rady ze dne 13. prosince 1997, podle néhoz ,ministti [CSME] se mohou neformélné
setkavat, aby mohli diskutovat o otazkach spojenych se zvlastni odpovédnosti, kterou sdileji v oblasti
jednotné mény“ a ze ,Komise a pripadné [ECB] se vyzyvaji k ucasti na zasedanich”. Jak zdiraznil téz
generalni advokat zejména v bodech 64, 65, 92, 96, 101, 103 a 106 stanoviska, Euroskupina byla
zifzena jako mezivladni subjekt stojici mimo instituciondlni rdmec Unie, jenz md ministrim CSME
umoznit vyménovat si a koordinovat ndzory na otazky souvisejici s jejich spolecnou odpovédnosti
v oblasti jednotné mény. Zajistuje tak funkci propojeni mezi statni sférou a unijni sférou za tcelem
koordinace hospodaiskych politik CSME.

Je pravda, Ze jak pravem konstatoval Tribundl v bodé 113 prvniho napadeného rozsudku a v bodé 109
druhého napadeného rozsudku, ¢lanek 137 SFEU a protokol ¢. 14 stanovi zejména existenci, slozeni,
podminky zasedani a funkce Euroskupiny.

Avsak na rozdil od toho, co tvrdi Zalobci v prvnim stupni ve vécech C-597/18 P a C-598/18 P, z tohoto
zjisténi nelze dovodit, ze Euroskupina je subjektem Unie zfizenym Smlouvami ve smyslu judikatury
citované v bodé 80 tohoto rozsudku.

Clanek 137 SFEU a protokol ¢. 14 totiz vskutku formalizovaly existenci Euroskupiny a tc¢ast Komise
a ECB na jejich zasedanich. Nezménily v$ak nijak jeji mezivladni povahu. V tomto ohledu je nutno
zejména zdudraznit, ze jak jiz Soudni dvir judikoval, nelze Euroskupinu poklddat za slozeni Rady
(rozsudek ze dne 20. zari 2016, Mallis a dal$i v. Komise a ECB, C-105/15 P az C-109/15 P,
EU:C:2016:702, bod 61).

Zadruhé, jak vyslovné vyplyva ze znéni usneseni Evropské rady ze dne 13. prosince 1997 i ze znéni
¢lanku 1 protokolu ¢. 14 a jak Soudni dvir rozhodl v bodé 61 rozsudku ze dne 20. zari 2016, Mallis
a dalsi v. Komise a ECB (C-105/15 P az C-109/15 P, EU:C:2016:702), Euroskupina se vyznacuje
neformadlnosti, kterou lze vysvétlit — jak uvedl generdlni advokat v bodech 64 a 86 stanoviska — cilem
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jejtho zfizeni, kterym je poskytnout hospodaiské a ménové unii mezivladni nastroj koordinace, aniz je
tim dotCena tloha Rady, kterd je ustfednim prvkem rozhodovaciho procesu na unijni Grovni
v hospodaérské oblasti, nebo nezavislost ECB.

Zatteti je nutno konstatovat, Ze Euroskupina nemd v unijnim pravnim radé zadnou vlastni pravomoc,
nebot se ¢lanek 1 protokolu ¢. 14 omezuje na uvedeni toho, ze se setkani Euroskupiny konaji tak
Casto, jak je tfeba, aby mohla diskutovat o otdzkich spojenych se zvlastni odpovédnosti, kterou
ministti CSME sdileji v oblasti jednotné mény, pficemz tuto odpovédnost nesou pouze z diivodu
svych pravomoci na vnitrostatni trovni.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze Tribunal dospél nepravem k zavéru v bodé 113 prvniho napadeného
rozsudku a v bodé 109 druhého napadeného rozsudku, ze Euroskupina je subjektem Unie zfizenym
Smlouvami, a tudiz zalobci v prvnim stupni ve vécech C-597/18 P a C-598/18 P mohli proti ni podat
zalobu na ur¢eni mimosmluvni odpovédnosti Unie na zdkladé ¢l. 340 druhého pododstavce SFEU.

Tento zavér neni zpochybnén argumentem téchto zalobct, ktery se opird o Gvahy Tribundlu uvedené
v bodé 114 prvniho napadeného rozsudku a v bodé 110 druhého napadeného rozsudku, vychéazejici
z poruSeni clanku 47 Listiny.

V této souvislosti Tribunal v uvedenych bodech napadenych rozsudka shledal, Ze by absence moznosti
podat na zdkladé ¢l. 340 druhého pododstavce SFEU Zalobu na urceni mimosmluvni odpovédnosti
Unie proti Euroskupiné byla v rozporu se zdsadou Unie prava s ohledem na pozadavky souvisejici
s dodrzovanim zdsady uc¢inné soudni ochrany.

Je vsak nutno zdiraznit, ze s prihlédnutim k tomu, co bylo uvedeno v bodé 89 tohoto rozsudku,
a k tomu, ze Euroskupina nemd pravomoc sankcionovat nedodrzeni politickych dohod uzavienych
v jejim ramci, se tyto dohody konkretizuji a jsou provedeny zejména prostrednictvim aktd a jedndani
unijnich organt. Jednotlivci tak mohou podat zalobu na urc¢eni mimosmluvni odpovédnosti Unie proti
Radé, Komisi a ECB z davodu akti nebo jednéni, jez tyto unijni organy pfijimaji v ndvaznosti na
takovéto politické dohody, jak to v projednavanych vécech dokladaji zaloby podané v prvnim stupni
zalobci v prvnim stupni ve vécech C-597/18 P a C-598/18 P.

V napadenych rozsudcich Tribundl v tomto ohledu rozhodl, Ze Zzaloby na urceni mimosmluvni
odpovédnosti Unie v rozsahu, v némz smérovaly proti Radé z davodu zvlastnich opatreni, jez byla
prijata v ramci triletého makroekonomického ozdravného programu provedeného Kyperskou
republikou a jsou vyslovné uvedena v ¢l. 2 odst. 4 az 15 rozhodnuti 2013/236, jsou pripustné.

Tribundl obdobné shledal v tychz rozsudcich pripustnymi zaloby podané zalobci v prvnim stupni ve
vécech C-597/18 P a C-598/18 P v rozsahu, v némz smérovaly proti Komisi a ECB z divodu jejich
udajného protipravniho jedndni pfi sjedndni a podpisu memoranda o porozuméni ze dne 26. dubna
2013, které konkretizuje uvedeny makroekonomicky ozdravny program.

V této souvislosti je tfeba podotknout, ze jak vyplyva z ¢l. 17 odst. 1 SEU, Komise ,podporuje obecny
zdjem Unie“ a ,dohlizi na uplatnovani prava Unie“ (rozsudky ze dne 27. listopadu 2012, Pringle,
C-370/12, EU:C:2012:756, bod 163, a ze dne 20. zafi 2016, Ledra Advertising a dalsi v. Komise a ECB,
C-8/15 P az C-10/15 P, EU:C:2016:701, bod 57). Tento organ si tedy v ramci své ticasti na ¢innostech
Euroskupiny zachovava funkci strazce Smluv. Z toho vyplyvd, Ze pripadnd necinnost Komise pfi
kontrole souladu politickych dohod uzavienych v rdmci Euroskupiny s unijnim pravem muze vést ke
vzniku mimosmluvni odpovédnosti Unie podle ¢l. 340 druhého pododstavce SFEU.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyva, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni pri vykladu

a uplatnéni ¢l. 340 druhého pododstavce SFEU, kdyz v bodech 113 a 114 prvniho napadeného
rozsudku a v bodech 109 a 110 druhého napadeného rozsudku shledal, ze nema-li byt porusena
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zasada Unie prava, musi byt Euroskupina povazovana za subjekt Unie zfizeny Smlouvami, jehoz akty
nebo jednani mohou byt u unijnich soudd napadeny Zalobou na urc¢eni mimosmluvni odpovédnosti
Unie.

Je tudiz tieba vyhovét kasa¢nim opravnym prostfedkim Rady a zrusit napadené rozsudky v castech,
v nichz zamitaji ndmitky nepfipustnosti vznesené timto orgdnem v rozsahu, v némz se tykaji zalob
podanych zalobci v prvnim stupni ve vécech C-597/18 P a C-598/18 P proti Euroskupiné.

K vedlejsim kasacnim opravnym prostiedkiim Rady ve vécech C-603/18 P a C-604/18 P

o v

Argumentace ucastnikii vizeni

Rada, k niz se priddava Komise, uplatiuje na podporu svych vedlejsich kasa¢nich opravnych prostredkit
jediny dtivod vychdazejici z toho, zZe Tribunal chybné v bodech 181 a 191 prvniho napadeného rozsudku
a v bodech 180 a 190 druhého napadeného rozsudku shledal, ze Rada prostfednictvim ¢l. 2 odst. 6
pism. b) rozhodnuti 2013/236 vyzadovala, aby kyperské organy zachovaly nebo dile provadély opatieni
spocivajici v prevodu nepojisténych vklad BoC na akcie, a dile ze uvedenym organtim neni pfiznan
zadny prostor pro uvazeni za uUcelem prehodnoceni tohoto prevodu. Takovyto vyklad by totiz byl
podle Rady v rozporu s judikaturou tykajici se prfipustnosti zaloby na urceni mimosmluvni
odpovédnosti Unie, jiz jsou zpochybnoviny akt nebo jedndni, kterymi vnitrostatni orgdn zajistuje
provadéni unijni pravni Gpravy, tedy judikaturou, ktera vyzaduje splnéni dvou kumulativnich
podminek.

K prvni podmince, tedy ze prijeti dot¢eného opatfeni musi byt vyzadovano unijnim aktem, ktery je
z pravniho hlediska pro clensky stit zavaznym, Rada nejprve uvadi, ze toto opatfeni bylo prijato pred
prijetim rozhodnuti 2013/236.

Rada déle tvrdi, ze by zalobcim vznikla stejnd skoda, kdyby toto rozhodnuti prijato nebylo, a ze
pozadavek zachovani nebo dalsiho provadéni uvedeného opatfeni je pricitatelny pouze kyperskym
organtim. Povinnost provést nezavislé ocenéni aktiv Laiki a BoC, jez je stanovena v ¢l. 2 odst. 6
pism. b) rozhodnuti 2013/236, predpokladd, avsak neukladd prevod nepojisténych vkladi BoC na
akcie.

Rada konecné uvadi, ze rozhodnuti 2013/236 bylo soucasti bézné praxe zavedené od pocatku krize
eurozény, podle které je podminénost spojena s finanéni pomoci poskytnutou CSME spojena
s rozhodnutimi pfijatymi Radou na zékladé clanku 136 SFEU, aby tak byla zarucena soudrznost
mezivladni oblasti ptisobnosti s unijni oblasti ptisobnosti.

Pokud jde o druhou podminku, a sice Ze vnitrostatni organy nesmi mit zddny prostor pro uvazeni pri
provadéni unijni pravni upravy, Rada tvrdi, Ze tato podminka nebyla v kazdém pripadé
v projednavanych vécech splnéna. Rada v tomto ohledu Tribunalu vytykd, Ze v bodech 186 az 188
prvniho napadeného rozsudku a v bodech 185 az 187 druhého napadeného rozsudku shledal, zZe
kyperské orgiany nemaji zadny prostor pro uvazeni za ucelem prehodnoceni prevodu nepojisténych
vkladd BoC na akcie z davodu, Ze rozhodnuti 2013/236 je pro Kyperskou republiku povinné
a vyvolavd zdvazné pravni Gc¢inky. Timto d¢ini Gvahy Tribundlu podle Rady druhou podminku
nadbyte¢nou ve vztahu k prvni podmince, jak je uvedena v bodé 100 tohoto rozsudku, a obsahuje
rozpor v tom, Zze v bodé 178 prvniho napadeného rozsudku a v bodé 177 druhého napadeného
rozsudku Tribundl udajné shledal, ze uvedené rozhodnuti 2013/236 ponechivd naproti tomu
kyperskym organtim prostor pro uvazeni za ucelem stanoveni zvlastnich pravidel vyzadovanych ¢l. 2
odst. 6 pism. b) pro zaclenéni Laiki do BoC.
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Rada mimoto tvrdi, ze prostor pro uvazeni, ktery maji kyperské organy k provedeni prevodu
nepojisténych vkladt BoC na akcie, je podpofen tim, ze ¢l. 2 odst. 6 pism. b) rozhodnuti 2013/236 je
formulovan obecné a neobsahuje zadny zvlastni pravidlo ohledné tohoto prevodu.

Navrhovatelé maji za to, Ze vedlejsi kasa¢ni opravné prostfedky Rady jsou nepripustné, nebot ve
skute¢nosti sméfuji k novému posouzeni skutkového stavu, a kazdopadné jsou neopodstatnéné.
Konkrétné ¢l. 2 odst. 6 pism. b) rozhodnuti 2013/236 kyperskym organtim zakazuje prehodnotit
prevod nepojisténych vkladid BoC na akcie, nebot jinak by doslo k nesplnéni konkrétni povinnosti
stanovené timto ustanovenim dokoncit uvedeny prevod a k nezohlednéni zavaznosti rozhodnuti
2013/236.

Zdveéry Soudniho dvora

Je tieba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury priznavaji clanek 268 ve spojeni s ¢l. 340 druhym
pododstavcem SFEU unijnimu soudu pravomoc pouze za tGcelem nahrady skod zpiisobenych organy
Unie nebo jejich zaméstnanci jednajicimi pfi vykonu jejich funkce, tedy k ndpravé skod, které by
mohly zalozit mimosmluvni odpovédnost Unie. Naproti tomu $kody zptsobené vnitrostatnimi organy
mohou vést pouze k zalozeni odpovédnosti téchto organa a je ve vyluéné pravomoci vnitrostatnich
soudt zajistit jejich ndpravu (rozsudek ze dne 7. ¢ervence 1987, L'Etoile commerciale a CNTA
v. Komise, 89/86 a 91/86, EU:C:1987:337, bod 17 a citovana judikatura).

Z toho vyplyvd, ze k urceni pravomoci unijniho soudu je tfeba ovérit, zda se protipravnosti tvrzené na
podporu zadosti o ndhradu skody skutecné dopustil organ Unie a nelze ji povazovat za pricitatelnou
vnitrostatnimu organu.

Pravé s ohledem na tyto zasady, spravné pripomenuté v bodech 83 a 84 prvniho napadeného rozsudku
a v bodech 79 a 80 druhého napadeného rozsudku, Tribundl zejména zkoumal, zda Rada
prostfednictvim ¢l. 2 odst. 6 pism. b) rozhodnuti 2013/236 vyzadovala od kyperskych organi, aby
zachovaly nebo dédle provadély opatfeni k zaclenéni Laiki a prevodu nepojisténych vkladi BoC na
akcie, a pripadné zda Kyperska republika méla podle tohoto ustanoveni v tomto sméru urcity prostor
pro uvazeni.

Na Gvod je tfeba pfipomenout, Ze uvedené ustanoveni uvadi, ze makroekonomicky ozdravny program
pro Kyperskou republiku stanovi ,provedeni nezavislého ocenéni aktiv bank [BoC] a [Laiki] a rychlé
zaclenéni operaci [Laiki] do [BoC]. Ocenéni se provede rychle, aby bylo mozné dokoncit konverzi
vkladi na kapital v [BoCJ;

V ramci prezkumu ¢l. 2 odst. 6 pism. b) rozhodnuti 2013/236 Tribundl zaprvé v bodé 180 prvniho
napadeného rozsudku a v bodé 179 druhého napadeného rozsudku uvedl, Ze toto ustanoveni
»vyzaduje, aby se ve lhtté umoznujici provedeni tohoto prevodu uskute¢nilo nezavislé ocenéni aktiv
dot¢enych bank®, a ze ,z [uvedeného ustanoveni] implicitné, ale nevyhnutelné vyplyva“, ze kyperské
organy nemohly ,prehodnotit [uvedeny] prevod“. Tribunal z toho v bodé 181 prvniho napadeného
rozsudku a v bodé 180 druhého napadeného rozsudku dovodil, Ze ,Rada prostrednictvim ¢l. 2 odst. 6
pism. b) rozhodnuti 2013/236 pozadovala, aby Kyperska republika zachovala nebo déle provadéla
[pfevod nepojisténych vkladt BoC na akcie]“.

Tribundlu nelze vytykat, ze se v ¢astech napadenych rozsudka citovanych v predchozim bodé dopustil
jakéhokoli nespravného posouzeni. V prvni radé totiz ze samotného znéni ¢l. 2 odst. 6 pism. b)
rozhodnuti 2013/236 vyplyv4, ze ocenéni aktiv BoC a prevod nepojisténych vkladi BoC na akcie jsou
technicky propojené operace v tom smyslu, Ze toto ocenéni, jehoz ucelem je urceni pramérné ceny
akcie, kterou vkladatelé obdrzi vyménou za jejich vklady, bylo stanoveno s jedinym cilem, Ze nésledné
dojde k tomuto prevodu.
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V druhé radé je bezvyznamné, ackoli Rada tvrdi opak, ze rozhodnuti 2013/236 bylo pfijato po pfijeti
opatfeni, jez spocivalo v pfevodu nepojisténych vkladid BoC na akcie, nebot jak Tribundl spravné uvedl
v bodech 157, 159 a 160 prvniho napadeného rozsudku a v bodech 156, 158 a 159 druhého
napadeného rozsudku, nelze sice mit za to, ze Rada vyzadovala prijeti uvedeného opatfeni, bylo vsak
treba ovérit, zda tento organ prijetim rozhodnuti 2013/236 donutil Kyperskou republiku k zachovani
nebo dalsimu provddéni tohoto opatfeni, coz se stalo, jak Tribundl dovodil v bodé 181 prvniho
napadeného rozsudku a v bodé 180 druhého napadeného rozsudku.

Argumentace Rady smérujici ke zpochybnéni zavéra Tribundlu obsazenych v bodech 180 a 181
prvniho napadeného rozsudku a v bodech 179 a 180 druhého napadeného rozsudku tedy nemtize
obstat.

Zadruhé Tribundl v bodech 183 az 190 prvniho napadeného rozsudku a v bodech 182 az 189 druhého
napadeného rozsudku ovéril, zda méla Kyperska republika urcity prostor pro uvazeni pro splnéni
pozadavku zachovani nebo dal$iho provadéni prevodu nepojisténych vkladi BoC na akcie. Tribunadl
v tomto ohledu v bodech 186 a 187 prvniho napadeného rozsudku a v bodech 185 a 186 druhého
napadeného rozsudku nejprve upresnil, ze rozhodnuti 2013/236 je pro Kyperskou republiku zdvazné
v celém rozsahu, vcetné jeho ¢l. 2 odst. 6 pism. b), nebot jeho ustanoveni jsou formulovdna zcela
kogentné. Dale v bodé 188 prvniho napadeného rozsudku a v bodé 187 druhého napadeného rozsudku
zddraznil, Ze uvedené rozhodnuti mélo vyvolat zadvazné pravni Gc¢inky. Kone¢né v bodech 189 a 190
prvniho napadeného rozsudku a v bodech 188 a 189 druhého napadeného rozsudku Tribunal
poznamenal, ze v odpovédi na organiza¢ni procesni opatfeni Rada uvedla, ze rozhodnuti 2013/236
bylo soucasti bézné praxe zavedené od pocatku krize eurozény, v souladu s niz je podminénost spojena
s finan¢ni pomoci poskytnutou CSME spojena s rozhodnutimi prijatymi Radou na zdkladé
¢lanku 136 SFEU, aby byla zarucena soudrznost mezivladni oblasti plisobnosti s unijni oblasti
pusobnosti. Tribunal z toho v bodé 191 prvniho napadeného rozsudku a v bodé 190 druhého
napadeného rozsudku dovodil, Ze Kyperskd republika neméla zadny prostor pro uvazeni
k prehodnoceni prevodu nepojisténych vkladit BoC na akcie.

Jak pravem tvrdi Rada, tyto Gvahy jsou stizeny vadou spocivajici v nespravném pravnim posouzeni.

Vzhledem k tomu, Ze se ¢l. 2 odst. 6 pism. b) rozhodnuti 2013/236 omezuje na to, ze obecné vyzaduje,
aby kyperské organy zachovaly nebo dédle provadély tento prevod, aniz jakymkoli zptisobem vymezuje
zvlastni pravidla této operace, dospél totiz Tribunal v bodech 183 az 191 prvniho napadeného rozsudku
a v bodech 182 az 190 druhého napadeného rozsudku nespravné k zavéru, ze tyto organy nemély zadny
prostor pro uvazeni pro stanoveni takovychto pravidel, zejména pro urceni poctu a hodnoty akcii, které
mély byt pridéleny vkladatelim BoC vyménou za jejich nepojisténé vklady v této bance.

Z toho vyplyva, ze odivodnéni obsazené ve vyse zminénych bodech napadenych rozsudki je stizeno
vadou spocivajici ve zjevné nespravném posouzeni, jez muze vést ke zruSeni napadenych rozsudki
v rozsahu, v némz zamitaji ndmitky nepfipustnosti vznesené Radou ve vztahu k ¢l. 2 odst. 6 pism. b)
rozhodnuti 2013/236.

S ohledem na vSechny vySe uvedené uvahy je tfeba vedlejs$im kasacnim opravnym prostredkiim
vyhovét.

Ke kasa¢nim opravnym prostiedkim navrhovateli ve vécech C-603/18 P a C-604/18 P

Na podporu kasac¢nich opravnych prostredkii uplatiuji navrhovatelé osm dtvodi.
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K prvnimu ditvodu kasacnich opravnych prostiedkii

Argumentace tcastnikii vizeni

V ramci prvniho diavodu kasa¢nich opravnych prostiedk poukazuji navrhovatelé v podstaté na radu
pochybeni nebo zkresleni dikazt, jichz se Gdajné dopustil Tribunal v bodech 115 az 118, 127 a 132
prvniho napadeného rozsudku a v bodech 111 az 114, 123 a 128 druhého napadeného rozsudku, kdyz
rozhodl, ze prohldseni Euroskupiny ze dne 25. bfezna 2013 nepozadovalo, aby Kyperska republika
pfijala naiizeni uvedend v bodech 20 aZz 24 tohoto rozsudku, a déle Zze dohoda mezi zastupci CSME,
podle niz bude PFP poskytnuta Kyperské republice pouze tehdy, pokud pfijme opatieni stanovena
v uvedenych naiizenich (,dohoda o podminénosti“), byla uzaviena ministry financi téchto CSME
jakozto ¢leny rady guvernértit EMS, a nikoli jakozto ¢leny Euroskupiny.

Rada a Komise maji za to, ze tento duavod kasacnich opravnych prostfedkii je nepripustny
a kazdopadné neopodstatnény.

Zavery Soudniho dvora

Je tieba podotknout, Ze tento prvni divod kasa¢nich opravnych prostredkit spocivd, obdobné jako
zavéry Tribundlu, jez jsou v ném kritizovany, na predpokladu uvedeném v bodé 113 prvniho
napadeného rozsudku a v bodé 109 druhého napadeného rozsudku, podle néhoz je Euroskupina
subjektem Unie zfizenym Smlouvami, jehoz akty a jednani mohou zalozit mimosmluvni odpovédnost
Unie podle ¢l. 340 druhého pododstavce SFEU. Jak pritom vyplyva z prezkumu kasa¢nich opravnych
prostredkt Rady ve vécech C-597/18 P a C-598/18 P, tento predpoklad je stizen vadou spocivajici
v nespravném pravnim posouzeni. Prvni divod kasacnich opravnych prostredkd tudiz kazdopadné
nemuze obstat.

Ke druhému az ctvrtému ditvodu kasacnich opravmnych prostredkii

Argumentace ucastnikii vizeni

V ramci druhého az ¢tvrtého divodu kasacnich opravnych prostredkd, které je tfeba zkoumat
spolecné, navrhovatelé v podstaté vytykaji Tribundlu, Ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni
nebo nespravného posouzeni skutkového stavu a zkreslil tiskovou zpravu ECB ze dne 21. biezna 2013,
sjednani a prijeti memoranda o porozuméni ze dne 26. dubna 2013, ,zavéry Komise, podle nichz
opatreni prijatd kyperskymi organy byla v souladu s podminénosti®, schvaleni ze strany Komise a ECB
vyplaceni jednotlivych tran$i PFP Kyperské republice, prohldseni Euroskupiny ze dne 12. dubna,
13. kvétna a 13. zari 2013, jakoz i rozhodnuti 2013/236.

Navrhovatelé zejména zpochybnuji, Ze Tribundl mohl po posouzeni téchto dikazti dospét k zavéru, ze
odptrkyné od kyperskych organi nevyzadovaly, aby pfijaly opatfeni stanovend v nafizenich zminénych
v bodech 20 az 24 tohoto rozsudku, ackoli zejména jednotlivé akty a jednani odpirkyn jsou soucdsti
skontinua“, kdy kazdy z téchto aktli a jedndni je nezbytnou podminkou pro zachovini nebo dalsi
provadéni téchto opatfeni ze strany Kyperské republiky a predstavuji koordinované kroky odpurkyn.

Navrhovatelé navic tvrdi, ze podle clanku 14.4 protokolu (¢. 4) o statutu Evropského systému
centralnich bank a Evropské centrdlni banky, ktery je prilohou Smlouvy o EU a Smlouvy o FEU (déle
jen ,statut ECB“), pravomoc tohoto organu ukoncit poskytovani ELA znamend, Ze jeji prizndni
nespada do vyluénych pravomoci narodnich centralnich bank, takze ECB prostirednictvim tiskové
zpravy ze dne 21. bfezna 2013 vyzadovala od kyperskych organd, aby prijaly opatfeni uvedena
v predchozim bodé.
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Odpirkyné s argumenty navrhovateltt nesouhlasi.

Zdveéry Soudniho dvora

Z ¢lanku 256 SFEU, ¢l. 58 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie, ¢l. 168 odst. 1
pism. d) a clanku 169 jednaciho fddu Soudniho dvora vyplyvd, ze kasac¢ni opravny prostfedek musi
pfesnym zpuUsobem uvadét kritizované casti rozsudku, jehoz zruseni se navrhovatel domahd, jakoz
i pravni argumenty, které tento navrh specificky podporuji. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora
tomuto pozadavku neodpovidd kasa¢ni opravny prostiredek, ktery se omezuje na zopakovani zalobnich
divodt a argumentd, které jiz byly predlozeny Tribundlu, a¢ sim neobsahuje argumentaci smérujici
specificky k identifikaci vady spocivajici v nespravném pravnim posouzeni, jiz ma byt stizen rozsudek
Tribundlu. Takovy kasa¢ni opravny prostiedek je totiz ve skute¢nosti navrhem domadahajicim se
pouhého nového prezkumu zaloby predlozené Tribundlu, coz nespadd do pravomoci Soudniho dvora
(viz zejména rozsudek ze dne 4. Cervence 2000, Bergaderm a Goupil v. Komise, C-352/98 P,
EU:C:2000:361, bod 35, a usneseni ze dne 27. kvétna 2020, Paix et justice pour les juifs séfarades en
Israél v. Komise a Rada Evropy, C-798/19 P, nezvefejnéné, EU:C:2020:389, body 10 a 11 a citovana
judikatura).

Kromé toho podle ustilené judikatury neni Soudni dvir prislusny ke zjistovani skutkového stavu ani,
az na vyjimky, k prezkoumavani dikazd, které Tribundl prijal na podporu tohoto skutkového stavu
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. kvétna 2003, T. Port v. Komise, C-122/01 P, EU:C:2003:259,
bod 27, a ze dne 25. ffjna 2007, Komninou a dalsi v. Komise, C-167/06 P,
nezverejnény, EU:C:2007:633, bod 40). Posouzeni dukazii predlozenych Tribunalu nepfedstavuje
s vyhradou pripadu jejich zkresleni pravni otazku, kterd by jako takova podléhala prezkumu Soudniho
dvora (viz zejména rozsudek ze dne 28. kvétna 1998, New Holland Ford v. Komise, C-8/95 P,
EU:C:1998:257, bod 26).

V projednavanych vécech je zaprvé treba podotknout, Ze v rozsahu, v némz se argumentace uvedena
navrhovateli v rdmci druhého a ctvrtého divodu kasacnich opravnych prostredkt vztahuje
k prohlasenim Euroskupiny ze dnit 12. dubna, 13. kvétna a 13. zafi 2013, musi byt jako irelevantni
odmitnuta z didvodt uvedenych v bodé 122 tohoto rozsudku.

Zadruhé je tfeba konstatovat, Ze pod zastérkou argumentace vychazejici ze zkresleni skutkového stavu
a dikazi Tribundlem, spocivaji druhy az ctvrty divod kasacnich opravnych prostredkit v zasadé
v zopakovani argumentace predlozené navrhovateli Tribundlu, podle které jsou akty a jedndni
odptrkyn soucasti ,kontinua®“, a tudiz se domahaji provedeni nového posouzeni této argumentace
Soudnim dvorem, k ¢emuz tento nemd pravomoc.

Zatfeti v rozsahu, v némz se argumentace navrhovateld tykd sjednani a pfijeti memoranda
o porozuméni ze dne 26. dubna 2013 Komisi, ,zdvérd Komise, podle nichz opatfeni prijata
kyperskymi organy byla v souladu s podminénosti®, a schvaleni ze strany Komise a ECB vyplaceni
jednotlivych transi PFP Kyperské republice, je tfeba pripomenout, ze jak pravem rozhodl Tribunal
v bodech 167 az 169 prvniho napadeného rozsudku a v bodech 166 az 168 druhého napadeného
rozsudku, funkce svéfené Komisi a ECB v rdmci Smlouvy o EMS nezahrnuji zadnou vlastni
rozhodovaci pravomoc, a ¢innosti vykondvané témito dvéma organy v ramci této smlouvy tak zavazuji
pouze EMS (rozsudek ze dne 20. zari 2016, Ledra Advertising a dalsi v. Komise a ECB, C-8/15 P az
C-10/15 P, EU:C:2016:701, bod 53 a citovana judikatura).

Z toho vyplyva, ze se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze shledal, ze akty
zminéné v predchozim bodé tohoto rozsudku nejsou pricitatelné Komisi a ECB, nybrz EMS, aniz to
mad vliv — jak vyplyva z bod 201 az 204 prvniho napadeného rozsudku a bodd 200 az 203 druhého
napadeného rozsudku — na otdzku, zda se Komise a ECB dopustily v rdmci procesu sjedndvani
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a prijeti memoranda o porozuméni ze dne 26. dubna 2013 nebo v ramci dohledu nad uplatnovanim
opatfeni prijatych kyperskymi organy protipravniho jedndni souvisejictho s ovéfenim dodrzovéani
unijniho prava, jez by mohlo zalozit mimosmluvni odpovédnost Unie.

Pokud jde zactvrté o uplatnéni ¢lanku 14.4 statutu ECB k prokdzani, ze v rdmci poskytovani ELA tento
organ vyzadoval od kyperskych organii prijeti opatfeni uvedenych v bodé 124 tohoto rozsudku, je tieba
podotknout, ze tento argument pouze opakuje argumentaci uvedenou u Tribundlu, kterou posledné
zminény po jejim podrobném posouzeni v bodech 134 az 155 prvniho napadeného rozsudku
a v bodech 130 az 151 druhého napadeného rozsudku odmitl. Podle judikatury pfripomenuté
v bodé 127 tohoto rozsudku musi byt tudiz takovyto argument odmitnut jako nepfipustny.

Pokud jde zapaté o rozhodnuti 2013/236, a konkrétné o zaclenéni Laiki do BoC, jez je zminéno v ¢l. 2
odst. 6 pism. b) tohoto rozhodnuti, Tribundl nepochybil, kdyz v bodé 178 prvniho napadeného
rozsudku a v bodé 177 druhého napadeného rozsudku rozhodl, Ze toto ustanoveni nestanovi zvlastni
pravidla pro provadéni tohoto opatfeni, takze kyperské organy prinejmensim mély rozsahly prostor
pro uvazeni za tCelem vymezeni téchto pravidel.

S ohledem na vyse uvedené je treba druhy az ¢tvrty diivod kasacnich opravnych prostredki zamitnout.
K patému divodu kasacnich opravnych prostredkii

Argumentace ucastnikii vizeni

V ramci patého divodu kasacnich opravnych prostfedk navrhovatelé tvrdi, Ze se Tribundl dopustil
nespravného pravniho posouzeni tim, ze mél v bodé 218 prvniho napadeného rozsudku a v bodé 217
druhého napadeného rozsudku za to, Ze jejich zaloby jsou nepfipustné v rozsahu, v némz se tykaji
rekapitalizace Laiki z vnitfnich zdroj(, a to z divodu, Ze se navrhovatelé v tomto sméru omezili na
tvrzeni, ze akcie této banky byly v dusledku opatieni prijatych kyperskymi organy ,zruseny“ bez
finanéniho vyrovnani nebo Ze jejich ekonomicka hodnota ,zcela zanikla“, avsak neidentifikovali Zadnou
spojitost mezi protipravnosti, kterou je idajné stizeno rozhodnuti 2013/236, a uplatnovanou skodou
ani neupresnili zapojeni Rady do zpuasobeni této skody.

Navrhovatelé nejprve uvadi, ze z prilohy prohldseni Euroskupiny ze dne 25. bfezna 2013 a z bodu 5
odtivodnéni rozhodnuti 2013/236 jasné vyplyvd, Ze akciondfi Laiki byli povinni nést bremeno
financovani zachrany této instituce, tj. bfemeno, které odpovida rekapitalizaci z vnitfnich zdrojt.

Dile tvrdi, ze odivodnéni Tribundlu obsazené v bodé 218 prvniho napadeného rozsudku a v bodé 217
druhého napadeného rozsudku je v rozporu s tim, ze v bodé 506 prvniho napadeného
rozsudku a v bodé 505 druhého napadeného rozsudku Tribundl sdm zminil ,rekapitalizaci dotcenych

o

bank z vnitfnich zdroji“.

Komise s argumenty navrhovateld nesouhlasi.

Zdveéry Soudniho dvora
Pokud jde nejprve o argument vzneseny navrhovateli ohledné obsahu prilohy k prohlaseni Euroskupiny

ze dne 25. brezna 2013, je tfeba jej z divoda uvedenych v bodé 122 tohoto rozsudku odmitnout jako
irelevantni.
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Pokud jde déle o bod 5 rozhodnuti 2013/236, je nutno konstatovat, Ze navrhovatelé, ktefi neuplatnuji
zaddnou vadu spocivajici v jeho zkresleni, ve skutecnosti usiluji o provedeni nového posouzeni
uvedeného bodu odtivodnéni, k ¢emuz Soudni dviir nema pravomoc, jak vyplyva z judikatury citované
v bodech 127 a 128 tohoto rozsudku.

Pokud jde kone¢né o udajnou rozpornost odivodnéni napadenych rozsudkd, kterou namitaji
navrhovatelé, je tfeba pripomenout, ze otazka, zda je odivodnéni rozsudku Tribundlu rozporné, je
pravni otazkou, kterou je jako takovou mozno uplatnit v ramci kasa¢niho opravného prostredku
(rozsudek ze dne 16. cCervence 2009, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland v. Komise,
C-385/07 P, EU:C:2009:456, bod 71 a citovana judikatura).

Je véak nutno konstatovat, Ze v projednavanych vécech neexistuje zadnd rozpornost mezi bodem 218
a bodem 506 prvniho napadeného rozsudku a mezi bodem 217 a bodem 505 druhého napadeného
rozsudku, jez by mohla vést ke zruseni téchto rozsudka.

Na jedné strané z bodu 218 prvniho napadeného rozsudku a z bodu 217 druhého napadeného
rozsudku totiz vyplyvd, Ze Tribundl konstatoval, Ze nafizeni zminénd v bodech 20 az 24 tohoto
rozsudku nestanovi, ze akcie Laiki podléhaji jakémukoli opatfeni rekapitalizace z vnitfnich zdrojt.
Navrhovatelé pritom nezpochybnuji, Ze tato nafizeni stanovi pouze prodej pobocek Laiki usazenych
v Recku, prevod nékterych aktiv a pasiv z Laiki na BoC, jakoz i poskytnuti 18 % nového zikladniho
kapitdlu BoC spolec¢nosti Laiki, a tudiz nestanovi zadné opatfeni rekapitalizace z vnitfnich zdrojd,
pokud jde o akcionare Laiki. Na druhé strané bod 506 prvniho napadeného rozsudku a bod 505
druhého napadeného rozsudku uvadi, ze podle zpravy MMF z kvétna 2013 potieba odliSovat solventni
banky od bank v platebni neschopnosti patfila mezi d@ivody, pro¢ byla ddna prednost rekapitalizaci
bank Laiki a BoC z vnitfnich zdroji pfed mimorddnym odvodem z pojisténych a nepojisténych vklada
svéfenych vSem kyperskym bankdm. Tento obecny zavér se tudiz nevztahuje specificky na uvedena
narizeni, jak je Tribundl vyslovné posoudil v bodé 218 prvniho napadeného rozsudku a v bodé 217
druhého napadeného rozsudku, takze mu nelze vytykat, ze jeho tuvahy byly stizeny jakoukoli
rozpornosti.

Argumentace navrhovateld neni kazdopadné takové povahy, ze by vyvracela zjisténi ucinéné
Tribundlem v bodé 218 prvniho napadeného rozsudku a v bodé 217 druhého napadeného rozsudku
ohledné toho, ze v zalobiach podanych v prvnim stupni nebyl upfesnén zpisob, jak byla Rada
prostrednictvim prijeti rozhodnuti 2013/236 zapojena do zptisobeni skody vzniklé akcionaram Laiki.

Paty davod kasacnich opravnych prostredka je tudiz tfeba zamitnout.
K sestému diivodu kasacnich opravnych prostredkii

Argumentace uicastnikii vizeni

V ramci Sestého divodu kasacnich opravnych prostredkd, ktery se déli na tii ¢asti, navrhovatelé
v podstaté tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze vyloucil existenci
porusent jejich prava na vlastnictvi pricitatelného aktiim a jednanim organt Unie.

V ramci prvni céasti tohoto divodu, jez se tykd prevzeti pojisténych vkladd Laiki ze strany BoC
a ponechani nepojisténych vkladd u Laiki, pfevodu 37,5% nepojisténych vkladd v BoC na akcie,
docasného zmrazeni dalsi casti téchto nepojisténych vkladd, navrhovatelé nejprve uvadéji, ze Soudni
dvar v rozsudku ze dne 20. zafi 2016, Ledra Advertising a dal$i v. Komise a ECB (C-8/15 P az
C-10/15 P, EU:C:2016:701), zkoumal pouze body 1.23 az 1.27 memoranda o porozuméni ze dne
26. dubna 2013.
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Déle navrhovatelé zpochybnuji zavér Tribundlu obsazeny v bodé 285 prvniho napadeného rozsudku
a v bodé 284 druhého napadeného rozsudku, podle néhoz omezeni prava na vlastnictvi byla stanovena
zdkonem, ackoli zaprvé pri prijeti dotCenych opatieni neméla Unie pravomoc ulozit zadnou
rekapitalizaci z vnitfnich zdroji nebo feseni problémia dotcenych bank. Zadruhé byl zikon ze dne
22. brezna 2013 podle nich prijat pouze pod silnym tlakem vyvinutym odptrkynémi na kyperské
organy, jak dokladaji jeho obsah diktovany Komisi a datum jeho prijeti, tj. den nésledujici po dni, kdy
se ECB rozhodla ukoncit poskytovani ELA. Kritérium stanoveni zdkonem uvedené v ¢l. 52 odst. 1
Listiny tedy neni podle nich splnéno. Zatfeti na rozdil od toho, co rozhodl Tribundl v bodé 276
prvniho napadeného rozsudku a v bodé 275 druhého napadeného rozsudku, zékon ze dne 22. brezna
2013 nestanovi zddné skutecné zaruky pro véritele a akcionafe dotenych bank ani nezarucuje
dodrzeni prava na ucinnou soudni ochranu. Zactvrté se Tribunal podle nich dopustil nespravného
pravniho posouzeni a zkreslil dikazy tim, ze v bodé 282 prvniho napadeného rozsudku a v bodé 281
druhého napadeného rozsudku shledal, Ze uplatnéni postupu predchozi konzultace nebylo mozné
z ddvodu naléhavosti dané situace.

Navrhovatelé maji konecné za to, ze dotend opatfeni nezohlednila zdsadu proporcionality, nebot
mohla byt prijata jind méné omezujici opatfeni. V tomto ohledu zaprvé upresnuji, ze skutecnost, ze
kypersky parlament odmitl dan z bankovnich vkladd, neoddvodnuje ulozeni prisnéjsiho opatfeni.
Zadruhé piipad Kyperské republiky je naprosto srovnatelny s piipadem jinych CSME, které pozadaly
o finan¢ni pomoc. Zatfeti navrhovatelé pripominaji, Ze Soudni dvir v rozsudku ze dne 16. ¢ervna
2015, Gauweiler a dalsi (C-62/14, EU:C:2015:400), uvedl, ze ECB méa Sirokou $kdlu moznosti ke
ztlumeni napéti na financ¢nich trzich, zajisténi stability eura a podpore finan¢ni stability. Zactvrté
absence progresivity odpistt vkladi nad 100000 eur je podle nich neslucitelnd se zdsadou
proporcionality.

Ve druhé casti Sestého diivodu kasacnich opravnych prostredkd, jez se tyka snizeni jmenovité hodnoty
kmenovych akcii BoC z jednoho eura na jeden cent a prodeje feckych pobocek, odkazuji navrhovatelé
na svou argumentaci uvedenou v ramci prvni ¢ésti tohoto divodu. Kromé toho tvrdi, Ze k prodeji
feckych pobocek nedoslo v rdmci otevieného transparentniho a nediskriminac¢niho postupu.

Na podporu treti ¢asti tohoto divodu navrhovatelé tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz mél za to, ze postup ECB ve vztahu k ELA nevedl ke zjevnému poruseni ¢lanku 14.4
statutu ECB, zasady rddné spravy a pozadavkid spravedlnosti a soudrznosti. Zaprvé, na rozdil od toho,
co Tribundl rozhodl v bodé 377 prvniho napadeného rozsudku a v bodé 376 druhého napadeného
rozsudku, ECB vyzadovala prijeti opatieni uvedenych v bodé 124 tohoto rozsudku, jak vyplyva z jejich
argumentace uvedené v ramci druhého divodu kasacnich opravnych prostredkii. Zadruhé je postup
tohoto organu podle nich stizen protipravnosti, jelikoz z divodu Sirokého prostoru pro uvazeni, ktery
ma tento organ pri rozhodovani, zda je banka solventni, a tudiz poskytnuti ELA, jednala ECB v ramci
rozhodovaciho postupu, ktery je v rozporu s ¢l. 52 odst. 1 Listiny. Zatfeti, Tribundl podle nich
nepravem dospél v bodé 400 prvniho napadeného rozsudku a v bodé 399 druhého napadeného
rozsudku k zavéru, ze tiskovd zprava ECB ze dne 21. bfezna 2013 spliuje pozadavek odiivodnéni,
nebot umoznila se sezndmit s divody rozhodnuti Rady guvernéri ECB z téhoz dne.

Odpirkyné s argumenty navrhovateltt nesouhlasi.

Zdveéry Soudniho dvora

Na dvod je tfeba pripomenout — jak to spravné ucinil Tribundl v bodé 254 prvniho napadeného
rozsudku a v bodé 253 druhého napadeného rozsudku — Ze pravo na vlastnictvi zakotvené v ¢lanku 17
Listiny neni absolutni vysadou (rozsudek ze dne 20. zari 2016, Ledra Advertising a dalsi v. Komise
a ECB, C-8/15 P az C-10/15 P, EU:C:2016:701, bod 69).
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Podle ¢l. 52 odst. 1 Listiny musi vSak byt kazdé omezeni vykonu prav a svobod uznanych touto
Listinou stanoveno zdakonem a respektovat podstatu téchto prav a svobod a pfi dodrzeni zasady
proporcionality mohou byt omezeni téchto prav a svobod zavedena pouze tehdy, pokud jsou nezbytna
a skutec¢né odpovidaji cilam obecného zdjmu, které uznava Unie, nebo potiebé ochrany prav a svobod
druhého (rozsudek ze dne 31. ledna 2019, Islamic Republic of Iran Shipping Lines a dalsi v. Rada,
C-225/17 P, EU:C:2019:82, bod 101).

Pokud jde o prvni cast Sestého davodu kasacnich opravnych prostredkd, je rovnou treba uvést, ze
Tribundl nepochybil, kdyz mél v bodé 261 prvniho napadeného rozsudku a v bodé 260 druhého
napadeného rozsudku za to, ze posouzeni provedené Soudnim dvorem v bodech 73 a 74 rozsudku ze
dne 20. zari 2016, Ledra Advertising a dalsi v. Komise a ECB (C-8/15 P az C-10/15 P, EU:C:2016:701),
ohledné prvni série opatfeni zminénych v bodech 1.23 az 1.27 memoranda o porozuméni ze dne
26. dubna 2013, je v projednavanych vécech relevantni.

Pokud jde zaprvé o vytku vychazejici z toho, ze omezeni jejich prava na vlastnictvi nebyla stanovena
zakonem, a konkrétné o argument navrhovateld, ze pri prijeti opatfeni uvedenych v bodé 124 tohoto
rozsudku nemohla Unie vyzadovat jakoukoli rekapitalizaci z vnitfnich zdroji nebo feSeni problému
dotcenych bank, je kazdopadné treba konstatovat, ze jak spravné uvedl Tribundl v bodé 284 prvniho
napadeného rozsudku a v bodé 283 druhého napadeného rozsudku, neexistence unijnich
harmonizacnich opatfeni v oblasti rekapitalizace bank z vnitinich zdrojia v dobé rozhodné z hlediska
skutkového stavu nijak neznamend, ze ¢lenskym statim bylo zakdzédno prijmout opatfeni rekapitalizace
z vnitfnich zdroj, jejichz prijeti by vsak nemohlo zalozit mimosmluvni odpovédnost Unie. Pokud jde
déle o rezim feSeni problémi bank, Tribundl se nevyslovil k otdzce, zda tento rezim mél v dobé
rozhodné z hlediska skutkového stavu pravni zdklad v unijnim pravu, takze argument uplatnény
navrhovateli v tomto sméru musi byt jako irelevantni odmitnut.

Kromé toho v rozsahu, v némz navrhovatelé tvrdi, Ze odpurkyné vyvinuly extrémni tlak na kyperské
organy, aby prijaly zakon ze dne 22. brezna 2013, ze kritérium stanoveni zakonem uvedené v ¢l. 52
odst. 1 Listiny neni splnéno a uvedeny zdkon neposkytoval zaruku véfitelim a akcionafim dotcenych
bank ani U¢innou soudni ochranu, je tfeba konstatovat, Ze se navrhovatelé témito argumenty ve
skute¢nosti domdhaji toho, aby Soudni dvir provedl nové posouzeni skutkového stavu a dikazid
predlozenych Tribundlu, avSak neprokazuji, Ze by v rdmci tohoto posouzeni, které provedl
v bodech 274 az 281 prvniho napadeného rozsudku a v bodech 273 az 280 druhého napadeného
rozsudku, Tribunal zkreslil uvedeny skutkovy stav a dikazy. Jak pfitom vyplyvd z judikatury citované
v bodech 127 a 128 tohoto rozsudku, takovéto argumenty jsou ve fazi kasacniho opravného prostredku
nepripustné.

Pokud jde o argument navrhovateld, Ze uplatnéni postupu predchozi konzultace vkladateld a akcionari
dotcenych bank bylo mozné, ackoli Tribunal v bodé 282 prvniho napadeného rozsudku a v bodé 281
druhého napadeného rozsudku uvedl opak, je nutno konstatovat, ze Tribundl spravné opfrel své tvahy
v uvedenych bodech napadenych rozsudki o rozsudek ESLP ze dne 21. Cervence 2016, Mamatas
a dal$f v. Recko (CE:ECHR:2016:0721JUD006306614), z néhoz vyplyva, ze pozadavek, podle néhoz
kazdé omezeni prava na vlastnictvi musi byt stanoveno zikonem, nelze vykladat v tom smyslu, Ze
dotyc¢né osoby mély byt pred prijetim tohoto zdkona konzultovany, zejména kdyby takovato predchozi
konzultace nevyhnutelné zpomalila uplatnéni opatreni urcenych k zabranéni kolapsu dotcenych bank.

Pokud jde zadruhé o vytku vychdazejici z poruseni zdsady proporcionality, je tfeba pripomenout, Ze tato
zdsada vyzaduje, aby prostiedky zavedené ustanovenim unijnitho prava umoznovaly uskute¢néni
legitimnich cild sledovanych doty¢nou pravni dpravou a neprekracovaly meze toho, co je k dosazeni
téchto cilti nezbytné (rozsudek ze dne 31. ledna 2019, Islamic Republic of Iran Shipping Lines a dalsi
v. Rada, C-225/17 P, EU:C:2019:82, bod 102 a citovana judikatura).
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V projednavanych vécech Tribundl nejprve v bodé 255 prvniho napadeného rozsudku a v bodé 254
druhého napadeného rozsudku zohlednil cil obecného zdjmu sledovany akty a jednanim odpurkyn,
jimz je zajisténi stability kyperského finanéniho systému a celé eurozény.

Dile v bodech 302 az 313 prvniho napadeného rozsudku a v bodech 301 az 312 druhého napadeného
rozsudku, posoudil argumenty, kterymi navrhovatelé zpochybnili neexistenci méné omezujicich
opatreni k dosazeni takto sledovaného cile. Tribundl v tomto ohledu zohlednil skute¢nost, ze kypersky
parlament odmitl dne 19. brezna 2013 zavedeni dané ze vSech bankovnich vkladd, nevyhody nebo
nedostupnost alternativnich feseni zminénych v bodé 11 zpravy MMF z kvétna 2013, rozsahlé ztraty,
které by pro danové poplatniky i pro vkladatele zptsobilo vystoupeni Kyperské republiky z eurozény,
a uskali progresivnitho systému odpisu, jak jej navrhovali navrhovatelé, ktery by zohlednil rozsah
vkladit svérenych dotcenym bankam.

Kone¢né v bodech 311 a 312 prvniho napadeného rozsudku a v bodech 310 a 311 druhého
napadeného rozsudku Tribundl odmitl srovnani situace Kyperské republiky se situaci jinych CSME,
které obdrzely finan¢ni pomoc, z divodu, ze finan¢ni sektor Kyperské republiky byl nadmérné velky
vzhledem k velikosti jejtho hospodarstvi.

Z podrobnych zjisténi Tribundlu vyplyva, Ze se Tribunal nedopustil nespravného posouzeni skutkového
stavu ani neporusil zasadu proporcionality, kdyz rozhodl, ze by alternativy k rekapitalizaci dotcenych
bank nebyly méné omezujici nez prijatd opatfeni a bez rekapitalizace by byly dot¢ené banky vystaveny
riziku, Ze by musely ukoncit c¢innost a byly by ohrozeny nefizenym upadkem, jenz by mohl mit

systémovy charakter tim, ze by se rychle rozsiril na ostatni ¢lenské stity, ne-li na cely bankovni systém
eurozony.

Prvni c¢ast Sestého diivodu kasacnich opravnych prostiedkl tudiz musi byt zamitnuta.

Pokud jde o druhou cast tohoto davodu, je treba konstatovat, Ze se navrhovatelé omezuji na obecny
odkaz na argumentaci uvedenou v ramci prvni ¢asti tohoto divodu. Z toho vyplyva, ze z davoda
uvedenych v bodech 156 az 165 tohoto rozsudku nemuze jejich argumentace obstat.

Pokud jde déle o vytku vychézejici z toho, ze k prodeji feckych pobocek nedoslo v ramci otevieného,
transparentniho a nediskriminacniho postupu, navrhovatelé pouze odkazuji na dtkazy, které predlozili
Tribundlu, avSak neuvadéji, které z téchto dikazi byly podle nich zkresleny. Jak pfitom vyplyva
z judikatury citované v bodé 128 tohoto rozsudku, Soudni dviir nema pravomoc posoudit takovouto
vytku ve fazi kasa¢niho opravného prostredku.

Z toho vyplyva, ze druhd cast Sestého diivodu kasa¢nich opravnych prostredkt nemuze obstat.

Pokud jde o tfeti ¢ast tohoto diivodu, zejména o argumenty, kterymi navrhovatelé na jedné strané
zpochybnuji to, Ze prijeti opatreni uvedenych v bodé 124 tohoto rozsudku nebylo vyzadovano tiskovou
zpravou ECB ze dne 21. brezna 2013 ani rozhodnutim Rady guvernérii ECB z téhoz dne, a na druhé
strané zpochybnuji legalitu postupu ECB pfi poskytovani ELA, je tieba podotknout, Ze navrhovatelé
odkazuji na argumentaci, kterou uvedli v ramci druhého diivodu kasa¢nich opravnych prostredki
a ktera se omezuje — jak bylo uvedeno v bodé 133 uvedeného rozsudku — na zopakovani jejich
argumentt predlozenych Tribundlu ohledné role ECB v tomto ramci a ktera byla pro nepfipustnost
odmitnuta v souladu s judikaturou citovanou v bodé 127 tohoto rozsudku.

Pokud jde dale o argumentaci navrhovatel vychdazejici z nedostatku odtivodnéni, kterym je podle nich
stizena tiskova zprdava ECB ze dne 21. bfezna 2013, staci podotknout, ze tato argumentace sméfuje ke
zpochybnéni odtivodnéni obsazeného v bodé 400 prvniho napadeného rozsudku a v bodé 399 druhého
napadeného rozsudku, z néhoz vyplyvd, ze ,[v] kazdém pripadé tedy za okolnosti projedniavaného
pfipadu znéni tiskové zpravy [ECB] ze dne 21. bfezna 2013, byt lakonické, zalobcim umoznovalo, aby
pochopili zejména s ohledem na kontext pouzitelné pravni predpisy a vyjadreni prezidenta ECB na
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tiskové konferenci ze dne 4. dubna 2013, Ze platebni neschopnost dot¢enych bank byla bez
odpovidajictho ozdravného programu prekdzkou pro zachovani stavajici trovné ELA®. Toto
odivodnéni je tedy nadbytecné ve vztahu k bodim 397 az 399 prvniho napadeného rozsudku
a bodiim 396 az 398 druhého napadeného rozsudku.

Z ustilené judikatury Soudniho dvora pritom vyplyva, Ze argumenty sméfujici proti nadbyte¢nému
odivodnéni rozhodnuti Tribundlu nemohou vést ke zruseni tohoto rozhodnuti, a nejsou tedy
relevantni (rozsudek ze dne 12. inora 2015, Komise v. IPK International, C-336/13 P, EU:C:2015:83,
bod 33 a citovand judikatura).

Treti ¢ast Sestého diavodu kasacnich opravnych prostfedkd, jakoz i tento divod v plném rozsahu, je
tudiz treba zamitnout.

K sedmému diivodu kasacnich opravnych prostredkii

Argumentace ucastnikii vizeni

V ramci sedmého dtvodu kasacnich opravnych prostiedki navrhovatelé vytykaji Tribunalu, ze se
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz shledal, Ze akty a jednani odpurkyn nebyly v rozporu
se zasadou ochrany legitimniho ocekavani.

Zaprvé tvrdi, ze dopis ze dne 11. nora 2013 adresovany reditelem kancelare guvernéra KCB vykonnym
feditelim bank Laiki a BoC poskytl jasnd, presna a bezpodminecna ujisténi, ze prava vkladatelt
nebudou omezena, a Ze tato ujisténi zavazuji Eurosystém.

Zadruhé zavazek Euroskupiny ze dne 21. ledna 2013 poskytnout PFP Kyperské republice na zakladé
politické dohody odsouhlasené v listopadu 2012, vyvolal podle nich ocekavani vkladatelt dotcenych
bank, Ze nebude vyzadovana zadnd rekapitalizace z vnitfnich zdroja.

V posledni fadé zatfeti navrhovatelé tvrdi, Ze poskytnuti finanéni pomoci jinym CSME, a sice Irsku,
Recké republice, Spanélskému kralovstvi a Portugalské republice, nebylo podminéno piijetim opatieni
rekapitalizace z vnitfnich zdroji, a poukazuji na to, ze ECB po del$i dobu dovolila poskytovani ELA.
V této souvislosti uvadéji, ze odkaz Tribundlu na rozsudek ze dne 19. cervence 2016, Kotnik a dalsi
(C-526/14, EU:C:2016:570), je irelevantni, nebot se uvedeny rozsudek tykal jednani Komise na zakladé
ustanoveni Smlouvy o FEU tykajicich se statnich podpor, ktera stanovi jasné dany pravni ramec
a prizndva tomuto orgdnu jasné pravomoci.

Odpirkyné nesouhlasi s zadnym z téchto argument.

Zavéry Soudniho dvora

Je treba pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora ma pravo dovolavat se zasady
ochrany legitimniho ocekavani kazdy jednotlivec, pokud u néj unijni orgdn tim, ze mu poskytl
konkrétni ujisténi, vyvolal podlozenou nadéji. Nikdo se naopak nemiize dovolavat poruseni této
zésady, pokud mu nebyla uvedena konkrétni ujisténi poskytnuta (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
13. zari 2017, Pappalardo a dalsi v. Komise, C-350/16 P, EU:C:2017:672, bod 39, a ze dne 31. ledna
2019, Islamic Republic of Iran Shipping Lines a dalsi v. Rada, C-225/17 P, EU:C:2019:82, bod 57).

Pokud jde v projednavanych vécech o vytky vychdzejici z toho, zZe Tribunal nespravné shledal, ze dopis
ze dne 11. Gnora 2013 adresovany reditelem kancelare guvernéra KCB vykonnym rediteldm dotcenych
bank ani zédvazek Euroskupiny ze dne 21. ledna 2013 poskytnout PFP Kyperské republice nemohly
vyvolat zadné legitimni ocekavani, je tfeba konstatovat, Ze témito vytkami se navrhovatelé omezuji na
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zopakovani argumentt jiz predlozenych Tribundlu a v podstaté se domahaji toho, aby Soudni dvir
znovu rozhodl o nékterych diikazech, aniz bylo poukdzano na jakékoli zkresleni téchto dikazii ze
strany Tribundlu. Tyto vytky proto musi byt na zdkladé judikatury citované v bodech 127
a 128 tohoto rozsudku odmitnuty jako nepripustné.

Kromé toho nemohou navrhovatelé Tribunalu vytykat, ze se v bodé 432 prvniho napadeného rozsudku
a v bodé 431 druhého napadaného rozsudku oprel o rozsudek ze dne 19. Cervence 2016, Kotnik a dalsi
(C-526/14, EU:C:2016:570), aby rozhodl, ze pouhd okolnost, ze v predchozich fizich mezinirodni
finan¢ni krize nebylo poskytnuti finan¢ni pomoci podminéno pfijetim opatfeni, jez by byla srovnatelna
s témi uvedenymi v bodé 124 tohoto rozsudku, nemtize byt jako takova povazovdna za konkrétni,
nepodminéné a shodujici se ujisténi zptsobilé vyvolat legitimni ocekavani akcionard, drziteld dluhopistt
a vkladatel dotcenych bank, ze tak tomu bude i v rdmci poskytnuti finan¢ni pomoci Kyperské
republice.

Véc, v niz byl vyddn uvedeny rozsudek, se sice bezpochyby lisi z hlediska skutkového stavu od
projedndvanych véci, avsak nic to neméni na tom, Ze zjiSténi Soudniho dvora v bodé 65 uvedeného
rozsudku, podle kterého okolnost, ze podfizeni véritelé dotéenych bank — tj. véritelé, ktefi jsou
v pripadé upadku nebo likvidace emitenta uspokojovani po drzitelich dluhopisti, ale dfive nez
akcionari - nebyli vyzvani k tomu, aby se podileli na zdchrané avérové instituce béhem prvnich fazi
mezindrodni finan¢ni krize, nebyla zpusobild vyvolat legitimni ocekavani akcionarti a podrizenych
veriteld, ze v budoucnu nebudou podrobeni opatfenim ke sdileni ndkladf, nadile plati a lze jej
obdobné pouzit v projednavanych vécech. V této souvislosti je tieba podotknout, ze uvedené zjisténi
musi byt vykladano ve svétle bodu 66 téhoz rozsudku, ve kterém Soudni dvir pripomnél, Ze i kdyz
zdsada ochrany legitimniho ocekdvani patfi k zdkladnim zdsadam Unie, nemohou hospodaiské
subjekty divodné ocekavat, ze bude zachovan existujici stav, ktery miize byt zménén v ramci
posuzovaci pravomoci unijnich orginfi, a to zvlasté v oblasti, kterd se vyznacuje stilym
prizpisobovanim v zdvislosti na zménach hospodarské situace.

Skute¢nost, ze se véc, v niz byl vydian rozsudek ze dne 19. cervence 2016, Kotnik a dalsi
(C-526/14, EU:C:2016:570), tykala pouze postupu Komise v oblasti statnich podpor poskytnutych
bankovnimu sektoru — jak tvrdi navrhovatelé — nema tedy zjevné vliv na relevanci avah Soudniho
dvora pro ucely projednavanych véci, zvlasté proto, Ze tyto véci téz zapadaji do kontextu financni krize
a spadaji pod hospodarskou a ménovou politiku, ktera vyzaduje stalé prizptisobovani v zavislosti na
zménach hospodarské situace.

Sedmy divod kasa¢nich opravnych prostiedkd musi tudiz byt v plném rozsahu zamitnut.

K osmému duvodu kasacnich opravnych prostredkii

Argumentace vicastnikii vizeni

V ramci osmého divodu kasacnich opravnych prostiedkit maji navrhovatelé za to, ze se Tribunal
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz se domnival, Ze zdsada rovného zachazeni nebyla
porusena prijetim aktd a jednanim odptrkyn.

V prvni radé tvrdi, ze akciondri a vkladatelé, jejichz vklady nebyly pojistény, u bank Laiki a BoC byli
diskriminovani oproti vériteli banky Laiki, jehoz naroky maji zdklad v ELA, a sice KCB. Konkrétné
pohledavka vyplyvajici z ELA je podle nich vysledkem protipravniho jednani odpirkyn, nebot KCB po
nékolik let dovolila $tédré poskytovani ELA a vyzadovala jeji rychlé vraceni na zdkladé jejitho
protipravniho rozhodnuti ze dne 21. bfezna 2013. Navrhovatelé mimoto vytykaji Tribundlu, ze opfel
uvahy obsazené v bodé 449 prvniho napadeného rozsudku a v bodé 448 druhého napadeného rozsudku
o rozsudky ze dne 7. fijna 2015, Accorinti a dalsi v. ECB (T-79/13, EU:T:2015:756, bod 92), a ze dne
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24. ledna 2017, Nausicaa Anadyoméne a Banque descompte v. ECB (T-749/15,
nezvefejnény, EU:T:2017:21, body 108 a 109), ackoli se tyto rozsudky tykaly koupé statnich dluhopisi,
a nikoli bankovnich vkladi.

V druhé radé navrhovatelé tvrdi, ze byli nepfimo diskriminovani na zakladé statni prislusnosti oproti
majiteldm vklad u feckych pobocek. Konkrétné zaprvé tato diskriminace je podle nich v rozporu se
svobodou usazovani. Zadruhé vagni riziko, Ze by odpis vklad@i u feckych poboc¢ek mohl v Recku
zpusobit celoplo$né vybirani vklad, nemutze podle navrhovateltt odtvodnit diskriminacni zachdazeni.
Zatreti podpora, kterou poskytla Euroskupina PSI navzdory riziku sifeni ndkazy do bank Laiki a BoC,
doklada, Ze navrhovatelé jsou diskriminovani oproti vkladatelim a akcionaiim reckych bank.

Navrhovatelé ve treti radé tvrdi, Ze jsou diskriminovani oproti vkladatelim, jejichz vklady
nepresahovaly 100 000 eur. Pfedné tvrdi, Ze podle Evropského soudu pro lidskd prava neni spravedlivé
pouzivat hranici 100000 eur jako rozliSovaci faktor pro ulozeni odpisu hodnoty dluhopist
(rozsudek ESLP  ze dne 21. Cervence 2016, Mamatas a dalsi v.  Recko,
CE:ECHR:2016:0721JUD006306614, bod 137), coz plati i pro vklady. Déle rozdil, ktery ¢ini smérnice
Evropského parlamentu a Rady 94/19/ES ze dne 30. kvétna 1994 o systémech pojisténi vklada
(UF. vést. 1994, L 135, s. 5; Zvl. vyd. 06/02, s. 252) mezi vklady do a nad 100 000 eur, neni relevantni,
nebot moznost vymdhat vyporddani pohleddvek pochézejicich z vkladd nad 100000 eur byla
navrhovatelim odmitnuta. Konecné navrhovatelé tvrdi, ze odptrkyné porusily tuto smérnici tim, ze
opatfeni podminénosti, jez pfijala Euroskupina na zasedani ze dne 16. bfezna 2013, stanovila, ze
u vklad do 100 000 eur dojde ke ztraté ve vysi 6,75 %.

Ve c¢tvrté radé navrhovatelé tvrdi, ze byli diskriminovéni oproti vkladatelim a akcionaiim bank jinych
CSME, kterym byla poskytnuta finanéni pomoc. V této souvislosti zejména zdiraziuji, ze castka
odpovidajici této pomoci pokazdé presahovala castku PFP poskytnutou Kyperské republice a byla
poskytnuta za méné prisnych podminek.

V paté a posledni radé navrhovatelé tvrdi, Ze Tribundl nepravem dovodil, Ze se navrhovatelé nachazeji
v odli$né situaci oproti ¢lenim kyperského druzstevniho bankovnictvi, a to vzhledem k insolvenci,
v niz se nachdzeji banky Laiki a BoC, pricemz tato insolvence byla podle nich urychlena jednanim
odpurkyn. Déle jelikoz tato insolvence nebyla urcena spravnim nebo soudnim orgidnem, nemitize vagni
pojem ,insolvence byt objektivnim diavodem k rozdilnému zachdzeni, jehoz byli navrhovatelé obéti.
Tribundl navic nebyl opravnén se opfit o zpravu MMF z kvétna 2013, nebot tato zprdva je z doby
nasledujici po prijeti opatfeni uvedenych v bodé 124 tohoto rozsudku.

Odptirkyné nesouhlasi s témito rliznymi argumenty.

Zdveéry Soudniho dvora

Obecna zdsada rovného zachazeni jakozto obecnd zasada unijniho prava vyzaduje, aby se srovnatelnymi
situacemi nebylo zachdzeno odli$né a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové zachdzeni objektivné
oduvodnéno (rozsudek ze dne 6. ¢ervna 2019, P. M. a dalsi, C-264/18, EU:C:2019:472, bod 28
a citovand judikatura).

Poruseni zasady rovného zachdzeni z divodu odlisného zachazeni predpokladd, ze dotcené situace jsou

srovnatelné s ohledem na veskeré prvky, které je charakterizuji (viz zejména rozsudek ze dne
16. prosince 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a dalsi, C-127/07, EU:C:2008:728, bod 25).
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Pokud jde zaprvé o vytku vychazejici z Gdajné diskriminace navrhovateld oproti vériteli banky Laiki,
jehoz naroky maji zéklad v ELA, a sice KCB, Tribundl v bodé 448 prvniho napadeného rozsudku
a v bodé 447 druhého napadeného rozsudku uvedl, ze jak sami navrhovatelé uznali, spadd poskytovani
ELA do pravomoci ndrodnich centrdlnich bank, coz znamend, Ze v projednavanych vécech mohla
pouze KCB poskytnout ELA bance Laiki, a méla tedy vici posledné zminéné bance pohledavku.

V bodé 449 prvniho napadeného rozsudku a v bodé 448 druhého napadeného rozsudku Tribunal
upresnil, Ze na rozdil od majiteld nepojisténych vkladd v dotcenych bankdch a akcionart BoC, kteri
jednaji ve vlastnim soukromém zdjmu, pfijima centrdlni banka Eurosystému rozhodnuti vedena cisté
cili verejného zdjmu, jak to vyplyva z rozsudki ze dne 7. fijna 2015, Accorinti a dalsi v. ECB
(T-79/13, EU:T:2015:756, bod 92), a ze dne 24. ledna 2017, Nausicaa Anadyoméne a Banque
d’escompte v. ECB (T-749/15, nezvefejnény, EU:T:2017:21, body 108 a 109).

Poté, co Tribundl v bodé 450 prvniho napadeného rozsudku a v bodé 449 druhého napadeného
rozsudku konstatoval, ze KCB ziskala pohledavku vyplyvajici z ELA za Gcelem prispéni k dosazeni cile
obecného zdjmu, jimz bylo zajisténi stabilizace kyperského finan¢niho systému a celé eurozény, dospél
v bodé 452 prvniho napadeného rozsudku a v bodé 451 druhého napadeného rozsudku k zavéru, ze
majitelé nepojisténych vklad v dotcenych bankach, jakoz i akcionari BoC na strané jedné a KCB na
strané druhé se nenachdzeji ve srovnatelné situaci, takze zasada rovného zachiazeni nebyla porusena.

Tyto uvahy nejsou stizeny zadnou vadou spocivajici v nespravném pravnim posouzeni s ohledem na
judikaturu uvedenou v bodech 191 a 192 tohoto rozsudku.

Tribundlu navic nelze vytykat, Ze oprel své ivahy o rozsudky uvedené v bodé 194 tohoto rozsudku
z divodu, Ze se tyto rozsudky tykaly koupé dluhopisi feckého stiatu, a nikoli bankovnich vklada.
V této souvislosti je tfeba zddraznit — jak spravné uvedla ECB — Ze nehledé na povahu opatreni
restrukturalizace predmétného verejného dluhu se centrdlni banka Evropského systému centralnich
bank (ESCB), ktera sleduje cil vefejného zajmu, nachdzi v odlisné situaci nez soukromi investori, ktefi
jsou majiteli pohledavek vici statu, a takovi majitelé bankovnich vkladd, jako jsou navrhovatelé.

Pokud jde zadruhé o vytku vychazejici z udajné diskriminace navrhovateld oproti majitelam vkladi
u reckych pobocek, navrhovatelé tvrdi, ze takovato diskriminace je v rozporu se svobodou usazovani.
V této souvislosti sta¢i konstatovat, ze navrhovatelé uplatiuji tuto vytku poprvé pred Soudnim
dvorem, takze musi byt jako nepripustnd odmitnuta (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. prosince
2017, Telefénica v. Komise, C-487/16 P, nezvefejnény, EU:C:2017:961, bod 84, a ze dne 26. zari 2018,
Philips a Philips France v. Komise, C-98/17 P, nezvefejnény, EU:C:2018:774, bod 42).

Ve zbyvajici ¢asti je tfeba podotknout, ze se argumenty navrhovateld tykaji, aniz je namitano jakéhokoli
zkresleni, skutkovych zjisténi a posouzeni diikazd, jez Tribunal popsal v bodech 467, 476 a 477 prvniho
napadeného rozsudku a v bodech 466, 475 a 476 druhého napadeného rozsudku, jez se tykaji rizika
celoplo$ného vybirdni vkladd v Recku, jez by vyvolalo odpis vkladd u feckych pobocek, které
odiivodnuje tvrzenou diskriminaci, a faktického kontextu, v némz Euroskupina vyzvala k PSI, takze
z didvodd uvedenych v bodech 127 a 128 tohoto rozsudku musi byt uvedené argumenty jako
nepripustné odmitnuty.

Pokud jde zatreti o vytku vychazejici z idajné diskriminace navrhovatel oproti vkladateliim dotc¢enych
bank, jejichz vklady nepfesahovaly 100000 eur, je v prvni fadé tfeba podotknout, ze zavér, k némuz
dospél Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku ze dne 21. ¢ervence 2016, Mamatas a dal$i v. Recko
(CE:ECHR:2016:0721JUD006306614, bod 137), podle néhoz by nebylo spravedlivé pouzivat hranici
100 000 eur jako rozliSovaci faktor pro ulozeni odpisu hodnoty dluhopisti, byl vyvozen s ohledem na
zvlastni povahu dotcenych fyzickych a pravnickych osob jakozto drzitel dluhopist, a nikoli povahu
bankovniho vkladatele, jez spadd do ptsobnosti smérnice 94/19.
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V posledné zminéném ohledu je zadruhé ohledné argumentace uvedené navrhovateli ke zpochybnéni
relevance této smérnice v kontextu projedndvanych véci treba konstatovat, Ze tato argumentace
nespliiuje pozadavky, které byly pripomenuty v bodé 127 tohoto rozsudku, podle nichz musi byt
pfesnym zplsobem uvedeny kritizované casti rozsudku, jehoz zruSeni je navrhovéano, jakoz i pravni
argumenty, které tento navrh specificky podporuji, takze uvedend argumentace musi byt jako
nepripustnd odmitnuta.

Pokud jde zactvrté o vytku vychdzejici z udajné diskriminace navrhovateld oproti vkladatelim
a akciondfim bank jinych CSME nez Kyperské republiky, kterym byla poskytnuta finanéni pomoc
drive nez tomuto ¢lenskému stétuy, je tfeba konstatovat, ze Tribundl v bodé 490 prvniho napadeného
rozsudku a v bodé 489 druhého napadeného rozsudku uvedl, ze opatfeni, kterd mohou byt spojena
s finan¢ni pomoci poskytovanou EMS k feseni finan¢nich potizi, s nimiz se potyka clensky stat, ktery
celi potrebam rekapitalizovat sviij bankovni systém, se mohou v jednotlivych pripadech zasadné lisit
v zavislosti na radé jinych faktord, nez je vyse podpory ve vztahu k velikosti ekonomiky tohoto statu.
V tomto ohledu Tribundl v uvedenych bodech napadenych rozsudka upfesnil, Ze témito faktory
mohou byt zejména hospodarska situace prijimajictho statu, vyhlidky dotcenych bank na ndvrat
k hospodarské zivotaschopnosti, divody, které vedly k jejich potizim, vcetné pripadné nadmérné
velikosti bankovniho sektoru prijimajictho stitu ve vztahu k jeho narodnimu hospodarstvi,
mezindrodni hospodarsky vyvoj nebo zvysenda pravdépodobnost budoucich intervenci EMS (nebo
jinych mezindrodnich organizaci, instituci a orgdntt Unie nebo stiti) na podporu jinych stat
v obtizich, které mohou vyzadovat preventivni omezeni ¢astek vynalozenych na jednotlivé intervence.

Argumenty navrhovateld nejsou s to prokazat, ze toto posouzeni provedené Tribundlem je chybné.
Zaprvé okolnost, na kterou navrhovatelé poukazali, ze ,hospodarska funkce vkladu [nebo akcie]
v nékterém staté eurozony je srovnatelnd s hospodarskou funkci, kterou plni v jiném staté eurozény”,
nijak neznamend, ze se vkladatelé a akcionari Kyperské republiky nachdzeji v situaci srovnatelné se
situaci vkladateltt a akcionart jinych CSME, kterym EMS poskytl finanéni pomoc dfive nez Kyperské
republice, nebot faktory, které je tieba zohlednit pfi srovndvaci analyze, jsou spjaty se samostatnymi
¢lenskymi staty.

Zadruhé je bezvyznamné, Ze jak tvrdi navrhovatelé, tito ,v zddném pripadé nemohli byt cinéni
odpovédnymi za d@vody, nehledé na jejich povahu, které mohly vést k potrebé financni pomoci
[Kyperské republiky]“. Nejen ze tato okolnost nemd vliv na tvahy uvedené Tribundlem v ramci
posouzeni piipadné diskriminace navrhovatelti oproti vkladatelim a akcionaféim bank jinych CSME
nez Kyperské republiky, které byly drive pfijemci finan¢ni pomoci poskytnuté EMS, ale predevsim
nebrani tomu, aby byl obsah opatteni, jez mohou byt spojena s uvedenou pomoci, diktovan tivahami
tykajicimi se vylu¢né financ¢nich obtizi, s nimiz se potykal CSME zadajici o tuto pomoc.

Zatfeti je nutno konstatovat, ze argument navrhovatel, ze Kyperskd republika obdrzela nejnizsi
podporu za téch nejdrasti¢téjsich podminek, je pouhym zopakovinim argumentt jiz uvedenych
u Tribundlu, a tudiz musi byt s ohledem na judikaturu pripomenutou v bodé 127 tohoto rozsudku
odmitnut jako nepripustny.

Pokud jde kone¢né zapiaté o vytku vychazejici z udajné diskriminace navrhovateld oproti ¢lentim
kyperského druzstevniho bankovnictvi, je nutno konstatovat, ze vytky uplatnéné navrhovateli, jez
souvisi s tidajnou insolvenci dotéenych bank urychlenou jedndnim odptrkyn a s nevyuzitim spravniho
nebo soudniho rozhodnuti za ucelem urceni uvedené insolvence, jsou prili§ nepfesné a nejsou
dostate¢né podlozené na to, aby Soudni dvir mohl vykonat pfezkum napadenych rozsudka. Tyto
vytky se mimoto v rozsdhlé mire tykaji posouzeni skutkového stavu. Je pritom tfeba pfipomenout, Ze
podle judikatury citované v bodé 128 tohoto rozsudku nemohou takovito posouzeni podléhat
prezkumu, ktery ma Soudni dviir vykonat v ramci kasa¢niho opravného prostredku, ledaze by doslo ke
zkresleni daného skutkového stavu, které vsak neni v projednavanych vécech namiténo.
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Pokud jde déle o argument vychdzejici z toho, Ze Tribundl nemohl opfit své tivahy v bodé 503 prvniho
napadeného rozsudku a v bodé 502 druhého napadeného rozsudku o zpravu MMF z kvétna 2013, je
tteba zddraznit — jak to spravné uvedla Komise — Ze Tribundl na tuto zpravu odkazal pouze
k podepreni svého zavéru, ze uUstfedni kypersky subjekt Co-operative Central Bank a druzstevni
uvérové instituce se nenachdzely v insolvenci na rozdil od dotcenych bank. K tomuto zavéru
v uvedenych bodech napadenych rozsudkit dospél na zdkladé skutec¢nosti a dikazi, které navrhovatelé
nezpochybnuji, a sice oddilu 3.1 zpristupnéni informaci uskutecnéného uvedenym subjektem v kvétnu
2013 na zdkladé tretiho pilife ,basilejského ramce®, jehoz cilem bylo zabezpecit minimélni tGroven
vlastniho kapitdlu k zajisténi finan¢niho zdravi bank, a z odpovédi poskytnutych ECB na jednani
u Tribunalu, takze tento argument musi byt jako irelevantni odmitnut.

Z toho vyplyva, ze osmy diivod kasacnich opravnych prostfedki musi byt zamitnut.

Vzhledem k tomu, Ze vechny diivody kasa¢nich opravnych prostfedka byly zamitnuty, je tfeba kasa¢ni
opravné prostfedky podané navrhovateli zamitnout v plném rozsahu.

K Zalobam pred Tribunalem

V souladu s ¢l. 61 prvnim pododstavcem druhou vétou statutu Soudniho dvora Evropské unie mize
Soudni dvir v pripadé, ze zrusi rozhodnuti Tribundlu, vydat sim kone¢né rozhodnuti ve véci, pokud
to soudni rizeni dovoluje.

Tak tomu v projednavanych vécech je.

Zaprvé z oduvodnéni uvedeného v bodech 78 az 97 tohoto rozsudku totiz vyplyva, ze Euroskupina neni
subjektem Unie zfizenym Smlouvami, jehoz akty nebo jednani by mohly byt napadeny zalobou na
urceni mimosmluvni odpovédnosti Unie na zdkladé ¢l. 340 druhého pododstavce SFEU.

Je proto tfeba vyhovét namitkdm nepfipustnosti vznesenym Radou v rozsahu, v némz se tykaji zalob
podanych zalobci v prvnim stupni ve vécech C-597/18 P a C-598/18 P proti Euroskupiné.

Pokud jde zadruhé o ¢l. 2 odst. 6 pism. b) rozhodnuti 2013/236, bylo v bodé 116 tohoto rozsudku
uvedeno, Ze toto ustanoveni, prestoze vyzadovalo, aby Kyperskd republika zachovala nebo dale
provadéla prevod nepojisténych vkladd BoC na akcie, nezbavovalo kyperské organy rozsahlého
prostoru pro uvazeni za ucelem vymezeni konkrétnich pravidel tohoto pievodu. Skoda tdajné vznikla
navrhovatelim z divodu uvedeného prevodu tedy kazdopadné nevyplyva z uvedeného ustanoveni, ale
z provadécich opatieni prijatych Kyperskou republikou k provedeni tohoto prevodu.

Je tudiz tfeba vyhovét ndmitkdm nepfipustnosti vznesenym Radou ve vztahu k ¢l. 2 odst. 6 pism. b)
rozhodnuti 2013/236.

Z toho vyplyvd, ze  zaloby podané  zalobci v  prvnim  stupni ve  vécech

C-597/18 P a C-598/18 P v rozsahu, v némz se tykaji Euroskupiny, a zaloby podané zalobci proti ¢l. 2
odst. 6 pism. b) rozhodnuti 2013/236 musi byt pro nepripustnost odmitnuty.

K nakladam rizeni
Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora plati, ze neni-li kasa¢ni opravny prostiedek

opodstatnény nebo je-li tento kasac¢ni prostfedek opodstatnény a Soudni dvir vydd sam konecné
rozhodnuti ve véci, rozhodne o néakladech fizeni.
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Podle ¢l. 138 odst. 1 uvedeného jednaciho radu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostiredku
pouzije na zakladé ¢l. 184 odst. 1 téhoz jednaciho radu, se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve
véci, ulozi nahrada nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

V  projedndvanych vécech, pokud jde o kasacni opravné prostitedky podané ve vécech
C-597/18 P a C-598/18 P, zalobci v prvnim stupni v téchto vécech neméli ve véci tGspéch, a proto je
v souladu s navrhy Rady a Komise divodné rozhodnout, ze ponesou vlastni naklady fizeni a nahradi
ndklady vynalozené Radou a Komisi v fizenich o kasacnim opravném prostiedku a v rizenich
u Tribunalu.

Pokud jde o kasa¢ni opravné prostredky podané ve vécech C-603/18 P a C-604/18 P, Rada, Komise
a ECB pozadovaly ndhradu ndkladt fizeni a navrhovatelé neméli ve véci dspéch, a proto je divodné
ulozit posledné uvedenym, ze ponesou vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady vynalozené témito
organy v fizenich o kasa¢nim opravném prostiedku a v fizenich u Tribunalu.

Podle ¢l. 140 odst. 1 jednaciho fddu Soudniho dvora, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném
prostfedku pouzije na zdkladé ¢l. 184 odst. 1 téhoz jednaciho fadu, clenské stity a organy, které
vstoupily do fizeni jako vedlejsi Gcastnici, nesou vlastni naklady rizeni. Finskd republika jako vedlejsi
Ucastnice v téchto fizenich o kasac¢nich opravnych prostredcich musi tedy nést vlastni naklady fizeni
souvisejici s témito rizenimi.

Z téchto divodd Soudni dvur (velky senat) rozhodl takto:

1) Rozsudky Tribunalu Evropské unie ze dne 13. ¢ervence 2018, K. Chrysostomides & Co. a dalsi
v. Rada a dalsi (T-680/13, EU:T:2018:486), a ze dne 13. ¢ervence 2018, Bourdouvali a dalsi
v. Rada a dalsi (T-786/14, nezverejnény, EU:T:2018:487), se zrusuji v ¢astech, v nichz zamitaji
namitky nepripustnosti vznesené Radou Evropské unie v rozsahu, v némz se tykaji zalob
podanych v téchto vécech proti Euroskupiné a proti ¢l. 2 odst. 6 pism. b) rozhodnuti Rady
2013/236/EU ze dne 25. dubna 2013 urceného Kypru o zvlastnich opatienich pro obnovu
financ¢ni stability a udrzitelného rastu.

2) Zaloby podané v prvnim stupni ve vécech T-680/13 a T-786/14 jsou nepiipustné v rozsahu,
v némz sméruji proti Euroskupiné a ¢l. 2 odst. 6 pism. b) rozhodnuti 2013/236.

3) Hlavni kasacni opravné prostredky podané ve vécech C-603/18 P a C-604/18 P se zamitaji.

4) D" K. Chrysostomides & Co. LLC, Agroton plc, Joanna a Kyriaki Andreou, Bundeena Holding
plc, Henrietta Jindra Burton, C & O Service & Investment Ltd, C. G. Christofides Industrial
Ltd, Phidias Christodoulou, Georgia Phanou-Christodoulou, Christakis Christofides, Theano
Chrysafi, Andreas Chrysafis, Dionysios Chrysostomides, Eleni K. a Eleni D. Chrysostomides,
D & C Construction and Development Ltd, Chrystalla Dekatris, Constantinos Dekatris, D".
K. Chrysostomides and Co., Emily Dragoumi, Parthenopi Dragoumi, James Droushiotis,
Eastvale Finance Ltd, Nicos Eliades, Tereza Eliades, Goodway Alliance Ltd, Christos
Hadjimarkos, Johnson Cyprus Employees Provident Fund, Kalia Georgiou LLC, Komposit
Ltd, Platon M. Kyriakides, L.kcar Intermetal and Synthetic Ltd, Lois Builders Ltd, Athena
Mavronicola-Droushiotis, Medialgeria Monitoring and Consultancy Ltd, Neita International
Inc., Sophia Nicolatos, Paris & Barcelona Ltd, Louiza Patsiou, Probus Mare Marine Ltd,
Provident Fund of the Employees of Osel Ltd, R. A. M. Oil Cyprus Ltd, Steelway Alliance
Ltd, Tameio Pronoias Prosopikou Genikon, The Cyprus Phassouri Estates Ltd, The Prnses
Ltd, Christos Tsimon, Nafsika Tsimon, Unienergy Holdings Ltd a Julia Justine Jane Woods,
jakoz i Eleni Pavlikka Bourdouvali, Georgios Bourdouvalis, Nikolina Bourdouvali, Coal
Energy Trading Ltd, Christos Christofi, Elisavet Christofi, Athanasia Chrysostomou, Sofoklis
Chrysostomou, Clearlining Ltd, Alan Dimant, Dodoni Ependyseis Chartofylakou Dimosia
Etaireia Ltd, Dtek Holding Ltd, Dtek Trading Ltd, Elma Holdings pcl, Elma Properties &
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5)

6)

Rozsupek zE DNEL6. 12. 2020 — spojENE vECT C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P A C-604/18 P
RapA v. K. CHrYsosTOMIDES & Co. A DALSI

Investments pcl, Agrippinoulla Fragkoudi, Dimitrios Fragkoudis, Frontal Investments Ltd,
Costas Gavrielides, Eleni Harou, Theodora Hasapopoullou, Gladys Iasonos, Georgios Iasonos,
Jupiter Portfolio Investments pcl, George Karkousi, Lend & Seaserve Ltd, Liberty
Life Insurance pcl, Michail P. Michailidis Ltd, Michalakis Michaelides, Rena Michael
Michaelidou, Akis Micromatis, Erginos Micromatis, Harinos Micromatis, Alvinos
Micromatis, Plotinos Micromatis, Nertera Investments Ltd, Andros Nicolaides, Melina
Nicolaides, Ero Nicolaidou, Aris Panagiotopoulos, Nikolitsa Panagiotopoulou, Lambros
Panayiotides, Ersi Papaefthymiou, Kostas Papaefthymiou, Restful Time Co., Alexandros
Rodopoulos, Seatec Marine Services Ltd, Sofoklis Chrisostomou & Yioi Ltd, Marinos
C. Soteriou, Sparotin Ltd a Miranda a Myria Tanou ponesou vlastni naklady rizeni a nahradi
naklady vynalozené Radou Evropské unie a Evropskou komisi v souvislosti s rizenimi
v prvnim stupni a fizenimi o kasacnich opravnych prostiedcich ve vécech
C-597/18 P a C-598/18 P.

D'. K. Chrysostomides & Co. LLC, Agroton plc, Joanna a Kyriaki Andreou, Henrietta Jindra
Burton, C & O Service & Investment Ltd, C.G. Christofides Industrial Ltd, Christakis
Christofides, Theano Chrysafi, Andreas Chrysafis, Dionysios Chrysostomides, Eleni K.
a Eleni D. Chrysostomides, D & C Construction and Development Ltd, Chrystalla Dekatris,
Constantinos Dekatris, D". K. Chrysostomides and Co., Emily Dragoumi, Parthenopi
Dragoumi, Eastvale Finance Ltd, Nicos Eliades, Tereza Eliades, Goodway Alliance Ltd,
Christos Hadjimarkos, Johnson Cyprus Employees Provident Fund, L.kcar Intermetal and
Synthetic Ltd, Lois Builders Ltd, Medialgeria Monitoring and Consultancy Ltd, Neita
International Inc., Paris & Barcelona Ltd, Provident Fund of the Employees of Osel Ltd,
R.A.M. Oil Cyprus Ltd, Steelway Alliance Ltd, Tameio Pronoias Prosopikou Genikon, The
Cyprus Phassouri Estates Ltd, Christos Tsimon, Nafsika Tsimon a Julia Justine Jane Woods,
jakoz i Eleni Pavlikka Bourdouvali, Georgios Bourdouvalis, Nikolina Bourdouvali, Christos
Christofi, Elisavet Christofi, Clearlining Ltd, Dtek Holding Ltd, Dtek Trading Ltd,
Agrippinoulla Fragkoudi, Dimitrios Fragkoudis, Frontal Investments Ltd, Costas Gavrielides,
Eleni Harou, Theodora Hasapopoullou, Gladys Iasonos, Georgios Iasonos, George Karkousi,
Lend & Seaserve Ltd, Michail P. Michailidis Ltd, Michalakis Michaelides, Rena Michael
Michaelidou, Andros Nicolaides, Melina Nicolaides, Ero Nicolaidou, Aris Panagiotopoulos,
Nikolitsa Panagiotopoulou, Alexandros Rodopoulos, Seatec Marine Services Ltd a Marinos
C. Soteriou ponesou vlastni naklady rizeni a nahradi ndklady vynalozené Radou Evropské
unie, Evropskou komisi a Evropskou centralni bankou (ECB) v souvislosti s rizenimi
v prvnim stupni a rizenimi o kasacnich opravnych prostredcich ve vécech
C-603/18 P a C-604/18 P.

Finska republika ponese vlastni naklady rizeni vynaloZené v rizenich o téchto kasacnich
opravnych prostredcich.

Podpisy.
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