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W Sbirka soudnich rozhodnuti

Véc C-575/18 P

Ceska republika
v.
Evropska komise

Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 9. ¢ervence 2020

»Kasacni opravny prostiedek — Vlastni zdroje Evropské unie — Finan¢ni odpovédnost clenskych
stdtd — Zadost o zpro$téni povinnosti poskytnout vlastni zdroje — Zaloba na neplatnost —
Prlpustnost — Dopis Evropské komise — Pojem ,napadnutelny akt’ — Clanek 47 Listiny
zakladnich prav Evropské unie — U¢innd soudni ochrana — Zaloba zalozend na bezdiavodném
obohaceni Unie”

1. Zaloba na neplatnost — Akty napadnutelné Zalobou — Pojem — Akty s pravné zdvaznymi
ucinky — Dopis Komise, kterym je Clensky stdt neformdlné vyzvdan k poskytnuti tradicnich
vlastnich zdrojii do rozpoctu Unie — Vylouceni
(Cldnek 263 SFEU; navizeni Rady ¢. 1150/2000; rozhodnuti Rady 2007/436)

(viz body 46—48)

2. Zaloba na neplatnost — Akty napadnutelné Zalobou — Pojem — Akty s pravné zdavaznymi
ucinky — Moznost vyloucit tuto podminku dovoldvinim se prdva na ucinnou soudni
ochranu — Neexistence
(Cldnek 263 ¢tvrty pododstavec SFEU; Listina zdkladnich prdv Evropské unie, cldnek 47)

(viz body 52, 53)

3. Zaloba na neplatnost — Akty napadnutelné zalobou — Akty s pravné zdvaznymi ticinky —
Dopis Komise, kterym je clensky stdat neformdlné vyzvdan k poskytnuti tradi¢nich vlastnich
zdroju do rozpoctu Unie — V tomto dopise obsazené stanoveni lhiity k poskytnuti viastnich
zdrojui Unie pod hrozbou vrokii z prodleni — Vyvoldani pravnich ucinkii — Neexistence
(Cldnek 263 SFEU; natizeni Rady ¢. 1150/2000, ¢l. 9 odst. 1 a ¢lanek 11)

(viz bod 54)

4. Zaloba na neplatnost — Zaloba namirend proti dopisu, kterym Komise neformdlné vyzyvi
clensky stat k poskytnuti tradicnich vlastnich zdrojii do rozpoctu Unie -
Prezkum  opodstatnénosti  povinnosti  tohoto stdtu poskytnout tyto zdroje -
Nerespektovdni systému viastnich zdrojii Unie — Nepripustnost
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(Cldnek 263 SFEU; natizeni Rady ¢ 1150/2000; rozhodnuti Rady 2000/597 a 2007/436)
(viz body 55-64)

5. Vlastni zdroje Evropské unie — Stanoveni a poskytnuti clenskymi staty — Poskytnuti
s vyhradami - Zdsada loajdlni spoluprdce — Povinnost Komise zahdjit s dotycnym
clenskym stdtem konstruktivni dialog — Povinnost Komise podat Zalobu pro nesplnéni
povinnosti — Neexistence
(Cldnek 4 odst. 3 SEU; ¢lanek 258 SFEU; narizeni Rady ¢ 1150/2000)

(viz body 68, 73-75, 77-80)

6. Vlastni zdroje Evropské unie — Stanoveni a poskytnuti clenskymi staty - Poskytnuti
s vyhradami - Zaloba zaloZend na bezdiivodném obohaceni Unie — Dodrzeni prdva na
ucinnou soudni ochranu
(Cldanky 268 a 340 SFEU; Listina zdikladnich prdav Evropské unie, clanek 47)

(viz body 81-83)
Shrnuti

Dne 30. kvétna 2008 prijal Evropsky urad pro boj proti podvodiim (OLAF) zpravu ve véci Setfeni,
které se tykalo provérovani dovozu kaminkovych zapalovact z Laosu. Podle této zpravy, ktera se
tykala zejména 28 piipadi dovozu zbozi do Ceské republiky, mély ¢lenské staty uskute¢nit audity
dotyénych dovozt a zahgjit spravni fizeni o dométeni cla. Ceské tiady zacaly podnikat kroky
k doméreni a vymdhani dluzného cla; oznamily vsak, ze v nékterych z téchto pripadd nebylo
mozné ¢astku vlastnich zdroji Unie vybrat. Dopisem ze dne 20. ledna 2015 informovala Evropska
komise tyto orgdny o tom, ze Cesk4 republika nemtiZe byt podle nafizeni ¢. 1150/2000" zprosténa
povinnosti poskytnout vlastni zdroje Unie, a vyzvala je k uhrazeni predmétné castky,
s upfesnénim, Ze v pripadé prodleni s thradou vznikne povinnost zaplatit arok.

Ceskéd republika, kterd s postojem Komise vyjidienym v tomto dopise nesouhlasila, podala
k Tribundlu zalobu znéjici na zruseni rozhodnuti Komise tidajné obsazeného v tomto dopise.
Tribundl usnesenim? vyhovél ndmitce nepfipustnosti Komise, a zalobu tedy odmitl. Rozhodl
totiz, ze tato zaloba smérovala proti aktu, ktery nelze napadnout zalobou na neplatnost, nebot
nevyvolava zdvazné pravni ucinky. Ceska republika podala k Soudnimu dvoru kasaéni opravny
prostredek, v némz v podstaté tvrdi, ze je v disledku nepripustnosti své zaloby na neplatnost
zbavena soudni ochrany, nebot nema k dispozici zddny prostiedek napravy, jimz by se mohla
domoci toho, aby byl postoj Komise podroben ti¢cinnému soudnimu prezkumu.

Rozsudkem ze dne 9. ¢ervence 2020 se velky senat Soudniho dvora vyslovil k podminkam pristupu
Clenskych statd k G¢inné soudni ochrané v pripadé sporu o rozsah jejich finan¢ni odpovédnosti
z hlediska unijni pravni Gpravy vlastnich zdroji Unie.

! — Natizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1150/2000 ze dne 22. kvétna 2000, kterym se provadi rozhodnuti 94/728/ES, Euratom o systému
vlastnich zdroji Spolecenstvi (Ut. vést. 2000, L 130, s. 1), ve znéni naifzeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2028/2004 ze dne 16. listopadu 2004
(Ut. vést. 2004, L 352, s. 1) a nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 105/2009 ze dne 26. ledna 2009 (Ut. vést. 2009, L 36, s. 1). Viz zejména
¢l. 17 odst. 2 tohoto natizeni.

2 _ Usneseni Tribunalu ze dne 28. ¢ervna 2018, Ceské republika v. Komise (T-147/15, nezvetejnéné, EU:T:2018:395).
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Soudni dvir nejprve konstatoval, ze za soucasného stavu unijniho prava jsou povinnosti vybrat,
stanovit a pripsat vlastni zdroje Unie na ticet ulozeny ¢lenskym statim primo. Komise tedy nema
zadnou rozhodovaci pravomoc, kterd by ji umoznovala uklddat ¢lenskym statim povinnost
stanovit ¢astky téchto zdrojt a poskytnout je Komisi. Soudni dvtr z toho dovodil, Ze by pfiznani
moznosti podat zalobu na neplatnost proti takovému dopisu, jako je sporny dopis, za Gcelem
prezkumu opodstatnénosti povinnosti c¢lenského statu poskytnout Komisi takové castky
znamenalo nerespektovani systému vlastnich zdroji Unie upraveného unijnim pravem.
Soudnimu dvoru pritom neprislusi ménit rozhodnuti, které v tomto ohledu ucinil unijni
normotvirce.

Soudni dvir nasledné rozhodl, Ze za soucasného stavu unijniho prava je moznost Komise
predlozit Soudnimu dvoru k posouzeni — v rdmci zaloby pro nesplnéni povinnosti — spor mezi ni
a Clenskym stiatem ohledné povinnosti tohoto clenského stitu poskytnout ji urcitou castku
vlastnich zdroji Unie neodmyslitelné spjata se systémem téchto zdroji. Soudni dvir dodal, ze
pokud clensky stat poskytne ¢astku téchto zdrojt s vyhradami ke své povinnosti tak ucinit, je na
Komisi, aby v souladu se zasadou loajalni spoluprice zahgjila s timto clenskym stdtem
konstruktivni dialog za tcelem urceni povinnosti tohoto clenského statu. V pripadé nezdaru
tohoto dialogu md Komise moznost podat proti tomuto ¢lenskému statu zalobu pro nesplnéni
povinnosti. V pripadé, ze je poskytnuti vlastnich zdroji Unie spojeno s vyhradami, by totiz bylo
odivodnéné konstatovat nesplnéni povinnosti, pokud byl doty¢ny c¢lensky stat skute¢né povinen
tyto zdroje poskytnout.

S ohledem na diskre¢ni pravomoc Komise, pokud jde o podani zaloby pro nesplnéni povinnosti,
vSak Soudni dvir uzavrel, Ze tato Zaloba neposkytuje doty¢nému ¢lenskému statu zaddnou zaruku,
ze jeho spor s Komisi ohledné poskytnuti vlastnich zdroji Unie bude rozhodnut soudem.
Nicméné dodal, Ze poskytl-li ¢lensky stat Komisi ¢astku vlastnich zdroji Unie s vyjadfenim
vyhrad vici opodstatnénosti postoje Komise a dialog neumoznil ukoncit spor mezi timto
Clenskym staitem a Komisi, mtze tento Clensky stat pozadovat vydani bezdvodného obohaceni
Unie a pfipadné podat za tim ucelem k Tribundlu zalobu.

Soudni dvir v tomto ohledu pripomnél, ze zaloba zalozend na bezdiivodném obohaceni Unie
podana na zdkladé ¢lanku 268 SFEU a ¢l. 340 druhého pododstavce SFEU vyzaduje, aby bylo
prokazano obohaceni zalovaného bez platného pravniho divodu a ochuzeni Zalobce, které
s uvedenym obohacenim souvisi. V ramci zkoumani takové zaloby by tedy bylo na Tribunalu, aby
zejména posoudil, zda ochuzeni Zalujiciho ¢lenského statu odpovidajici castce vlastnich zdroji
Unie poskytnuté Komisi, kterou tento clensky stat zpochybnil, a s nim souvisejici obohaceni
tohoto organu maji opodstatnéni v povinnostech tohoto ¢lenského statu podle unijniho prava
v oblasti vlastnich zdroji Unie, nebo zda jim naopak takové opodstatnéni schazi. Vzhledem ke
svému zavéru, ze ¢lensky stat neni v pripadé neshody s Komisi ohledné svych povinnosti v oblasti
vlastnich zdroji Unie zcela zbaven G¢inné soudni ochrany, tedy Soudni dvar kasa¢ni opravny
prostiedek v plném rozsahu zamitl.

ECLI:EU:C:2020:530 3



	Věc C‑575/18 P 

