g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senatu)

9. Fjna 2019*

»Rizeni o piedbéiné otdzce — Sestd smérnice 77/388/EHS — Clének 11 ¢ast A odst. 1 pism. a) —
Zdéklad dané — Dotace primo vdzanad na cenu — Narizeni (ES) ¢. 2200/96 — Clanek 11 odst. 1
a Clanek 15 — Organizace zemédélskych producentq, kterd zridila provozni fond — Doddni uskute¢néna
organizaci producentd vlastnim ¢lentim za platby, které nepokryvaji nakupni cenu v plné vysi —
Dodatec¢né financovani z provozniho fondu”
Ve spojenych vécech C-573/18 a C-574/18,
jejichz predmeétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podané
rozhodnutimi Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni soud, Némecko) ze dne 13. ¢ervna 2018, doslymi
Soudnimu dvoru dne 13. zafi 2018, v fizenich
C GmbH & Co. KG (C-573/18),
C-eG (C-574/18)
proti
Finanzamt Z,
SOUDNI DVUR (deséty senat),
ve slozeni 1. Jarukaitis (zpravodaj), predseda sendtu, M. Ilesi¢ a C. Lycourgos, soudci,
generalni advokat: M. Szpunar,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za némeckou vladdu piivodné T. Henzem a S. Eisenberg, poté S. Eisenberg, jako zmocnénci,
— za Spanélskou vladu S. Jiménez Garciou, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a R. Pethkem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalniho advokita, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: némcina.
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Rozsupek ze DNE 9. 10. 2019 — spojeNE VECT C-573/18 A C-574/18
C A C (DPH A ZEMEDELSKE DOTACE)

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otazce se tykaji vykladu ¢ldnku ¢l. 11 ¢4sti A odst. 1 pism. a), jakoz
i ¢lanka 20 a 27 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich
predpist clenskych statt tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty:
jednotny zaklad dané (Ut. vést 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, ddle jen ,$estd smérnice”).

Tyto zadosti byly predlozeny v rdmci dvou spori mezi spolecnostmi C GmbH & Co. KG a C-eG na
jedné strané a Finanzamt Z (danova sprava Z, Némecko, dile jen ,danova sprava“) na strané druhé ve
véci vymérd dané z pridané hodnoty (DPH).

Pravni ramec

Unijni pravo

Clanek 11 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 2200/96 ze dne 28. fijna 1996 o spole¢né organizaci trhu
s ovocem a zeleninou (UF. vést. 1996, L 297, s. 1; Zvl. vyd. 03/20, s. 55) stanovi:

»Pro ucely tohoto narizeni se ,organizaci producenti’ rozumi kazda pravnicka osoba,

a) kterd je zaloZzena z podnétu producentd téchto tfid produktd uvedenych v ¢l. 1 odst. 2:
i) ovoce a zeleniny;

[...]

c) jejiz stanovy zavazuji ¢leny této organizace producent zejména k tomu, Ze:

[...]

3. prodavaji svou veskerou produkci prostrednictvim organizace producentd.

[...]

5. platit financni prispévky stanovené ve stanovach pro potrebu zfizeni a doplinovani provozniho
fondu stanoveného v ¢lanku 15;

[...]“
Clanek 15 odst. 1 nafizeni ¢. 2200/96 stanovi:

»Finan¢ni podpora Spolecenstvi se poskytuje za podminek stanovenych v tomto ¢lanku organizacim
producentd, které zfizuji provozni fond.

Do tohoto fondu plynou finanéni prispévky vybirané od c¢lentt doty¢né organizace producentd na

zdkladé mnozstvi nebo hodnoty ovoce a zeleniny skute¢né uvedenych na trh a finanéni podpora
uvedend v prvnim pododstavci.”
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Clanek 11 ¢4st A odst. 1 $esté smérnice stanovi:
»Zakladem dané je:

a) pri dodani zbozi a poskytovani sluzeb jinych nez téch, které jsou uvedeny dile v pism. b), ¢) a d),
vSe, co predstavuje protiplnéni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo mad ziskat od
kupujiciho, zdkaznika nebo treti strany za takové dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby vcetné
dotaci primo vazanych na cenu takového dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby;

[ ]“

Clanek 20 odst. 1 této smérnice stanovi:

»Plvodni odpocet se opravi postupy stanovenymi ¢lenskymi staty, zejména:

a) je-li odpocet dané vyssi nebo niz$i, nez na jaky méla osoba povinnd k dani narok;

[ ]{(

Clanek 27 uvedené smérnice stanovi:

»1. Rada muize jednomyslné na navrh Komise povolit kterémukoli ¢lenskému statu, aby zavedl zvlastni
opatfeni odchylujici se od ustanoveni této smérnice, jejichz cilem je zjednodusit postup vymérovani
dané nebo zabranit ur¢itym druhtm danovych dnikGt nebo vyhybani se danovym povinnostem.

Opatreni zamyslend ke zjednodu$eni postupu vybirdni dané sméji ovlivnit vysi dané splatné pri
konecné spotiebé nejvyse v zanedbatelném rozsahu.

[...]

5. Clenské stity, které k 1. lednu 1977 uplatiiuji zvldstni opatfeni toho druhu, ktery je uveden
v odstavci 1, je mohou zachovat s podminkou, Ze o tom do 1. ledna 1978 uvédomi Komisi a ze
v pripadé, kdy tyto odchylky maji za cil zjednoduseni postupu vymérovani dané, odpovidaji zaroven
pozadavkim stanovenym v odstavci 1.

Némecké prdavo

Ustanoveni § 1 odst. 1 Umsatzsteuergesetz (zdkon o dani z obratu), ve znéni pouzitelném na spory
v ptvodnich fizenich (déle jen ,UStG®), stanovi:

»Predmétem dané z pridané hodnoty jsou nasledujici plnéni:

1. dodéni zbozi a jind plnéni za uplatu uskute¢nénd v tuzemsku podnikatelem v ramci jeho
podnikatelské c¢innosti. [...]

[...]¢
Podle § 3 UStG:
»(1) Dodani zbozi poskytovand podnikatelem jsou plnéni, kterymi podnikatel nebo jim povérena treti

osoba umozni kupujicimu nebo jim povéfené tieti osobé naklidat se zbozim vlastnim jménem
(poskytnuti prava nakladat se zbozim).

[...]

ECLIL:EU:C:2019:847 3
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(12) O sménu se jednd v pripadé, ze tplata za dodani zbozi spocivd v dodéani zbozi. O plnéni podobné
sméné se jedna v pripadé, ze tplata za jiné plnéni spocivd v dodéani zbozi nebo jiném plnéni.”
Ustanoveni § 10 UStG stanovi:

»Obrat se u doddni zbozi a jinych plnéni (§ 1 odst. 1 bod 1 prvni véta) stanovi [...] podle tplaty.
Uplatou se rozumi vse, co prijemce plnéni vynalozi, aby toto plnéni obdrzel, a to po odpoctu dané
z obratu. Soucasti uplaty je také to, co podnikateli za plnéni poskytne jind osoba nez pfijemce plnéni

[...]

(2) [...] Pfi sméné (§ 3 odst. 12 prvni véta) [a] plnéni podobnych sméné (§ 3 odst. 12 druha véta) [...] je
za hodnotu kazdého plnéni povazovana tplata za jiné plnéni. Dan z obratu neni soucasti thrady.

[...]

(4) Obrat se stanovi:

1. pfi dodéni zbozi [...] podle kupni ceny s pripoctenim vedlejsich ndkladtt za zbozi nebo zbozi
stejného druhu nebo v pripadé chybéjici kupni ceny podle vlastnich ndkladd, vzdy v okamziku
plnéni;

[...]

Danl z obratu neni soucésti vymérovaciho zakladu dané.

(5) Ustanoveni odstavce 4 se pouzije obdobné pro

1. dodéni zbozi a jind plnéni, kterda pravnické osoby soukromého prava nebo sdruzeni osob ve smyslu
§ 1 odst. 1 bod 1 az 5 Korperschaftssteuergesetz (zdkon o korporacni dani, déle jen ,KStG"),
sdruzeni osob bez pravni subjektivity a druzstva poskytnou v ramci svého podniku vlastnikiim
svych podila, spole¢nikim, ¢lentim, podilnikim nebo osobam jim blizkym, a osoby samostatné
vydélecné c¢inné osobam jim blizkym.

2. [...] pokud je vymérovaci zdklad podle odstavce 4 vyssi nez uplata ve smyslu odstavce 1.

Ustanoveni § 1 odst. 1 KStG stanovi:

»Neomezenou povinnost ke korpora¢ni dani maji pravnické osoby, sdruzeni osob a majetkové podstaty,
jejichz vedeni nebo sidlo se nachdzi v tuzemsku:

[...]

5. sdruzeni bez pravni subjektivity, instituce, nadace a jind ucelova sdruzeni majetku podle
soukromého prava;

[...]"

Spory v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Zalobkyni v pivodnim fizeni ve véci C-573/18 je spole¢nost s pravni formou ,GmbH & Co. KG*. Tato
spolecnost napadd opravné danové vymeéry vydané za roky 2005 a 2006.
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Zalobce v pivodnim fizeni ve véci C-574/18 ma pravni formu registrovaného druzstva (,eingetragene
Genossenschaft” nebo ,eG®), které vstoupilo do prav jiného registrovaného druzstva. Toto druzstvo
napadd opravné danové vymeéry vydané za roky 2002 a 2003.

Zalobci v pavodnich fizenich byli béhem doteenych let velkoobchodniky s ovocem a zeleninou. Zalobci

v puvodnich fizenich prodavali ve svém postaveni ,organizace producentd” ve smyslu clanku 11
nafizeni ¢. 2200/96 produkty vypéstované jejich cleny.

V souladu s ¢lankem 15 tohoto natizeni zfidil kazdy z Zalobcd v ptavodnich fizenich provozni fond.
Tento fond je ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 bodu 5 KStG tcelovym sdruzenim majetku podle soukromého
prava a z poloviny je financovan prispévky clentt organizace producentt a z poloviny prostfednictvim
financni podpory Evropské unie. Zdroje uvedenych fondd umoznuji financovat investice do
jednotlivych podniki ¢lent organizace producenta.

Zalobci v ptvodnich fizenich za timto tGcelem uzavirali s rdznymi svymi ¢leny smlouvy o nabyti
a uzivani investi¢niho majetku. Objednavky zbozi, které byly predmétem téchto smluv, provedli Zalobci
v puvodnich fizenich pfimo u dodavateld na zacatku dodavatelského retézce. Tito dodavatelé jim
vystavovali faktury.

Nasledné zalobkyné v plvodnim fizeni ve véci C-573/18 fakturovala dotyénym producentim
v jednotlivych pripadech 50% nebo 75% svych ndkladG na nabyti navySenych o DPH, pricemz
zbyvajici naklady byly financovény z provozniho fondu. Zalobce v piivodnim fizeni ve véci C-574/18
fakturoval doty¢nym producentiim 50 % svych nakladd na nabyti navySenych o DPH, pfi¢emz zbyvajici
néklady byly financovany z provozniho fondu.

Producenti byli povinni béhem stanovené doby uzivani nabytého majetku dodévat své produkty
zalobcim v ptvodnich fizenich za tGcelem jejich uvedeni na trh a zaplatit prispévek na prodej svych
produktli, nazyvany ,financ¢ni prispévek” ve smyslu ¢lanku 15 nafizeni ¢. 2200/96. Tento finanéni
prispévek dosahoval v pripadé zalobkyné v pavodnim fizeni ve véci C-573/18 vyse 1,75% prodejni
ceny produkti a v pripadé zalobce v pGvodnim fizeni ve véci C-574/18 vyse 3 % prodejni ceny
produkti. Prostifednictvim téchto piispévki byly financovany provozni fondy.

Po uplynuti doby vazanosti stanovené smlouvami o nabyti a uzivani investicntho majetku, prevedli
zalobci v plvodnich fizenich na producenty svd spoluvlastnickd prava k nabytému majetku bez
jakéhokoliv protiplnéni.

Zalobci v ptvodnich fizenich provedli béhem dotéenych let odpocet dané zaplacené na vstupu v plné
vy$i na zdkladé faktur vydanych dodavateli a DPH odvedli vylucné z castek fakturovanych
producentdm. Zalobci v pGvodnim fizeni nepovazovali &istky vyplacené z provoznich fondd za
protiplnéni za poskytnuti dotleného majetku producentiim v rozsahu, v némz pochdzely z financni

podpory.

Po uskute¢néni danové kontroly u zalobci v plivodnich fizenich méla danova sprava v opravnych
danovych vymérech za dotcené roky za to, ze zalobci v pavodnich fizenich poskytovali od okamziku
nabyti zbozi riznym producentim pravo nakladat s timto zbozim a uskutec¢nili tak dodani. Danova
sprava méla za to, ze finan¢ni podpora z provoznich fondi je jakozto skute¢nd dotace nezdaniteln3,
a tudiz uplatnila na plnéni na vystupu uskutecnéna zalobci v ptivodnich fizenich minimalni zaklad
dané stanoveny v § 10 odst. 5 bodu 1 UStG ve spojeni s timto § 10 odst. 4 a méla za to, ze kupni
cena byla tvorena Cistymi ¢astkami zaplacenymi dodavatelim na zacatku dodavatelského retézce.

Finanzgericht (financ¢ni soud, Némecko) zaloby podané zalobci v pavodnich fizenich proti uvedenym
opravnym danovym vyméram zamitl. Nicméné, i kdyz tento soud zavér danové spravy potvrdil, dospél
k tomuto vysledku na zakladé § 10 odst. 1 treti véty UStG. Mél za to, ze platby pochazejici
z provoznich fondd musi byt povazovany za tplatu ziskanou od tfeti osoby.

ECLIL:EU:C:2019:847 5
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Zalobci v pivodnich fizenich napadaji rozsudky Finanzgericht (finan¢ni soud) prostrednictvim
opravnych prostredkua ,Revision, ktery podali u Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni soud, Némecko).

Predkladajici soud vychazi ze zasady, ze opravné danové vymeéry, o které jde ve véci v ptvodnich
fizenich, jsou zakonné, pokud musi byt posuzovany vylu¢né s ohledem na némecké pravo. Nicméné si
klade otdzku, zda jsou normy vnitrostitniho prava v souladu s unijnim pravem.

V této souvislosti ma tento soud na jedné strané za to, ze doddni zbozi uskute¢nénd organizaci
producentd svym clentim lze povazovat za sménu s doplatkem, nebot clenové se zavazuji vedle
proporcionalni platby dodavat po urcité obdobi své produkty organizaci producenti. Na druhé strané
ma predkladajici soud za to, Ze platby pochdzejici z provozniho fondu lze povazovat za dotaci primo
spojenou s cenou plnéni, kterou je tfeba zahrnout do zdkladu dané.

Za téchto okolnosti se Bundesfinanzhof (spolkovy financ¢ni soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky, které jsou ve vécech C-573/18 a C-574/18 formulovany
totozné:

»1) Je nutné za okolnosti, jako jsou okolnosti projednavané véci, kdy organizace producenti ve smyslu
¢l. 11 odst. 1 a ¢lanku 15 nafizeni [¢. 2200/96] dodava svym ¢lendm zbozi a platba ¢leni za toto
zbozi nepokryva kupni cenu, vychazet z toho:

a) ze se jednd o sménu s doplatkem, nebot producenti za toto plnéni uzavreli s organizaci
producentd smluvni zavazek, Ze ji budou po obdobi tucelové viazanosti doddvat ovoce
a zeleninu, a zédkladem dané u tohoto plnéni je tedy kupni cena investi¢cniho majetku zaplacena
organizaci producent dodavatelim na zac¢atku dodavatelského retézce?

b) ze céstka, kterou provozni fond skutecné plati organizaci producentit za dotcené plnéni, je
v plné vysi ,dotaci pfimo vdzanou na cenu dodéani zbozi nebo poskytnuti sluzby’ ve smyslu
clanku ¢l. 11 c¢ésti A odst. 1 pism. a) Sesté smérnice [...], zdklad dané tedy zahrnuje také
finanéni podporu ve smyslu c¢lanku 15 nafizeni ¢. 2200/96, ktera byla provoznimu fondu
vyplacena prislusnym organem na zdkladé operacniho programu?

2) Vyplyne-li z odpovédi na prvni otazku, ze zdkladem dané jsou pouze platby producentt, nikoliv
vSak smluvné sjednand dodani a finan¢ni podpora: brani za okolnosti uvedenych v prvni otdzce
¢l. 11 ¢ast A odst. 1 pism. a) [Sesté smérnice] zvldstnimu vnitrostitnimu opatfeni vychdzejicimu
z ¢l. 27 odst. 1 [Sesté smérnice], jako je § 10 odst. 5 bod 1 UStG, podle néhoz je vymérovacim
zdkladem dané pro plnéni poskytnutd producentim kupni cena investicnitho majetku, kterou
organizace producentt zaplatila dodavatelim na zac¢atku dodavatelského retézce, nebot producenti
jsou osoby blizké?

3) V pripadé zaporné odpovédi na druhou otdzku: plati to také v pripadé, ze producenti jsou
opravnéni k plnému odpoctu dané na vstupu, nebot se na investicni majetek vztahuje oprava
odpoctit dané na vstupu [¢lanek 20 (Sesté smérnice)]?”

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 4. rijna 2018 byly véci C-573/18 a C-574/18 spojeny

pro ucely pisemné casti fizeni a rozsudku.

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce
Pro ucely odpovédi na prvni otdzku je tfeba na tvod podotknout, ze jak vyplyva ze skutecnosti

uvedenych v predkladacich rozhodnutich, ptivod sport v ptvodnich fizenich spocivd v okolnosti, ze
organizace producentd, o které jde ve vécech v ptivodnich fizenich, v priznanich k DPH za doty¢na
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obdobi nepovazovaly céastky, které kazda z téchto organizaci obdrzela jako dotaci z provoznich fondd,
za uplatu za dodani zbozi producentim. Za téchto podminek stac¢i urcit, aby predkladajici soud mohl
tyto spory vyresit, zdklad dané dotcenych plnéni s ohledem na obecné pravidlo uvedené v ¢l. 11
Casti A odst. 1 pism. a) Sesté smérnice.

V souladu s timto pravidlem je zdkladem dané pii doddni zbozi nebo poskytnuti sluzby protiplnéni
skutecné ziskané osobou povinnou k dani ,od kupujiciho, zdkaznika nebo treti strany za takové
dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby vcéetné dotaci pfimo vazanych na cenu takového dodani zbozi
nebo poskytnuti sluzby“ (rozsudek ze dne 20. ledna 2005, Hotel Scandic Géasabick, C-412/03,
EU:C:2005:47, bod 28).

Vzhledem k tomu, ze zédklad DPH zahrnuje za podminek uvedenych v ¢l. 11 ¢asti A odst. 1 pism. a)
Sesté smérnice dotace vyplacené osobdm povinnym k dani, je Gcelem tohoto clanku ucinit predmétem
DPH veskeré hodnoty zbozi nebo poskytovani sluzeb, a zabranit tak tomu, aby vyplata dotace vedla
k niz§imu vynosu dané (rozsudek ze dne 15. cervence 2004, Komise v. Némecko, C-144/02,
EU:C:2004:444, bod 26).

Toto ustanoveni se pouzije v souladu s jeho znénim v pripadé, Ze je dotace pfimo vdzand na cenu
pfedmétného plnéni. Aby toto ustanoveni mohlo byt pouzito, musi byt dotace nejdiive specificky
vyplacena subjektu, aby dodal urcité zbozi nebo poskytl urcitou sluzbu. Pouze v takovém pripadé
muze byt dotace povazovana za protiplnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby, a je tedy zdanitelna
(rozsudek ze dne 15. cervence 2004, Komise v. Némecko, C-144/02, EU:C:2004:444, body 27 a 28).

Mimoto je nutné ovérit, ze kupujici zbozi nebo piijemce sluzby maji prospéch z dotace poskytnuté
jejimu prijemci. Je totiz nezbytné, aby cena, kterou ma kupujici nebo prijemce zaplatit, byla snizena
pomérné podle dotace poskytnuté prodavajicimu zbozi nebo poskytovateli sluzby, pricemz tato dotace
tedy predstavuje jeden z prvki stanoveni ceny pozadované prodavajicim zbozi nebo poskytovatelem
sluzby. Musi byt tudiz ovéfeno, zda skutec¢nost, ze je dotace vyplacena prodavajicimu nebo
poskytovateli, objektivné umoznuje tomuto prodavajicimu nebo poskytovateli zbozi prodat nebo
poskytnout sluzbu za cenu niz$i nez za cenu, kterou by musel pozadovat v priipadé, ze by dotaci
neobdrzel (rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2004, Komise v. Némecko, C-144/02, EU:C:2004:444, bod 29
a citovand judikatura).

Mimoto protiplnéni predstavované dotaci musi byt prinejmensim urcitelné (rozsudek ze dne
15. cervence 2004, Komise v. Némecko, C-144/02, EU:C:2004:444, bod 30 a citovana judikatura).

Pojem ,dotace pfimo vdzané na cenu” ve smyslu ¢l. 11 ¢asti A odst. 1 pism. a) Sesté smérnice tedy
zahrnuje pouze dotace, které predstavuji celkovd nebo castecna protiplnéni dodéani zbozi nebo
poskytnuti sluzeb a které jsou vyplaceny treti osobou prodavajicimu nebo poskytovateli (rozsudek ze
dne 15. cervence 2004, Komise v. Némecko, C-144/02, EU:C:2004:444, bod 31 a citovand judikatura).

Z toho vyplyvd, ze cilem ¢l. 11 ¢asti A odst. 1 pism. a) Sesté smérnice je zohlednit protiplnéni zaplacené
za dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby takovym zptsobem, ktery odrazi skute¢nou celkovou hodnotu
dodéni zbozi nebo poskytnuti sluzby. Pro tyto Gcely zahrnuje toto ustanoveni do zdkladu dané jako
protiplnéni dotace spojené primo s cenou téchto plnéni.

V projednavané véci z predklddacich rozhodnuti vyplyva, ze platby z provoznich fonda byly vyplaceny
organizacim producentiim, o néz jde ve vécech v ptvodnich fizenich, za dodani investi¢cntho majetku
a ve prospéch doty¢nych producent.

Organizace producent, o néz jde ve vécech v pavodnich fizenich, snizily cenu pozadovanou od
producentti jako protiplnéni za dodéani tohoto zbozi o presnou vysi castek pochdazejicich z provoznich
fondd. Existuje tedy pfima souvislost mezi doddnim uvedeného zbozi a skutecné obdrzenym
protiplnénim. Tyto organizace producenti obdrzely jako protiplnéni za dodani téhoz zbozi jednak
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platbu od producentt a jednak platbu, ktera je jim vyplacena doty¢nym provoznim fondem na zdkladé
tohoto dodéani. Platby z provoznich fondd jsou tudiz provadény vylucné pro tcely dodani tohoto
investi¢niho majetku, a predstavuji tedy platby pfimo spojené s cenou.

Mimoto je tfeba uvést, ze platby z provoznich fondd, o néz jde ve véci v pavodnich fizenich,
predstavuji ,dotace” od ,treti strany” ve smyslu ¢l. 11 ¢asti A odst. 1 pism. a) Sesté smérnice. Jak totiz
uvedl predkladajici soud, na jedné strané maji takové fondy pravni zplsobilost a na strané druhé
nemuze doty¢nd organizace producenti pouzit majetek téchto fonda pro osobni ucely, nebot uvedené
fondy jsou vyuzivany vylucné pro ucely financovani operacnich programa schvalenych prislusnymi
vnitrostatnimi organy v souladu s ¢lankem 15 nafizeni ¢. 2200/96.

Nakonec je tfeba uvést, ze jak tvrdi némeckd vlada, vyklad ¢l. 11 ¢asti A odst. 1 pism. a) Sesté smérnice,
uvedeny v bodech 35 az 38 tohoto rozsudku, zarucuje zachovani danové neutrality. Pokud by totiz
producent nabyl zbozi pro sviij podnik pfimo od vyrobce bez Gcasti organizace producentd, jejimz je
¢lenem, a bez platby z provozniho fondu zfizeného touto organizaci producentd, podléhalo by toto
dodéani v plném rozsahu DPH. Naproti tomu, pokud by se DPH z nakupu takového zbozi snizila
o Cast financovanou timto provoznim fondem, producent, ktery nabyva zbozi prostfednictvim uvedené
organizace producentli, by podléhal niz§imu zdanéni, nez je zdanéni producenta, ktery nakupuje
rovnocenné zbozi bez jeji Gcasti. Jednalo by se tedy o rozdilné zachazeni, které je v rozporu se

zasadou danové neutrality.

Z veskerych predchazejicich tvah vyplyvd, ze je tfeba na prvni otazku odpovédét, ze ¢l 11
¢ast A odst. 1 pism. a) Sesté smérnice musi byt vykladan v tomto smyslu, ze za takovych okolnosti,
jako jsou okolnosti véci v ptvodnich fizenich, za kterych ,organizace producenti” ve smyslu
¢lanku 11 narizeni ¢. 2200/96 nakupuje zbozi u dodavatel(i na zacatku dodavatelského retézce, dodava
toto zbozi svym clenim a obdrzi od nich platbu, jez nepokryva kupni cenu, je céstka, kterou takovy
provozni fond, jako je fond stanoveny v ¢lanku 15 tohoto nafizeni, vyplati této organizaci producentt
za dodani tohoto zbozi producentiim, zahrnuta v protiplnéni tohoto dodani a musi byt povazovana za
dotaci pfimo spojenou s cenou tohoto plnéni, vyplacenou treti osobou.

Ke druhé a treti otdzce

S ohledem na odpovéd na prvni otdzku neni tteba odpovidat na druhou a treti otazku.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (desaty sendt) rozhodl takto:

Clinek 11 ¢ast A odst. 1 pism. a) Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravnich predpisat clenskych statit tykajicich se dani z obratu — Spolecny systém
dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané, musi byt vykladan v tomto smyslu, ze za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti véci v pavodnich rizenich, za kterych ,organizace producentia“ ve
smyslu ¢lanku 11 narizeni Rady (ES) ¢. 2200/96 ze dne 28. fijna 1996 o spole¢né organizaci trhu
s ovocem a zeleninou, nakupuje zbozi u dodavateltt na zacatku dodavatelského retézce, dodava
toto zbozi svym clenim a obdrzi od nich platbu, jez nepokryva kupni cenu, je cCastka, kterou
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takovy provozni fond, jako je fond stanoveny v ¢lanku 15 tohoto narizeni, zaplati této organizaci
producentiim za dodani tohoto zbozi producentiim, zahrnuta v protiplnéni tohoto dodani a musi
byt povazovana za dotaci primo spojenou s cenou tohoto plnéni, vyplacenou treti osobou.

Podpisy.
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