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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)
2. dubna 2020*

[znéni opravené usnesenim ze dne 15. ¢ervna 2020]

,,Rl'yzem' o pfedbézné otdzce — Ochrannd zndmka Evropské unie — Nafizeni (ES) ¢. 207/2009 —
Clanek 9 — Natrizeni (EU) 2017/1001 — Clanek 9 — Prava z ochranné znamky — Uzivani —
Skladovani vyrobkt za ucelem jejich nabizeni nebo uvadéni na trh — Uskladnéni za ticelem odeslani
vyrobki porusujicich pravo z ochranné znambky, které jsou prodavany na on-line trzisti“

Ve véci C-567/18,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéziné otazce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko) ze dne 26. Cervence 2018, doslym
Soudnimu dvoru dne 7. zari 2018, v rizeni
Coty Germany GmbH
proti
Amazon Services Europe Sarl,
Amazon Europe Core Sarl,
Amazon FC Graben GmbH,
Amazon EU Sarl,
SOUDNI DVUR (paty senat),

ve slozeni E. Regan, predseda sendtu, I. Jarukaitis, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ (zpravodaj) a C. Lycourgos,
soudci,

generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

vedouci soudni kancelare: D. Dittert, vedouci oddéleni,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 19. zari 2019,
s ohledem na vyjadfeni predlozena:

— [ve znéni oprav provedenych usnesenim ze dne 15. cervna 2020] za Coty Germany GmbH
M. Fiebigem, B. Weichhausem a A. Lubbergerem, Rechtsanwilte,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za Amazon Services Europe Sarl a Amazon FC Graben GmbH V. von Bomhardem, C. Elkemannem
a A. Lambrechtem, Rechtsanwiilte,

— [ve znéni oprav provedenych usnesenim ze dne 15. ¢ervna 2020] za némeckou vladu J. Mollerem,
M. Hellmannem a U. Bartlem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi G. Braunem, E. Gippini Fournierem a S. L. Kalédou, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 28. listopadu 2019,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tykd vykladu ¢l. 9 odst. 2 pism. b) nafizeni Rady (ES)
¢. 207/2009 ze dne 26. Gnora 2009 o ochranné zndmce [Evropské unie] (Ut. vést. 2009, L 78, s. 1), ve
znéni predchizejicim jeho zméné na zakladé narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2424
ze dne 16. prosince 2015 (Uf. vést. 2015, L 341, s. 21), jakoz i ¢l. 9 odst. 3 pism. b) naiizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. ¢ervna 2017 o ochranné znamce Evropské
unie (Ut. vést. 2017, L 154, s. 1).

Tato zadost byla predloZzena v ramci sporu mezi spole¢nosti Coty Germany GmbH (déle jen
»spolecnost Coty“) a spole¢nostmi Amazon Services Europe Sarl, Amazon Europe Core Sarl, Amazon
FC Graben GmbH a Amazon EU Sarl ohledné toho, Ze tfeti prodejci prodavaji na trzisti na
internetové strance www.amazon.de bez svoleni spole¢nosti Coty flakony s parfémem, pro které
nejsou vycCerpana prava z ochranné znamky.

Pravni ramec

Narizeni ¢. 207/2009

Clanek 9 nafizeni ¢. 207/2009, nadepsany ,Prava z ochranné znadmky [Evropské unie]“, ve znéni
predchazejicim jeho zméné na zdkladé narizeni 2015/2424, v odstavcich 1 a 2 stanovil:

»1. Z ochranné znadmky [Evropské unie] vznikd jejimu majiteli vylu¢né pravo. Majitel je opravnén
zakdzat véem tretim strandm uzivat bez jeho souhlasu v obchodnim styku:

a) oznaceni totozné s ochrannou zndmkou [Evropské unie] pro vyrobky nebo sluzby, které jsou
totozné s témi, pro které je ochrannd znamka [Evropské unie] zapséna;

b) oznaceni, u néhoz z divodu jeho totoznosti nebo podobnosti s ochrannou zndmkou [Evropské
unie] a totoznosti nebo podobnosti vyrobkii nebo sluzeb oznacenych ochrannou znidmkou
[Evropské unie] a oznacenim existuje nebezpeci zdmény u vefejnosti vCetné nebezpeci asociace
mezi oznac¢enim a ochrannou znamkou;

c) oznaceni totozné s ochrannou znamkou [Evropské unie] nebo ji podobné pro vyrobky nebo sluzby,
které nejsou podobné tém, pro které je ochrannd znidmka [Evropské unie] zapsina, pokud jde
o ochrannou zndmku, kterd md v rdmci [Evropské unie] dobré jméno a pokud by uzivani tohoto
oznaceni bez radného diivodu nepravem tézilo z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména

ochranné znadmky [Evropské unie] nebo jim bylo na Gjmu.
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Pokud jsou splnény podminky odstavce 1, miize byt zakdzano zejména:

]

nabizet vyrobky pod timto oznacenim, uvadét je na trh nebo je skladovat za timto icelem anebo
nabizet ¢i poskytovat pod timto oznacenim sluzby;

I

Narizeni ¢. 207/2009, ve znéni nafizeni 2015/2424, bylo s ucinnosti od 1. ffjna 2017 zruSeno
a nahrazeno narizenim 2017/1001.

Narizeni 2017/1001

Cldnek 9 natizeni 2017/1001 zni nasledovné:

»1. Ze zapisu ochranné zndmky [Evropské unie] vyplyvaji pro jejitho vlastnika vylu¢na prava.

2.

Aniz jsou dotcCena prava vlastnikli ziskand prede dnem podéni prihlasky nebo dnem vzniku prava

prednosti ochranné zndmky EU, je vlastnik ochranné znidmky [Evropské unie] opravnén branit vsem
tretim osobam, které nemaji jeho souhlas, aby v obchodnim styku uzivaly pro vyrobky nebo sluzby
jakékoli oznaceni, je-li:

a)

b)

c)

3.

[...

b)

[...

toto oznaceni totozné s ochrannou znamkou [Evropské unie] a je uzivano pro vyrobky nebo sluzby,
které jsou totozné s témi, pro néz je ochrannd znamka [Evropské unie] zapsana;

toto oznaceni totozné s ochrannou znamkou [Evropské unie], nebo je ji podobné a je uzivano pro
vyrobky nebo sluzby, které jsou totozné s vyrobky nebo sluzbami, ¢i podobné vyrobkiim nebo
sluzbam, pro néz je ochrannd znamka [Evropské unie] zapsana, jestlize existuje pravdépodobnost
[nebezpeci] zamény na strané vefejnosti, vCetné pravdépodobnosti [nebezpeci] asociace [mezi
oznacenim a] s ochrannou zndmbkou;

toto oznaceni totozné s ochrannou zndmkou [Evropské unie], nebo je ji podobné bez ohledu na to,
zda je uzivano pro vyrobky nebo sluzby, které jsou totozné s témi, pro které je ochranna znambka
[Evropské unie] zapsdna, nebo jsou ¢i nejsou jim podobné, pokud ma tato ochrannd zndmka
v Unii dobré jméno a pokud by uzivani takového oznaceni bez fddného diivodu neopravnéné tézilo
z rozliSovaci zptsobilosti nebo dobrého jména ochranné znamky [Evropské unie] nebo jim bylo na
ymu.

Pokud jsou splnény podminky uvedené v odstavci 2, mize byt zakdzdno zejména:

]

nabizet vyrobky pod timto oznacenim, uvadét je na trh nebo je skladovat za timto ucelem anebo
nabizet ¢i poskytovat pod timto oznacenim sluzby;

I
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Smérnice 2000/31/ES

Clanek 14 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych
pravnich aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu
(»smérnice o elektronickém obchodu®) (Uf. vést. 2000, L 178, s. 1), nadepsany ,Shromazdovani

76

informaci“, v odst. 1 stanovi:

,Clenské staty zajisti, aby v piipadé sluzby informac¢ni spole¢nosti spocivajici v uklddani informaci
poskytovanych prijemcem sluzby nebyl poskytovatel sluzby odpovédny za informace uklddané na
zadost prijemce, pokud:

a) poskytovatel nebyl G¢inné seznamen s protipravni ¢innosti nebo informaci a ani s ohledem na
narok na ndhradu skody si neni védom skutecnosti nebo okolnosti, z nichz by byla zjevna
protipravni ¢innost nebo informace, nebo

b) poskytovatel, jakmile se o tomto dozvédél, jednal [neprodlené] s cilem odstranit tyto informace
nebo k nim znemoznit pristup.”

Smérnice 2004/48/ES

Clanek 11 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovéni
prav dusevniho vlastnictvi (Uf. vést. 2004, L 157, s. 45; Zvl. vyd. 17/02, s. 32), nadepsany ,Soudni
zékazy“, v prvni vété stanovi:

,Clenské staty zajisti, aby v piipadé vydani soudniho rozhodnuti zjistujiciho poruseni prava dusevniho
vlastnictvi mohly soudni organy vydat vic¢i porusovateli prav soudni zdkaz dal$tho porusovani.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Spolec¢nost Coty, kterd distribuuje parfémy, je drzitelkou licence k ochranné znamce Evropské unie
DAVIDOFF zapsané pod cislem 876 874 (ddle jen ,dotéend ochrannd zndmka“), chranéné pro vyrobky
»parfumerie, éterické oleje a kosmetické pripravky*.

Spole¢nost Amazon Services Europe nabizi tfetim prodejcim moznost zverejnit pro jejich vyrobky
nabidky k prodeji v casti ,Amazon-Marketplace” na internetové strince www.amazon.de. V pripadé
prodeje jsou smlouvy tykajici se téchto vyrobkd uzavirdny mezi témito tretimi prodejci a kupujicimi.
Uvedeni treti prodejci maji kromé toho moznost tcastnit se programu ,Logistika Amazon®, v ramci
néhoz jsou vyrobky uskladnény spolecnostmi skupiny Amazon, mezi néz patii spolecnost Amazon FC
Graben, ktera provozuje sklad. Odesilani téchto vyrobka provadéji externi poskytovatelé.

Dne 8. kvétna 2014 si testujici kupujici spolecnosti Coty prostrednictvim internetové stranky
www.amazon.de objednal flakon s parfémem ,Davidoff Hot Water EAT 60 ml“ ktery nabizela
k prodeji treti prodavajici (dile jen ,prodavajici“) a byl odesldn skupinou Amazon v rdmci tohoto
programu. Poté, co spole¢nost Coty zaslala prodavajici vyzvu z divodu, ze prava z dotcené ochranné
znamky nebyla vycerpana, pokud jde o vyrobky svéfené touto spolecnosti spole¢nosti Amazon FC
Graben v ramci uvedeného programu, jelikoz tyto vyrobky nebyly uvedeny na trh v Unii pod touto
ochrannou znamkou majitelem nebo s jeho souhlasem, prodavajici prijala zavazek k ukonceni ¢innosti,

doplnény o klauzuli stanovici smluvni pokutu pro pripad nesplnéni.
Dopisem ze dne 2. Cervna 2014 vyzvala spole¢nost Coty spolecnost Amazon Services Europe, aby ji

vydala vSechny flakony s parfémem oznacené dotlenou ochrannou znidmkou skladované na ucet
prodévajici. Spole¢nost Amazon Services dorucila spolecnosti Coty balik obsahujici 30 flakont
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s parfémem. Poté, co jind spolecnost ze skupiny Amazon oznamila spolecnosti Coty, ze 11 z téchto 30
zaslanych flakont pochdzi za zasoby zbozi jiného prodejce, spolecnost Coty vyzvala spole¢nost Amazon
Services Europe, aby ji predala jméno a adresu tohoto jiného prodejce vzhledem k tomu, Ze prava
z dotené ochranné znamky nebyla vycerpana, pokud jde o 29 ze 30 flakont. Spole¢nost Amazon
Services Europe odpovédéla, ze této zadosti nemuize vyhovét.

Vzhledem k tomu, ze spolecnost Coty méla za to, Ze jedndni spoleCnosti Amazon Services Europe
a spolecnosti Amazon FC Graben porusuji pravo k dotcené ochranné znamce, v podstaté navrhla
zejména to, aby bylo obéma témto spole¢nostem ulozeno pod hrozbou sankci, aby se zdrzely
skladovani nebo odesilini, nebo aby se zdrzely nechat skladovat nebo odesilat v Neémecku
v obchodnim styku parfémy s ochrannou zndmkou Davidoff Hot Water, pokud tyto vyrobky nebyly
uvedeny na trh v Unii s jejim souhlasem. Podptirné navrhla, aby totéz bylo témto spole¢nostem
ulozeno, pokud jde o parfémy s ochrannou znamkou Davidoff Hot Water EAT 60 ml, a podpurnéji
navrhla, aby totéz bylo uvedenym spole¢nostem ulozeno, pokud jde o parfémy s ochrannou znamkou
Davidoff Hot Water EdT 60 ml, které jsou uskladnény na ucet prodavajici nebo u nichz nelze stanovit
spojitost s zadnym jinym prodejcem.

Landgericht (zemsky soud, Némecko) Zalobu podanou spole¢nosti Coty zamitl. Odvoldni podané touto
spolec¢nosti bylo zamitnuto, jelikoz odvolaci soud mél zejména za to, ze spolecnost Amazon Services
Europe neskladovala, ani neodesilala dotCené vyrobky a Ze spolecnost Amazon FC Graben tyto
vyrobky uchovavala na tGcet prodavajici a jinych tfetich prodejcti.

Spole¢nost Coty podala u predkladajictho soudu opravny prostiedek ,Revision®. Odptrkynémi v ramci
fizeni u zminéného soudu jsou pouze spole¢nosti Amazon Services Europe a Amazon FC Graben.

Predkladajici soud uvadi, ze vysledek uvedeného rizeni o opravném prostredku v rozsahu, v némz
spolec¢nost Coty zpochybnuje posouzeni odvolaciho soudu, podle néhoz spole¢nost Amazon FC
Graben neodpovidd za poruseni prava z ochranné zndmky, zdvisi na vykladu ¢l. 9 odst. 2 pism. b)
narizeni ¢. 207/2009 a ¢l. 9 odst. 3 pism. b) nafizeni 2017/1001.

Predkladajici soud konkrétné zdaraznuje, ze vysledek fizeni o opravném prostiedku ,Revision® zavisi
na tom, zda tato ustanoveni musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze osoba, kterd pro treti stranu
uskladnuje vyrobky porusujici prava z ochranné znidmky a o tomto poruseni nevi, skladuje tyto
vyrobky za Gcelem jejich nabizeni nebo uvddéni na trh ve smyslu téchto ustanoveni, tiebaze timysl
nabizet uvedené vyrobky nebo je uvadét na trh md pouze treti strana.

Predkladajici soud rovnéz upresnuje, ze vzhledem k tomu, zZe spolecnost Coty zaklada jeden ze svych
navrhit na riziku opakovani protipravniho jednani, je jeji Zaloba opodstatnénd pouze tehdy, je-li
protipravnost jedndni dotcenych spolec¢nosti skupiny Amazon konstatovana jak v dobé rozhodné
z hlediska skute¢nosti v ptivodnim fizeni, tak v okamziku vydani rozhodnuti o opravném prostiedku
»Revision®.

Za téchto podminek se Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Skladuje osoba, kterd pro treti stranu uskladnuje vyrobky porusujici prava z ochranné znamky, aniz

o tomto poruseni vi, tyto vyrobky za tclelem jejich nabizeni nebo uvddéni na trh, jestlize umysl
nabizet tyto vyrobky nebo je uvddét na trh nema tato osoba, ale pouze tieti strana?”
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K predbézné otazce

K pripustnosti

Spole¢nost Coty tvrdi, Ze predbézna otazka, tak jak byla polozena predkladajicim soudem, se tyka
predevsim skladovatele, ktery neposkytuje zddnou pomoc pii nabidce k prodeji, pfi prodeji a pri
uvadéni vyrobka u néj uskladnénych na trh. Spole¢nost Amazon FC Graben pfitom podle ni takovy
charakteristicky rys nemd s ohledem na sluzby nabizené jinymi spole¢nostmi skupiny Amazon v ramci
uvadéni dotcenych vyrobkil na trh, takze nelze vyloudit, ze se predbéznad otazka tykda hypotetického
problému nebo Zze tato otdzka nema dostatecny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim
fizeni.

Diéle spolecnost Coty uvadi, ze popis zalovanych ¢i odplrkyn v ptavodnim fizeni obsazeny
v predklddacim rozhodnuti dostate¢né neodrdzi ilohu spolecnosti Amazon Services Europe a Amazon
FC Graben, pokud jde o uvadéni dotcenych vyrobkd na trh. V tomto kontextu tvrdi, Ze v komunikaci
za Ucelem prodeje a pri plnéni kupni smlouvy tyto spolec¢nosti zcela nahrazuji prodavajicitho. Kromé
toho na prikaz spolecnosti Amazon Services Europe a Amazon EU spolecnost Amazon Europe Core
soustavné propaguje dotcené vyrobky na internetové strance www.amazon.de prostrednictvim
reklamnich sdéleni na vyhleddavaci Google, kterd odkazuji na nabidky poskytované jak spolec¢nosti
Amazon EU jejim vlastnim jménem, tak tfetimi osobami, spravované spolecnosti Amazon Services
Europe. Cinnost zalovanych ¢i odptrkyii v péivodnim fizeni posuzovana jako celek jde tedy nad rdmec
ulohy spolec¢nosti eBay ve véci, v niz byl vyddn rozsudek ze dne 12. cCervence 2011, L’Oréal a dalsi
(C-324/09, EU:C:2011:474).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze jestlize Soudni dvir odpovidd na predbézné otazky, prislusi
mu, aby vzal v rdmci rozdéleni pravomoci mezi soudy Unie a vnitrostatnimi soudy v uvahu takovy
skutkovy a pravni kontext, do néhoz jsou tyto otiazky zasazeny, jak je vymezen predkladacim
rozhodnutim (rozsudky ze dne 5. prosince 2017, M. A. S. a M. B., C-42/17, EU:C:2017:936, bod 24,
jakoz i ze dne 14. listopadu 2019, Spedidam, C-484/18, EU:C:2019:970, bod 29 a citovand judikatura).

Vzhledem k tomu, zZe ke zjisténi a posouzeni skutkového stavu ve sporu, ktery mu byl predlozen, je
prislusny pouze predkladajici soud, Soudni dvir musi v zdsadé omezit prezkum na skutecnosti, které
se mu predkladajici soud rozhodl predlozit k posouzeni, a musi tedy vychdazet ze situace, kterou
povazuje tento soud za prokdzanou, a nemuze byt vdzan hypotézami, které predlozil néktery
z Gcastnikd pavodniho fizeni (rozsudek ze dne 8. ¢ervna 2016, Hiinnebeck, C-479/14, EU:C:2016:412,
bod 36 a citovand judikatura).

Je pouze na vnitrostaitnim soudu, ktery rozhoduje spor a musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti,
které bude vydano, aby posoudil s ohledem na konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti
o predbéziné otdzce pro vydani jeho rozsudku, tak relevanci otdzek, které klade Soudnimu dvoru.
Jestlize se tedy polozené otdzky tykaji vykladu normy unijniho préava, je Soudni dvir v zadsadé povinen
rozhodnout (rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Dobersberger, C-16/18, EU:C:2019:1110, bod 18
a citovand judikatura).

Z toho vyplyva, Ze se na otazky tykajici se unijniho prava vztahuje domnénka relevance. Soudni dvir
smi rozhodnuti o predbézné otdzce polozené vnitrostaitnim soudem odmitnout pouze tehdy, pokud je
zjevné, ze zadany vyklad unijni normy nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim
fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také pokud Soudni dvir nedisponuje skutkovymi
nebo prdvnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢cnou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny
(rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Dobersberger, C-16/18, EU:C:2019:1110, bod 19 a citovana
judikatura).

Tak tomu pritom v projedndvané véci neni.
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Jak jednozna¢né vyplyva z predkladaciho rozhodnuti a jak bylo pfipomenuto v bodé 15 tohoto
rozsudku, vysledek fizeni o opravném prostiedku ,Revision“ zavisi podle predkladajictho soudu na
vykladu ¢l. 9 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 a ¢l. 9 odst. 3 pism. b) nafizeni 2017/1001, o ktery
zada tento soud z Gcelem urceni pripadné odpovédnosti spolecnosti Amazon FC Graben za poruseni
prava z ochranné zndmky spolecnosti Coty.

Déle Soudni dvir disponuje skutkovymi a prdvnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na
otazku, kterd mu byla polozena. Z predkladacitho rozhodnuti totiz jasné vyplyva, Ze spolecnost
Amazon Services Europe nabizi tfetim prodejcim moznost zverejnit pro jejich vyrobky nabidky
k prodeji v ¢asti ,Amazon-Marketplace” na internetové strance www.amazon.de a Ze spolec¢nost
Amazon FC Graben provozuje sklad, v némz byly dotc¢ené vyrobky uskladnény.

Pokud jde ostatné o skutec¢nost, ze v predkladacim rozhodnuti chybi popis ¢innosti spole¢nosti
Amazon EU a Amazon Europe Core, je nutno konstatovat, ze pripadnd odpovédnost téchto
spolecnosti neni predmétem opravného prostiedku ,Revision“ projednavaného pred predkladajicim
soudem, a tudiz ani zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

Z toho vyplyva, ze predbézna otazka je pripustnd.

K véci samé

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 9 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 a ¢l. 9 odst. 3
pism. b) nafizeni 2017/1001 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze je tfeba mit za to, Ze osoba, kterd pro
treti stranu uskladnuje vyrobky porusujici prava z ochranné znamky, aniz o tomto poruseni vi, skladuje
tyto vyrobky za tcelem jejich nabizeni nebo uvadéni na trh ve smyslu téchto ustanoveni, jestlize tato
osoba tyto cile sama nesleduje.

Uvodem je tieba pfipomenout, Ze podle znéni ¢l. 9 odst. 1 nafizeni & 207/2009, jehoz podstata je
prevzata do ¢l. 9 odst. 1 a 2 nafizeni 2017/1001, z ochranné znamky Evropské unie vznika jejimu
majiteli vylucné pravo zakazat vSem tfetim strandm uzivat v obchodnim styku oznaceni totozné
s touto ochrannou znamkou pro vyrobky nebo sluzby, které jsou totozné s témi, pro které je ochranna
znamka zapsdna, nebo znaceni, u néhoz z divodu jeho totoznosti nebo podobnosti s ochrannou
znamkou Evropské unie a totoznosti nebo podobnosti vyrobkd nebo sluzeb oznacenych touto
ochrannou zndmkou a oznacenim existuje nebezpeci zdmény u vefejnosti anebo oznaceni totozné
s ochrannou znamkou Evropské unie nebo ji podobné pro vyrobky nebo sluzby, které nejsou podobné
tém, pro které je tato ochrannd zndmka zapséna, pokud jde o ochrannou znidmku, kterd ma v rdmci
Unie dobré jméno, a pokud by uzivini tohoto oznaceni bez rfadného divodu nepravem tézilo
z rozliSovaci zpiisobilosti nebo dobrého jména uvedené ochranné zndmky nebo jim bylo na Gjmu.

Clanek 9 odst. 2 natizeni ¢. 207/2009, jehoz podstata je prevzata do ¢l. 9 odst. 3 natizeni 2017/1001,
obsahuje demonstrativni vycet typd uzivani, které majitel ochranné znamky mutze zakazat na zakladé
¢l. 9 odst. 1 narizeni ¢. 207/2009 a ¢l. 9 odst. 1 nafizeni 2017/1001 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
23. brezna 2010, Google France a Google, C-236/08 az C-238/08, EU:C:2010:159, bod 65).

K témto divodim patfi, jak je uvedeno v ¢l. 9 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009, jehoz podstata je
prevzata do ¢l. 9 odst. 3 pism. b) narizeni 2017/1001, skutecnost, Ze jsou vyrobky nabizeny nebo
uvadény na trh anebo jsou skladovany za timto ucelem.

V projednavaném piipadé z predklddactho rozhodnuti vyplyva jednak, ze Zalované ¢i odptrkyné

v ptvodnim fizeni dot¢ené vyrobky pouze uskladnily, aniz je samy nabizely k prodeji nebo je uvedly na
trh, a jednak Ze tyto vyrobky ani nemély v imyslu nabizet k prodeji nebo je uvadét na trh.
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Je tedy tieba urcit, zda takova operace uskladnéni mize byt povazovana za ,uzivani“ ochranné znamky
ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009 a ¢l. 9 odst. 1 a 2 nafizeni 2017/1001, a konkrétné za
»skladovani“ téchto vyrobka za tcelem jejich nabizeni nebo uvedeni na trh ve smyslu ¢l. 9 odst. 2
pism. b) nafizeni ¢. 207/2009, jehoz podstata je prevzata do ¢l. 9 odst. 3 pism. b) nafizeni 2017/1001.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé pripomenout, Ze nafizeni ¢. 207/2009, ani nafizeni 2017/1001
nedefinuji pojem ,uzivat [uzivaly]“ ve smyslu ¢lanku 9 téchto narizeni.

Soudni dvir jiz vSak mél prilezitost zdlraznit, Ze vyraz ,uzivat® podle svého obvyklého smyslu znamena
aktivni jedndni a pfimou ¢i nepfimou kontrolu nad aktem predstavujicim uziviani. V tomto ohledu
Soudni dvir uved], ze ¢l. 9 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009, jehoZ podstata je prevzata do ¢l. 9 odst. 3
nafizeni 2017/1001, ktery uvadi demonstrativni vycet typt uzivani, které miize majitel ochranné
znamky zakazat, zminuje vylu¢né aktivni jedndni tfeti strany (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
3. bfezna 2016, Daimler, C-179/15, EU:C:2016:134, body 39 a 40, jakoz i ze dne 25. Cervence 2018,
Mitsubishi Shoji Kaisha a Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe, C-129/17, EU:C:2018:594, bod 38).

Soudni dvir rovnéz pripomnél, ze cilem téchto ustanoveni je poskytnout majiteli ochranné znamky
pravni nastroj umoznujici mu zakdzat a tak ukoncit jakékoliv uzivdni jeho ochranné znamky treti
osobou bez jeho souhlasu. Avsak pouze tieti osoba, kterd méa primou ¢i nepfimou kontrolu nad aktem
predstavujicim uzivani, je skute¢né schopna toto uzivani ukoncit a vyhovét tak uvedenému zakazu
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. bfezna 2016, Daimler, C-179/15, EU:C:2016:134, bod 41).

Soudni dvir kromé toho opakované rozhodl, Ze uzivini oznacleni totozného nebo podobného
s ochrannou znamkou majitele treti osobou prinejmensim znamend, Ze treti osoba oznaceni uziva
v ramci vlastni obchodni komunikace. Urcitd osoba tak mulze umoznit svym zdkaznikim uzivat
oznaceni totoznd nebo podobnd s ochrannymi zndmkami, aniz by sama uvedend oznaceni uzivala
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. brezna 2010, Google France a Google, C-236/08 az C-238/08,
EU:C:2010:159, bod 56).

Soudni dvir mél tedy za to, pokud jde o provozovani platformy on-line obchodu, ze uzivani oznaceni
totoznych nebo podobnych s ochrannymi zndmkami v nabidkach k prodeji zobrazovanych na on-line
trzisti je uskute¢novano zdkazniky-prodavajicimi provozovatele tohoto trzisté, a nikoliv timto
provozovatelem samotnym (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. cervence 2011, L'Oréal a dalsi,
C-324/09, EU:C:2011:474, bod 103).

Soudni dvir rovnéz uvedl, pokud jde o podnik, jehoz hlavni ¢innosti je plnéni plechovek népoji, které
vyrabi sdm nebo treti osoby, Ze poskytovatel sluzeb, jenz se omezuje na plnéni plechovek jiz opatfenych
oznacenimi podobnymi ochrannym zndmkidm na objedndvku a podle pokynii treti osoby, a tudiz
vykonava pouze technickou cdst vyrobniho procesu kone¢ného vyrobku, aniz ma sebemensi zajem na
vnéjsi prezentaci uvedenych plechovek, a zejména na nich se nachazejicich oznacenich, sdm tato
oznaceni ,neuziva“, ale pouze vytvari technické podminky nezbytné k tomu, aby mohla oznaceni
uzivat tato treti osoba (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. prosince 2011, Frisdranken Industrie
Winters, C-119/10, EU:C:2011:837, bod 30).

Soudni dvir rovnéz uvedl, ze tfebaze hospodarsky subjekt, ktery doveze nebo preda skladovateli za
ucelem uvedeni na trh zbozi oznacené ochrannou znamkou, kterou nevlastni, ,uziva“ oznaceni totozné
s touto ochrannou znamkou, neni tomu tak nezbytné v pripadé skladovatele, ktery poskytl sluzbu
spocivajici v uskladnéni zbozi oznaceného ochrannou zndmkou jiné osoby (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2015, TOP Logistics a dalsi, C-379/14, EU:C:2015:497, body 42 a 45).
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Skutecnost, Ze jsou vytvoreny technické podminky nezbytné k uzivani oznaceni a Ze je za tuto sluzbu
poskytovana odména, totizZ neznamena, Ze ten, kdo tuto sluzbu poskytuje, uvedené oznaceni sam uziva
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 23. biezna 2010, Google France a Google, C-236/08 az C-238/08,
EU:C:2010:159, bod 57, a ze dne 15. prosince 2011, Frisdranken Industrie Winters, C-119/10,
EU:C:2011:837, bod 29).

Zadruhé ze znéni ¢l. 9 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009, jehoz podstata je prevzata do ¢l. 9 odst. 3
pism. b) nafizeni 2017/1001, vyplyva, zZe se toto ustanoveni tyka specificky nabidky vyrobkd, jejich
uvadéni na trh, jejich skladovani ,za timto ucelem” anebo poskytovani sluzeb pod dotcenym
oznacenim.

Z toho vyplyva, ze k tomu, aby uskladnéni vyrobkid oznacenych oznacenimi totoznymi nebo
podobnymi s ochrannymi zndmkami mohlo byt kvalifikovano jako ,uzivani“ téchto oznaceni, je jesté
treba, jak v podstaté uvedl generalni advokat v bodé 67 svého stanoviska, aby hospodarsky subjekt
provadéjici toto uskladnéni sam sledoval cil uvedeny v téchto ustanovenich, ktery spociva v nabizeni
vyrobkii nebo jejich uvadéni na trh.

V opacném pripadé by nebylo mozné mit za to, ze akt predstavujici uzivani ochranné znamky lze
pricist této osobé, ani Ze oznaceni je uzivdno v ramci jeji vlastni obchodni komunikace.

V projedndvaném pripadé, pokud jde o zalované ¢i odpirkyné v pavodnim fizeni, jak bylo uvedeno
v bodé 34 tohoto rozsudku, pritom predkladajici soud jednoznacné uvadi, ze samy dotéené vyrobky
k prodeji nenabizely, ani je neuvadély na trh, pfi¢emz ve zbyvajici ¢asti znéni své otazky upresnuje, ze
umysl nabizet vyrobky nebo je uvadét na trh md pouze treti strana. Z toho vyplyvd, ze zalované ci
odptirkyné v ptivodnim fizeni samy neuzivaji oznaceni v ramci vlastni obchodni komunikace.

Timto zavérem vsak neni dotCena moznost mit za to, Ze tyto Ucastnice fizeni samy uzivaji oznaceni,
pokud jde o flakony s parfémem, které skladuji nikoli na ucet tfetich prodejct, ale na vlastni tGcet
nebo které by uvedené ucastnice fizeni samy nabizely nebo uvedly na trh, pokud by nemohly
identifikovat tfeti prodejce.

Konec¢né bez ohledu na tvahy uvedené v bodé 47 tohoto rozsudku je tfeba pripomenout, ze z ustilené
judikatury vyplyva, ze v rozsahu, v némz hospodaisky subjekt umoznil jinému subjektu uzivat
ochrannou znamku, musi byt jeho role pripadné posuzovana z hlediska jinych pravnich pravidel, nez je
¢lanek 9 nafizeni ¢. 207/2009 nebo c¢lanek 9 nafizeni 2017/1001 (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
23. brezna 2010, Google France a Google, C-236/08 az C-238/08, EU:C:2010:159, bod 57, a ze dne
15. prosince 2011, Frisdranken Industrie Winters, C-119/10, EU:C:2011:837, bod 35), jako je ¢l. 14
odst. 1 smérnice 2000/31 nebo ¢l. 11 prvni véta smérnice 2004/48.

V tomto ohledu spolecnost Coty navrhuje, aby Soudni dvar v pripadé zdporné odpovédi na otazku
polozenou predkladajicim soudem rozhodl o tom, zda ¢innost provozovatele on-line trzisté za takovych
podminek, jako jsou podminky v pivodnim fizeni, spadd do pusobnosti ¢l. 14 odst. 1 smérnice
2000/31, a pokud tomu tak neni, zda je takového provozovatele tieba povazovat za ,porusovatele” ve
smyslu ¢l. 11 prvni véty smérnice 2004/48.

Je vsak treba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury neni namisté prezkoumadvat jiné otazky
polozené Soudnimu dvoru ucastniky ptvodniho fizeni nez ty, které polozil vnitrostatni soud
v predklddacim rozhodnuti (rozsudek ze dne 3. zari 2015, A2A, C-89/14, EU:C:2015:537, bod 44
a citovand judikatura).

Je pritom nesporné, ze predkladajici soud v zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce tuto otazku
nevznesl, a neni tedy tfeba na ni odpovidat.
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S ohledem na vyse uvedené Gvahy je tieba na polozenou otidzku odpovédét tak, ze ¢l. 9 odst. 2 pism. b)
nafizeni ¢. 207/2009 a ¢l. 9 odst. 3 pism. b) nafizeni 2017/1001 musi byt vykladany v tom smyslu, ze je
tfeba mit za to, Zze osoba, kterd pro treti stranu uskladnuje vyrobky porusujici prava z ochranné
znamky, aniz o tomto poruseni vi, neskladuje tyto vyrobky za Gcelem jejich nabizeni nebo uvadéni na
trh ve smyslu téchto ustanoveni, jestlize tato osoba tyto cile sama nesleduje.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

Clanek 9 odst. 2 pism. b) nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tinora 2009 o ochranné
znamce [Evropské unie] a ¢l. 9 odst. 3 pism. b) narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2017/1001 ze dne 14. cervna 2017 o ochranné znamce Evropské unie musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze je tfeba mit za to, ze osoba, ktera pro treti stranu uskladnuje vyrobky porusujici prava
z ochranné znamky, aniz o tomto poruseni vi, neskladuje tyto vyrobky za tcelem jejich nabizeni
nebo uvadéni na trh ve smyslu téchto ustanoveni, jestlize tato osoba tyto cile sama nesleduje.

Podpisy.
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