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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

19. brezna 2020*

,Rizeni o predbézné otizce — Azylova politika — Spole¢nd fizeni pro priznavani a odnimdni statusu
mezinarodni ochrany — Smérnice 2013/32/EU — Zadost o mezinarodni ochranu — Clanek 33 odst. 2 —
Dutvody nepripustnosti — Vnitrostatni pravni Gprava, kterd stanovi nepfipustnost zadosti, pokud zadatel

pficestoval do dotceného clenského statu pres zemi, ve které neni vystaven prondsledovani ¢i riziku

vazné Gjmy, nebo pokud tato zemé zarucuje dostate¢cnou ochranu — Clanek 46 — Pravo na dc¢innou
zalobu — Soudni prezkum spravnich rozhodnuti tykajicich se neptipustnosti zddosti o mezindrodni
ochranu — Lhita osmi dnt pro rozhodnuti — Clanek 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie”
Ve véci C-564/18,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Févarosi Kozigazgatasi és Munkatiigyi Birésag (spravni a pracovni soud hlavniho mésta
Budapesti, Madarsko) ze dne 21. srpna 2018, doslym Soudnimu dvoru dne 7. zari 2018, v fizeni
LH
proti
Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni ]J.-C. Bonichot, predseda sendtu, R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), mistopredsedkyné
Soudniho dvora, M. Safjan, L. Bay Larsen a C. Toader, soudci,

generalni advokat: M. Bobek,
vedouci soudni kancelare: I. Illéssy, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 11. zari 2019,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za LH T. A. Kovacsem a B. Pohdrnokem, iigyvédek,

za madarskou vlddu pavodné M.Z. Fehérem a G. Tornyaim, jakoz i M. M. Tétrai, poté
M. Z. Fehérem a M. M. Tatrai, jako zmocnénci,

za némeckou vladu ptvodné T. Henzem a R. Kanitzem, poté R. Kanitzem, jako zmocnénci,

za francouzskou vladu D. Colasem a D. Duboisem, jakoz i E. de Moustier, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: madarstina.

CS

ECLILEU:C:2020:218 1




Rozsupek zE DNE 19. 3. 2020 — vic C-564/18
BEVANDORLASI £ MENEKULTUGYI HIVATAL (TOMPA)

— za Evropskou komisi M. Condou-Durande, jakoz i A. Tokdrem a J. Tomkinem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 5. prosince 2019,

vydavd tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tykd vykladu ¢lanku 33 a ¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013 o spole¢nych rizenich pro
pfiznavani a odnimdni statusu mezindrodni ochrany (UF. vést. 2013, L 180, s. 60), jakoz i clanku 47
Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina®).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi LH a Bevadndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Utad pro
pristéhovalectvi a azyl, Madarsko) v ndvaznosti na rozhodnuti posledné uvedeného organu, kterym byla
prvné jmenovanému odmitnuta zadost o mezinarodni ochranu z dévodu nepripustnosti, aniz bylo
provedeno vécné posouzeni, a kterym bylo nafizeno jeho vyhos$téni se zdkazem vstupu a pobytu na
dobu dvou let.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 11, 12, 18, 43, 44, 50, 56 a 60 odtivodnéni smérnice 2013/32 znéji:

»(11) Aby bylo mozné komplexné a ucinné posoudit potreby zadateld v oblasti mezindrodni ochrany
ve smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011
o normdch, které musi spliovat stitni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo
osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany [(Uf. vést.
2011, L 337, s. 9)], mél by ramec Unie tykajici se fizeni pro priznani a odnimdni mezinarodni
ochrany vychazet z pojeti jednotného azylového fizeni.

(12) Hlavnim cilem této smérnice je stanovit dalsi normy fizeni v ¢lenskych stitech pro priznavani
a odnimdni mezindrodni ochrany s cilem zavést v Unii spole¢né azylové rizeni.

(18) Je v zajmu clenskych statG i zadateld o mezindrodni ochranu, aby bylo rozhodnuti o zadosti
o mezindrodni ochranu prijato[Jco moznd nejdfive, aniz by tim bylo dotceno provedeni
priméreného a Gplného posouzeni.

(43) Clenské staty by mély vsechny zddosti zhodnotit po vécné strance, to jest posoudit, zda doty¢ny
zadatel mtze byt uznidn za osobu zplsobilou pro mezindrodni ochranu podle smérnice
2011/95/EU, pokud tato smérnice nestanovi jinak, zejména v pripadech, kdy lze davodné
predpokladat, Ze posouzeni provede nebo dostatecnou ochranu poskytne jind zemé. |[...]

(44) Clenské staty by rovnéz nemély mit povinnost hodnotit vécnou stréanku zddosti o mezindrodni

ochranu, pokud lze diivodné predpokladat, ze zadatel s ohledem na dostate¢nou vazbu k nékteré
treti zemi ve smyslu vnitrostatnich pravnich predpisit mize pozadat o ochranu v této treti zemi,
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a existuji déivody se domnivat, Ze bude Zadatel touto zemi prevzat nebo zpétné prevzat. Clenské
staty by takto mély postupovat pouze tehdy, pokud by v dané treti zemi byl tento konkrétni
zadatel v bezpeci. V zijmu zamezeni dalsiho pohybu zadatelG by mély byt stanoveny spole¢né
zasady, na zakladé nichz clenské staty pokladaji nebo oznacuji treti zemé za bezpecné.

(50) Skute¢nost, ze proti rozhodnuti o zadosti o mezinarodni ochranu, [...] musi byt k dispozici
ucinné opravné prostiredky k soudu, odrazi jednu ze zékladnich zasad prava Unie.

(56) Jelikoz cile této smérnice, totiz stanoveni spoleénych fizeni pro prfizndvdni a odnimani
mezindrodni ochrany [...]

(60) Tato smérnice respektuje zakladni prava a cti zdsady uznané v Listiné. Cilem této smérnice je
zejména zajistit plné respektovani lidské distojnosti a podporit uplatnovani c¢lanka 1, 4, 18, 19,
21, 23, 24 a 47 Listiny a v souladu s tim musi byt provadéna.”

Clanek 1 smérnice 2013/32 stanovi:

»UCelem této smérnice je stanovit spole¢na rfizeni pro priznavani a odnimédni meziniarodni ochrany
podle smérnice 2011/95/EU.“

Clanek 12 smérnice 2013/32, nadepsany ,,Zaruky pro Zadatele®, stanovi:

»1. S ohledem na fizeni stanovend v kapitole III ¢lenské staty zajisti, aby se na vSechny zadatele
vztahovaly tyto zaruky:

[...]

b) zadatelim je k dispozici tlumoc¢nik, kdykoli je to nutné, aby mohli prislusnym organiim predlozit
svij pripad. [...]

c) zadatelim nesmi byt odepfena moznost komunikovat s Ufadem vysokého komisaie OSN pro
uprchliky nebo jinou organizaci poskytujici pravni poradenské nebo jiné poradenské sluzby [...]

d) zadatelé, pripadné jejich pravni poradci nebo jini poradci podle ¢l. 23 odst. 1, musi mit piistup
k informacim podle ¢l. 10 odst. 3 pism. b) a k informacim poskytnutym odborniky podle ¢l. 10
odst. 3 pism. d), [...]

e) zadatelim je rozhodnuti rozhodujictho organu o jejich zadosti oznameno v primérené dobé. [...]

[...]

2. S ohledem na postupy stanovené v kapitole V clenské staty zajisti, aby se na vSechny zadatele
vztahovaly zaruky, které jsou rovnocenné zarukdm uvedenym v odst. 1 pism. b), c), d) a e).”

Clanek 20 odst. 1 této smérnice stanovi:

,Clenské stity zajisti, aby v fizeni o opravném prostiedku podle kapitoly V byla na zddost poskytnuta
bezplatnd pravni pomoc a zastoupeni. [...]*
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Clanek 22 uvedené smeérnice uznavd pravo zadateld o mezindrodni ochranu na pravni pomoc
a zastoupeni ve vSech fazich rizeni.

Clanek 24 téze smérnice, nadepsany ,Zadatelé, kteii potiebuji zvlastni procesni zaruky“, v odstavci 3
stanovi:

,Clenské staty zajisti, aby zadateléim, u nichz bylo zji§téno, Ze potiebuji zvlastni procesni zaruky, byla

poskytnuta nélezitd podpora, jez jim umozni v prabéhu azylového fizeni pozivat prav a plnit
povinnosti stanovené v této smeérnici.

[...]¢
Clanek 25 smérnice 2013/32 se tyka zaruk pro nezletilé osoby bez doprovodu.

Clanek 31 této smérnice, nadepsany ,Rizeni o posouzeni zadosti“, jimz zacina kapitola III, nadepsana
»Rizeni v prvnim stupni“, v odstavci 2 stanovi nasledujici:

»Clenské staty zajisti, aby fizeni o posouzeni [z]adosti bylo skonceno co nejdfive, aniz by tim byla
dotc¢ena primérenost a Gplnost posouzeni.”

Podle ¢lanku 33 téze smérnice plati:

»1. Kromé pripadd, kdy se zaddost neposuzuje podle nafizeni [Evropského parlamentu a Rady] (EU)
¢. 604/2013 [ze dne 26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu
prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé
nebo osobou bez stitni prislusnosti v nékterém z clenskych stata (Uf. vést. 2013, L 180, s. 31)],
nemusi cClenské staty posuzovat, zda zadatel splnuje podminky pro prizndni naroku na mezinarodni
ochranu podle smérnice 2011/95/EU, povazuje-li se zadost podle tohoto clanku za nepfipustnou.

2. Clenské staty mohou povazovat zadost o mezindrodni ochranu za nepiipustnou, pouze pokud:

a) mezindrodni ochranu pfiznal jiny ¢lensky stat;

b) zemé, kterd neni clenskym stitem, je podle ¢lanku 35 povazovédna za prvni zemi azylu pro zadatele;

c) zemé, kterd neni c¢lenskym stitem, je podle ¢lanku 38 povazovdna za bezpecnou treti zemi pro
zadatele;

d) zadost je ndslednou zadosti, v niz se neobjevily nebo nebyly zadatelem predlozeny zadné nové
skutec¢nosti ¢i zjisténi tykajici se posouzeni, zda lze zadatele uznat za osobu pozivajici mezinarodni
ochrany podle smérnice 2011/95/EU, nebo

e) osoba zavisld na zadateli poda zadost poté, co v souladu s ¢l. 7 odst. 2 souhlasila, aby jeji pripad byl
soucasti zadosti podané jejim jménem, a neexistuji zadné skutecnosti tykajici se situace této zavislé
osoby, které by odidvodnovaly samostatnou zadost.”

Clanek 35 smérnice 2013/32 stanovi:

»Zemi lze pro zadatele o mezindrodni ochranu povazovat za prvni zemi azylu, pokud:

a) zadatel byl v této zemi uznan za uprchlika a mize nadéle pozivat této ochrany nebo

b) zadatel jinak poziva v této zemi dostatecné ochrany, v¢éetné pouziti zdsady nenavraceni,

4 ECLIL:EU:C:2020:218



13

Rozsupek zE DNE 19. 3. 2020 — vic C-564/18
BEVANDORLASI £ MENEKULTUGYI HIVATAL (TOMPA)

za predpokladu, Ze bude touto zemi znovu pfijat.

Pii pouziti pojmu prvni zemé azylu na konkrétni situaci zadatele o mezinarodni ochranu mohou
¢lenské staty vzit v ivahu ¢l. 38 odst. 1. Zadatel mtze napadnout pouziti pojmu prvni zemé azylu na
konkrétni situaci, ve které se nachdzi.”

Clanek 38 této smérnice zni takto:

»1. Clenské staty mohou pouzit pojem bezpecné treti zemé pouze tehdy, pokud se prislusné organy
presvédcily, Ze s osobou zadajici o mezinarodni ochranu bude v dotyc¢né treti zemi zachazeno podle
téchto zasad:

a) neni ohrozen zivot a svoboda z dévoda rasovych, ndbozenskych nebo ndrodnostnich nebo
z dvod prislusnosti k ur¢itym spole¢enskym vrstvam nebo zastavéni urcitych politickych nazors;

b) neexistuje riziko vazné Gjmy, jak je vymezena ve smérnici 2011/95/EU;

c) je dodriovdna zisada nenavraceni v souladu s [Umluvou o pravnim postaveni uprchlikd,

podepsanou v Zenevé dne 28. ¢ervence 1951 [Recueil des traités des Nations unies, sv. 189, s. 150,
¢. 2545 (1954)], doplnénou Protokolem tykajicim se pravniho postaveni uprchlikd, ktery byl
uzavien v New Yorku dne 31. ledna 1967 a vstoupil v platnost dne 4. fijna 1967 (dile jen

,Zenevska umluva’)];

d) je dodrzovan zakaz vyhosténi, predstavuje-li to poruseni zakazu muceni a krutého, nelidského nebo
ponizujiciho zachdzeni, jak je stanoven mezindarodnim pravem, a

e) existuje moznost pozadat o priznani postaveni uprchlika a v pfipadé uznani za uprchlika obdrzet
ochranu v souladu s Zenevskou tamluvou.

2. Pouziti pojmu bezpecné tieti zemé podléhd pravidlim stanovenym vnitrostatnim pravem, véetné:

a) pravidel, kterd vyzaduji, aby existovala vazba mezi zadatelem a doty¢nou tfeti zemi, na jejimz
zdkladé by bylo odiivodnéné, aby se tato osoba do doty¢né zemé odebrala;

b) pravidel tykajicich se metodiky, pomoci niz se mohou prislusné organy presvédcit, ze pro konkrétni
zemi nebo konkrétniho zadatele lze pouzit pojem bezpecné treti zemé. Tato metodika zahrnuje
posuzovani bezpecnosti zemé pro urcitého zadatele pripad od pripadu nebo vnitrostatni oznaceni
zemli, které se obecné povazuji za bezpecné;

c) pravidel slucitelnych s mezindrodnim pravem, kterd umoznuji jednotlivé posoudit, zda doty¢na treti
zemé je pro urcitého zadatele bezpecnd, a poskytuji zadateli alesponn moznost napadnout pouziti
pojmu bezpecné treti zemé z divodu, Ze treti zemé neni v konkrétni situaci, ve které se osoba
nachazi, bezpe¢nd. Zadatel musi m[i]t rovnéz moznost zpochybnit existenci spojitosti mezi nim
a treti zemi podle pismena a).

3. Pii vykonu rozhodnuti, které se zaklada vylu¢né na tomto clanku, ¢lenské staty:

a) zadatele ndlezité vyrozumi a

b) vydaji mu doklad, kterym informuji organy treti zemé v jazyce dané zemé, ze zddost nebyla po
vécné strance posouzena.

4. Pokud treti zemé nepovoli zadateli vstup na své tzemi, Clenské staty zajisti, aby mu byl poskytnut
pristup k fizeni v souladu se zakladnimi zdsadami a zdrukami stanovenymi v kapitole II.

ECLIL:EU:C:2020:218 5
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5. Clenské staty pravidelné informuji Komisi o zemich, na které se podle tohoto ¢ldnku pouzivé tento
pojem.”

Clének 46 odst. 1, 3, 4 a 10 smérnice 2013/32 stanovi:

,1. Clenské stity zajisti, aby mél zadatel o mezinarodni ochranu pravo na Géinny opravny prostiedek
pred soudem proti:

a) rozhodnuti o jeho zadosti o mezindrodni ochranu, v¢etné rozhodnuti:

[...]

ii) o nepripustnosti zddosti podle ¢l. 33 odst. 2,

[...]

3. Clenské stity pro dosazeni souladu s odstavcem 1 zajisti, aby G¢inny opravny prostredek obsahoval
uplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, vcetné pripadného posouzeni potreby
mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU, a to alespon v fizenich o opravném prostredku
u soudu prvniho stupné.

4. Clenské staty stanovi priméfené lhity a dalsi nezbytnd pravidla, aby mohl zadatel vyuzit svého prava
na ucinny opravny prostiedek podle odstavce 1. [...]

[...]

10. Clenské stity mohou stanovit lhity, ve kterych ma soud podle odstavce 1 rozhodnuti
rozhodujiciho organu prezkoumat.”

Madarské prdavo

Clanek XIV odst. 4 Magyarorszag Alaptérvénye (Zakladni zdkon Madarska), ve znéni ze dne 29. ¢ervna
2018, stanovi:

»Madarsko na Zddost pfiznd prdvo na azyl osobdm, které nemaji madarskou stétni pfislu$nost a které
jsou v zemi, jejiz maji statni prislusnost, nebo v jiné zemi pronasledovany nebo maji odéivodnény strach
z pronasledovani z divodu své rasy, narodnosti, prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro
zastavani svych nabozenskych ¢i politickych ndzorti, neposkytne-li jim ochranu zemé jejich ptivodu ani
jiné zemé. Osoba, kterd nema madarskou statni prislusnost a kterd pricestovala na dzemi Madarska
pres zemi, ve které nebyla vystavena prondasledovani ¢i pfimému nebezpeci pronasledovani, se nemize
dovolavat prava na azyl.”

Ustanoveni § 6 odst. 1 menedékjogrdl szl 2007. évi LXXX. torvény (zakon ¢. LXXX z roku 2007
o pravu na azyl), ve znéni G¢inném od 1. ¢ervence 2018 (dale jen ,zdkon o pravu na azyl®), stanovi:

»Madarsko pfiznd postaveni uprchlika cizinci, ktery spliuje podminky vymezené v prvni vété
¢l. XIV odst. 4 Zakladniho zékona Madarska.”

Ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona o pravu na azyl zni nésledovné:
»Madarsko priznd status doplnkové ochrany cizinci, ktery nespliuje podminky pro pfizndni postaveni

uprchlika, avsak v pripadé ndvratu do zemé jeho ptvodu by mu hrozilo nebezpe¢i vazné Gjmy
a nemuze nebo z divodu takového nebezpeci neni ochoten vyuzit ochrany zemé svého ptavodu.”

6 ECLIL:EU:C:2020:218
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Ustanoveni § 51 odst. 2 uvedeného zdkona stanovi:

,Z4adost je nepripustna, kdyz

e) existuje treti zemé, kterou lze povazovat za bezpecnou tieti zemi pro zadatele;

f) zadatel pricestoval do Madarska pres zemi, ve které neni vystaven prondsledovéni ve smyslu § 6
odst. 1, nebo riziku vazné Gjmy ve smyslu § 12 odst. 1, nebo ve které je zarucena odpovidajici
uroven ochrany.”

Podle ustanoveni § 53 odst. 2 a 4 zdkona o pravu na azyl maze byt rozhodnuti vnitrostatniho organu
pro azylové zdlezitosti, kterym se zadost o azyl odmita jako nepfipustnd, napadeno zalobou podanou
k soudu, ktery musi rozhodnout ve lhtité osmi dni ode dne doruceni navrhu na zahdajeni fizeni.

Ustanoveni § 2 narizeni vlady ¢. 191/2015 ze dne 21. cervence 2015 stanovilo seznam zemi
povazovanych za bezpecné treti zemé. Tento seznam zahrnuje clenské staty a staty, které jsou
kandidaty na pristoupeni k Evropské unii, v¢etné Srbské republiky, s vyjimkou Turecké republiky.

Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Zalobce v ptivodnim fizeni je syrsky statni piislusnik kurdského piivodu, ktery pricestoval do Madarska
do tranzitni zény. Dne 19. Cervence 2018 podal Zadost o mezindrodni ochranu u pristéhovaleckého
a azylového uradu. Na podporu své zadosti uvedl, ze jiz pred valkou si pral zit v Evropé, aby tam
studoval archeologii.

Pristéhovalecky a azylovy urad uvedenou zadost odmitl jako nepripustnou na zdkladé ¢l. 51 odst. 2
pism. f) zakona o pravu na azyl, a tedy neprovedl posouzeni po vécné strance, a konstatoval, ze zasada
nenavraceni se na zalobce v ptvodnim fizeni nepouzije. Pristéhovalecky a azylovy urad tak prijal
rozhodnuti o navraceni v neprospéch zalobce v pivodnim fizeni, kterym mu bylo uloZeno, aby opustil
uzemi Unie a vratil se na uzemi Srbska, a déle naridil za tcelem vykonu tohoto rozhodnuti jeho
vyhosténi. Tento urad k tomuto svému rozhodnuti pfipojil i zdkazu vstupu a pobytu na dobu dvou let.

Zalobce v ptivodnim fizeni toto rozhodnuti napadl u predklddajiciho soudu.

Predkladajici soud, ktery ma za to, ze vycet diivodd nepripustnosti, které jsou uvedeny v ¢l. 33 odst. 2
smeérnice 2013/32 je taxativni, a Ze ¢l. 51 odst. 2 pism. f) zdkona o pravu na azylu nemize byt vzhledem
k jeho obsahu spojen s zadnym z dGvod® nepripustnosti vyjmenovanych v uvedeném ¢l. 33 odst. 2, si
klade otazku, zda vnitrostatni pravni Uprava nezavedla novy diavod nepripustnosti, ktery je v rozporu
s unijnim pravem.

Kromé toho predklddajici soud konstatuje, ze ¢l. 53 odst. 4 zdkona o pravu na azyl uklddd soudu,
kterému byl predlozen opravny prostiedek smérujici proti zamitavému rozhodnuti pro nepripustnost
zadosti o mezinarodni ochranu, aby rozhodl ve lhiité osmi dnit ode dne doruceni zaloby. Predkladajici
soud ma pritom za to, ze s ohledem na individudlni okolnosti a zvlastnosti dot¢eného pripadu se
takova lhiata mutze projevit jako nedostatecnd k ziskani dikazt a ke zjisténi skutkovych okolnosti,
a tudiz nedostatecnd k vydani spravné odivodnéného soudniho rozhodnuti. Tento soud si tedy klade
otazku ohledné slucitelnosti dotcené vnitrostatni pravni upravy s ¢l. 31 odst. 2 smérnice 2013/32
a s ¢lankem 47 Listiny.
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Za téchto podminek se Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdg (Spravni a pracovni soud
hlavniho mésta Budapesti, Madarsko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:

»1) Lze ustanoveni tykajici se nepfipustnych zadosti, obsazend v c¢lanku 33 smérnice 2013/32 [...]
vykladat v tom smyslu, Zze nebrani pravni Upravé clenského statu, podle které je zadost v ramci
azylového fizeni nepripustnd, pokud zadatel do uvedeného ¢lenského stitu, a sice do Madarska,
pricestoval pres zemi, ve které neni vystaven prondsledovani ¢i riziku vazné Gjmy nebo ve které je
zarucena odpovidajici droven ochrany?

2) Lze ¢lanek 47 [Listiny] a ¢ldanek 31 smérnice [2013/32] — rovnéz s ohledem na ustanoveni ¢lanka 6
a 13 [Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, podepsané v Rimé dne
4. listopadu 1950] — vykladat v tom smyslu, Ze je s nimi v souladu pravni Gprava ¢lenského statu,
ktera pro soudni rizeni spravni ve vécech zadosti prohlasenych v azylovych fizenich za nepripustné
stanovi zavaznou lhatu osmi dnti?“

Rizeni pred Soudnim dvorem

Predkladajici soud pozadal o projednani této véci v naléhavém rizeni o predbéziné otdzce podle
¢lanku 23a statutu Soudniho dvora Evropské unie. Dne 19. zari 2018 prvni sendt po vyslechnuti
generalniho advokata rozhodl, Ze této zadosti nevyhovi.

K predbéznym otazkam

K prvui otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanek 33 smérnice 2013/32 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, kterd umoznuje odmitnout zadost o mezinarodni
ochranu jako nepfipustnou z davodu, ze zadatel pricestoval na tzemi doty¢ného clenského statu ze
statu, ve kterém neni vystaven pronasledovani ¢i riziku vazné Gjmy, nebo ve kterém je zarucena
odpovidajici tiroven ochrany.

Podle ¢l. 33 odst. 1 smérnice 2013/32 plati, ze kromé prfipad®, kdy se zddost neposuzuje podle nafizeni
¢. 604/2013, nemusi clenské staty posuzovat, zda zadatel splinuje podminky pro priznani ndroku na
mezinarodni ochranu podle smérnice 2011/95, povazuje-li se zadost podle tohoto clanku za
nepripustnou. V tomto ohledu ¢l. 33 odst. 2 smérnice 2013/32 taxativné vyjmenovava situace, kdy
¢lenské staty mohou povazovat zddost o mezindrodni ochranu za nepfipustnou (rozsudek ze dne
19. brezna 2019, Ibrahim a dalsi, C-297/17, C-318/17, C-319/17 a C-438/17, EU:C:2019:219, bod 76).

Taxativni povaha vyctu obsazeného v ¢l. 33 odst. 2 smérnice 2013/32 vychazi jak ze znéni tohoto
¢lanku, a to zejména z vyrazu ,pouze”, ktery predchazi vy¢tu diivodi nepripustnosti, tak z jeho ucelu,
ktery spociva, jak jiz konstatoval Soudni dviir, pravé ve zmirnéni povinnosti c¢lenského statu
prislusného k posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu vymezenim pripadd, v nichz je takova zadost
povazovana za nepfipustnou (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. bfezna 2016, Mirza,
C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, bod 43).

Je tedy treba ovérit, zda takova vnitrostatni pravni Uprava, jako je pravni Gprava dotcend v ptivodnim

fizeni, maze byt povazovana za Upravu provadéjici jeden z diivodi nepripustnosti stanovenych v ¢l. 33
odst. 2 smérnice 2013/32.
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V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze jak potvrdila madarskd vlada na jednéni, vnitrostatni pravni
uprava dotcend ve véci v ptivodnim fizeni se tykd dvou raznych pripadi, které vedou k nepfipustnosti
zéddosti o mezindrodni ochranu, a sice pripadu, kdy Zadatel pticestoval do Madarska pres stit, ve
kterém neni vystaven prondsledovani ¢i riziku vazné Gjmy, a pripadu, kdy zadatel do uvedeného
¢lenského statu pricestoval pres stat, ve kterém je zarucena odpovidajici iroven ochrany.

S ohledem na obsah jak této pravni upravy, tak i ¢l. 33 odst. 2 smérnice 2013/32, je treba predem
vyloucit, ze divody nepripustnosti vyjmenované v uvedené pravni dpravé mohou predstavovat
provedeni diivodl stanovenych v ¢l. 33 odst. 2 pism. a), d) a e) této smérnice, jelikoz za timto tcelem
mohou byt zohlednény pouze divody nepfipustnosti tykajici se prvni zemé azylu uvedené v cl. 33
odst. 2 pism. b) uvedené smérnice a bezpecné treti zemé uvedené v Cl. 33 odst. 2 pism. c) uvedené
smérnice.

V této souvislosti madarskd vlada tvrdi, Ze cilem vnitrostatni pravni Gpravy dotéené ve véci v pivodnim
fizeni je doplnit vnitrostatni rezim, ktery byl prijat za Gcelem uplatnéni davodu nepiipustnosti
tykajiciho se bezpecné treti zemé, stanoveného v ¢l. 33 odst. 2 pism. c) smérnice 2013/32.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle tohoto ustanoveni mohou c¢lenské stity povazovat
zadost o mezindrodni ochranu za nepfipustnou, pokud je zemé, kterd neni clenskym stitem,
povazovana podle clanku 38 uvedené smérnice za bezpecnou treti zemi pro zadatele.

Jak uvedl generalni advokat v bodech 42 az 45 svého stanoviska, z ¢lanku 38 smérnice 2013/32 vyplyva,
ze pouziti pojmu ,bezpecna treti zemé“ ve smyslu ¢l. 33 odst. 2 pism. c) této smérnice vyzaduje splnéni
podminek stanovenych v odstavcich 1 az 4 uvedeného ¢lanku 38.

Konkrétné ¢l. 38 odst. 1 smérnice 2013/32 zaprvé vyzaduje, aby se prislusné organy clenskych statd
presvédcily o tom, Ze doty¢na treti zemé dodrzuje zasady vyslovné uvedené v tomto ustanoveni, a sice
zaprvé Ze zadatel o mezinarodni ochranu nesmi byt ohrozen na Zivoté ani svobodé z divodu rasovych,
nabozenskych nebo ndrodnostnich nebo z divoda prislusnosti k urcitym spolecenskym vrstvdim nebo
zastavani urcitych politickych nazor, zadruhé ze Zadatel o mezinarodni ochranu nesmi byt vystaven
riziku vdzné Gjmy, jak je vymezena ve smérnici 2011/95, zatreti ze je dodrzovana zdsada nenavraceni
v souladu s Zenevskou timluvou, zactvrté ze je dodrzovan zdkaz vyho$téni, piedstavuje-li to poruseni
zékazu muceni a krutého, nelidského nebo ponizujictho zachdzeni, jak je stanoven mezindrodnim
pravem, a zapaté Ze zadatel o mezindrodni ochranu mad moznost pozddat o prizndni postaveni
uprchlika a v pripadé uznani za uprchlika obdrzet ochranu v souladu s Zenevskou tmluvou.

Zadruhé ¢l. 38 odst. 2 smérnice 2013/32 podrizuje pouziti pojmu ,bezpecnd treti zemé“ pravidlim
stanovenym vnitrostatnim pravem, a to zejména zaprvé pravidlim, kterd vyzaduji, aby existovala
dostate¢nd vazba mezi zZadatelem o mezindrodni ochranu a doty¢nou treti zemi, na jejimz zakladé je
odiivodnéné, aby se tato osoba vratila do doty¢né zemé, zadruhé pravidlim, kterd se tykaji metodiky,
pomoci niz se mohou prislusné organy presvédcit, ze pro konkrétni zemi nebo konkrétniho zadatele
o mezindrodni ochranu lze pouzit pojem ,bezpecna treti zemé", pricemz tato metodika musi dile
zahrnovat posuzovani bezpecnosti zemé pro takového zadatele pripad od pripadu nebo vnitrostatni
oznaceni zemi, které se obecné povazuji za bezpecné, a zatfeti pravidlim, kterd jsou slucitelna
s mezinarodnim pravem, kterd umoznuji jednotlivé posoudit, zda doty¢na treti zemé je pro urcitého
zadatele o mezindrodni ochranu bezpecnd, a poskytuji mu v tomto ramci moznost napadnout jak
pouziti pojmu ,bezpecna treti zemé” vzhledem ke konkrétni situaci, ve které se nachdazi, tak existenci
vazby mezi nim samotnou a touto zemi.

Zatteti ustanoveni ¢l. 38 odst. 3 a 4 smérnice 2013/32 ukladaji ¢lenskym statum, které provadéji vykon

rozhodnuti, které se zaklddd vylu¢né na pojmu ,bezpecnd treti zemé”, aby o tom vyrozumély zadatele
o mezindrodni ochranu a vydaly mu doklad, kterym informuji organy treti zemé v jazyce dané zemé,
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ze zadost nebyla po vécné strance posouzena, a zajistily, aby tento zadatel mohl zahdjit fizeni v souladu
se zakladnimi zdsadami a zarukami stanovenymi v kapitole II této smeérnice, pokud mu treti zemé
nepovoli vstup na své tizemi.

Je tieba zdaraznit, Ze podminky stanovené v ¢lanku 38 smérnice 2013/32 jsou kumulativni (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 25. Cervence 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, bod 121), takze
davod neptipustnosti stanoveny v ¢l. 33 odst. 2 pism. c) této smérnice nelze pouzit, pokud nékterd
z uvedenych podminek neni splnéna.

Proto pouze v pripadé, ze vnitrostatni pravni Gprava, kterd méa za nasledek nepripustnost zadosti
o mezindrodni ochranu, spliuje vSechny podminky uvedené v ¢lanku 38 smérnice 2013/32, muze
takova pravni Uprava predstavovat pouziti divodu neptipustnosti stanoveného v ¢l. 33 odst. 2 pism. c)
této smernice.

Pokud jde zaprvé o podminku uvedenou v ¢l. 38 odst. 1 smérnice 2013/32 v projedndavaném pripadé,
vzhledem k samotnému znéni vnitrostatni pravni Gpravy dotcené ve véci v ptvodnim fizeni se jevi,
coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu, ze pouziti divodu nepfipustnosti vychdazejictho z prvni
moznosti uvedené v této pravni upravé je podminéno jen tim, aby v doty¢né treti zemi byla
dodrzovana pouze cast zasad uvedenych v ¢l. 38 odst. 1 této, pricemz chybi zejména pozadavek, aby
v této zemi byla dodrzena zdsada nenavraceni. Podminka uvedend v ¢l. 38 odst. 1 uvedené smérnice
tedy nemuze byt splnéna.

Pokud jde o davod nepfipustnosti vychazejici z druhé moznosti uvedené ve vnitrostatni pravni Gpravé
dot¢ené v pavodnim fizeni, predkladajici soud neposkytl zadny ddaj o obsahu pojmu ,odpovidajici
uroven ochrany”, kterd je vyzadovana touto pravni dpravou, a zejména o tom, zda takovd uroven
ochrany zahrnuje dodrzovani vsech zasad uvedenych v ¢l. 38 odst. 1 smérnice 2013/32 v dotycné treti
zemi. Je na predkladajicim soudu, aby ovéril, zda tomu tak je.

Pokud jde zadruhé o podminky uvedené v ¢l. 38 odst. 2 smérnice 2013/32, a zejména o podminku
tykajici se existence vazby mezi zadatelem o mezinidrodni ochranu a doty¢nou treti zemi, vazba,
kterou vnitrostatni pravni dGprava dotcend ve véci pivodnim fizeni ¢ini mezi takovym zadatelem
a doty¢nou treti zemi, je zalozena na pouhém tranzitu tohoto Zadatele pres izemi této zemé.

Je tedy tfeba ovérit, zda takovy tranzit muize predstavovat ,vazbu“ ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 pism. a)
smérnice 2013/32.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze jak vyplyva z bodu 44 odivodnéni a z ¢l. 38 odst. 2 pism. a) smérnice
2013/32, vazba, kterd musi existovat mezi zadatelem o mezinarodni ochranu a doty¢nou tfeti zemi pro
ucely pouziti dvodu nepfipustnosti stanoveného v ¢l. 33 odst. 2 pism. c) této smérnice, musi byt
dostate¢nd k tomu, aby bylo odivodnéné, aby se tento zadatel do dotycné zemé odebral.

Okolnost, ze zadatel o mezindrodni ochranu cestoval pres uzemi treti zemé, pritom sama o sobé
nemuze predstavovat platny divod pro zavér, ze je odivodnéné, aby se uvedeny zadatel mohl do této
zemé vratit.

Kromé toho, jak vyplyva z ¢l. 38 odst. 2 smérnice 2013/32, ¢lenské staty musi prijmout pravidla, kterd
nejenze vyzaduji existenci ,vazby“ ve smyslu tohoto ustanoveni, ale i pravidla tykajici se metodiky,
pomoci niz lze pripad od priipadu posoudit v =zavislosti na zvlastnich okolnostech zadatele
o mezindrodni ochranu, zda dotyc¢na treti zemé splnuje podminky pro to, aby mohla byt povazovana
za bezpecnou pro tohoto zadatele, jakoz i moznost uvedeného Zzadatele zpochybnit existenci takové
vazby.
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Jak pritom uvedl generdlni advokat v bodé 53 svého stanoviska, povinnost, kterou unijni normotvtrce
ulozil ¢lenskym statiim za Ucelem pouziti pojmu ,bezpecnd treti zemé” a kterd spoc¢ivd v tom, aby
stanovily takova pravidla, by nemohla byt divodnd, pokud by dostatecnou a relevantni vazbu pro tyto
ucely predstavoval pouhy tranzit Zadatele o mezindrodni ochranu pres doty¢nou treti zemi. Pokud by
tomu tak bylo, tato pravidla, stejné jako individudlni pfezkum a moznost tohoto zadatele zpochybnit
existenci vazby, kterd musi byt uvedenymi pravidly vyslovné stanovena, by totiz ztratily veskery
vyznam.

Z predchazejicich avah vyplyvd, Ze tranzit zadatele o mezindrodni ochranu pres doty¢nou treti zemi
nemuze predstavovat ,vazbu“ ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 pism. a) smérnice 2013/32.

Proto i za predpokladu, Ze by vnitrostatni pravni Gprava dotcena ve véci v plivodnim fizeni splnovala
podminku uvedenou v ¢l. 38 odst. 1 smérnice 2013/32, zatimco podminka tykajici se vazby, jak je
zakotvena v ¢l. 38 odst. 2 pism. a) této smérnice, v zadném piipadé splnéna neni, nemize uvedena
vnitrostatni pravni Gprava predstavovat provedeni divodu nepfipustnosti tykajictho se bezpecné treti
zemé stanoveného v ¢l. 33 odst. 2 pism. c) uvedené smérnice.

Konec¢né takova vnitrostatni pravni iprava nemfize predstavovat ani provedeni divodu nepripustnosti,
ktery se tykd prvni zemé azylu a je upraven v ¢l. 33 odst. 2 pism. b) smérnice 2013/32.

Stac¢i poznamenat, ze podle samotného znéni ¢l. 35 prvniho pododstavce pism. a) a b) smérnice
2013/32 muze byt zemé povazovana za prvni zemi azylu pro konkrétniho Zadatele o mezindrodni
ochranu, pouze pokud tento zadatel byl v této zemi uznan za uprchlika a mize nadale pozivat této
ochrany, nebo pokud jinak poziva v této zemi dostatecné ochrany, véetné pouziti zdsady nenavraceni,
za predpokladu, Ze bude touto zemi znovu pfijat.

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru pfitom vyplyvd, ze uplatnéni davodu nepiipustnosti
stanoveného vnitrostatni pravni dpravou dotcenou ve véci v pavodnim fizeni neni podminéno tim, ze
zadatel o mezindrodni ochranu v doty¢né zemi poziva postaveni uprchlika nebo dostate¢né ochrany
z jiného dvodu, takze by bylo zbyte¢né zkoumat potiebu ochrany v Unii.

V disledku toho je treba dospét k zavéru, ze takova vnitrostatni pravni Uprava, jako je uprava dotcena
ve véci v plvodnim frizeni, nemtze byt povazovdana za UGpravu provadéjici néktery z davoda
nepripustnosti uvedenych v ¢l. 33 odst. 2 smérnice 2013/32.

S ohledem na predchazejici Gvahy je tfeba na prvni otizku odpovédét tak, ze clanek 33 smérnice
2013/32 musi byt vykldddan v tom smyslu, ze brani vnitrostitni pravni uprave, kterd umozinuje
odmitnout zaddost o mezindrodni ochranu jako nepfipustnou z davodu, Ze zadatel pricestoval na
uzemi doty¢ného clenského statu pres stat, ve kterém neni vystaven prondsledovani ¢i riziku vazné
ujmy, nebo ve kterém je zaruCena odpovidajici iroven ochrany.

K druhé otdzce

Je treba predeslat, ze i kdyz se druhd otdzka tak, jak je formulovdna predkladajicim soudem, tyka
vykladu ¢lanku 31 smérnice 2013/32, ktery upravuje spravni postup prezkumu zadosti o mezindrodni
ochranu, tato otdzka se ve skutecnosti tykd uplatnovani prava na G¢inny opravny prostredek, které je
zakotveno v ¢lanku 46 této smérnice. Za ucelem poskytnuti uzite¢cné odpovédi predkladajicimu soudu
je tedy tieba vylozit toto posledné uvedené ustanoveni, zejména jeho odstavec 3.

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu tedy je, zda musi byt ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32 ve
spojeni s ¢lankem 47 Listiny vykladdn v tom smyslu, ze brani vnitrostitni pravni uprave, kterda soudu
rozhodujicimu o zalobé proti rozhodnuti, kterym se zamitd zadost o mezindrodni ochranu jako
nepripustnd, uklada lhitu osmi dnt pro vydani rozhodnuti.
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Clanek 46 odst. 1 smérnice 2013/32 ukldda ¢lenskym stitim povinnost zarudit pravo na ucéinny
opravny prostiedek pfed soudem proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o mezindrodni ochranu, vcetné
rozhodnuti, kterd prohlasuji zadost za zjevné nepripustnou nebo neopodstatnénou.

Povinnost takto ulozena clenskym statiim stanovit takové pravo na opravny prostfedek odpovida pravu,
které je zakotveno v ¢lanku 47 Listiny, nadepsaném ,Pravo na ac¢innou pravni ochranu a spravedlivy
proces”, podle néhoz ma kazdy, jehoz prava a svobody zarucené unijnim pravem byly poruseny, pravo
na uc¢inné prostredky ndpravy pred soudem (rozsudek ze dne 18. fifjna 2018, E. G,
C-662/17, EU:C:2018:847, bod 46 a citovand judikatura).

Z toho plyne, Ze vlastnosti opravného prostiedku upraveného v ¢lanku 46 smérnice 2013/32 musi byt
definovany v souladu s c¢lankem 47 Listiny, ktery je potvrzenim zdsady Gc¢inné soudni ochrany
(rozsudek ze dne 18. fijna 2018, E. G., C C-662/17, EU:C:2018:847, bod 47 a citovand judikatura).

Pokud jde zejména o lhatu soudniho rozhodovéni, je tieba uvést, ze smérnice 2013/32 nejen ze
nestanovi harmonizovana pravidla tykajici se lhtit soudniho rozhodovéni, ale dokonce v ¢l. 46 odst. 10
opravnuje clenské stity, aby ony takové lhity stanovily (rozsudek z dnes$niho dne, Bevdndorldsi és
Menekiiltiigyi Hivatal, C-406/18, bod 25).

Kromé toho, jak vyplyva z ustalené judikatury Soudniho dvora, pfi neexistenci unijnich pravidel v dané
oblasti je na vnitrostatnim pravnim faddu kazdého clenského statu, aby upravil procesni podminky
soudnich fizeni urcenych k zajisténi ochrany prav jednotlivci na zakladé zasady procesni autonomie,
avSak za podminky, ze nejsou méné priznivé nez ty, kterymi se ridi obdobné situace ve vnitrostatnim
pravu (zdsada rovnocennosti), a ze v praxi neznemoznuji nebo nadmérné neztézuji vykon prav
priznanych unijnim pravem (zdsada efektivity) (rozsudek z dnesniho dne, Bevandorlasi és Menekiltigyi
Hivatal, C-406/18, bod 26 a citovana judikatura).

Pokud jde o dodrzeni podminky tykajici se zdsady rovnocennosti, pokud jde o takovou lhtitu soudniho
rozhodovani, jako je lhita dotcend v ptivodnim fizeni, je tfeba uvést, s vyhradou ovéfeni prislusejicich
predkladajicimu soudu, Ze ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, nevyplyvd, a ostatné nebylo to
ani tvrzeno, ze by podobné situace byly upraveny vnitrostitnimi procesnimi podminkami, které jsou
(v tomto smyslu viz rozsudek z dne$niho dne, Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal, C-406/18,
bod 27 a citovand judikatura).

Pokud jde o dodrzeni zasady efektivity, je tfeba pfipomenout, ze ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32
vymezuje rozsah prdva na U¢inny opravny prostiedek, kdyz upresnuje, ze clenské stity vazané touto
smérnici musi zajistit, aby soud, pred nimz je napadano rozhodnuti o zadosti o mezinarodni ochranu,
provedl ,uplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, vCetné pripadného posouzeni
potfeby mezindrodni ochrany podle smérnice [2011/95]“ (rozsudek z dne$niho dne, Bevandorlasi és
Menekiiltiigyi Hivatal, C-406/18, bod 26 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je treba zddraznit, Ze i v pripadé opravného prostredku proti rozhodnuti, kterym byla
zadost o mezindrodni ochranu zamitnuta jako nepripustnd, je soud rozhodujici o takovém opravném
prostredku povinen provést Gplné a ex nunc posouzeni uvedené v ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32.

Jak jiz totiz Soudni dvar konstatoval, vyraz ,pripadné“ uvedeny v casti véty ,vCetné pripadného
posouzeni potieby mezindrodni ochrany podle smérnice [2011/95]“ ukazuje na skute¢nost, Ze Gplné
a ex nunc posouzeni, které ma provést soud, se nemusi nutné tykat meritorniho posouzeni potteby
mezinarodni ochrany, a muze se tedy tykat pripustnosti zadosti o mezindrodni ochranu, umoznuje-li
to vnitrostatni pravo na zdkladé ¢l. 33 odst. 2 smérnice 2013/32 (rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018,
Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, bod 115).

12 ECLIL:EU:C:2020:218



68

69

70

71

72

73

74

75

Rozsupek zE DNE 19. 3. 2020 — vic C-564/18
BEVANDORLASI £ MENEKULTUGYI HIVATAL (TOMPA)

Pokud jde déle konkrétné o opravny prostfedek proti rozhodnuti, kterym byla Zaddost o mezinarodni
ochranu zamitnuta jako nepfipustnd na zdkladé divodi nepripustnosti vztahujicich se k prvni zemi
azylu, uvedenych v ¢l. 33 odst. 2 pism. b) smérnice 2013/32, nebo k bezpecné treti zemi, uvedenych
v ¢l. 33 odst. 2 pism. c¢) smérnice 2013/32, v ramci uplného a aktualizovaného posouzeni, které
prislusi soudu rozhodujicimu o takovém opravném prostredku, je tento soud povinen zejména ovérit,
zda zadatel o mezindrodni ochranu poziva dostate¢né ochrany ve tfeti zemi, nebo zda muze byt treti
zemé povazovana za bezpecCnou treti zemi pro zadatele.

Za Gcelem tohoto ovéreni musi uvedeny soud dikladné posoudit, zda je splnéna kazda z kumulativnich
podminek, kterym podléhd uplatnéni takovych dévoda nepiipustnosti, jako jsou podminky uvedené
v souvislosti s divodem tykajicim se prvni zemé azylu v ¢lanku 35 smérnice 2013/32, a pokud jde
o divod tykajici se bezpecné treti zemé v clanku 38 této smérnice, a piipadné vyzvat organ prislusny
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu, aby predlozil veskeré podklady a uvedl veskeré skutkové
okolnosti, které by mohly byt relevantni, a aby se pred prijetim rozhodnuti ujistil, Ze Zadatel mél
moznost vyjadrit osobné sviij ndzor na pouzitelnost daného divodu nepfipustnosti na jeho konkrétni
situaci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. cervence 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584,
body 121 a 124).

Kromé toho je treba pripomenout, jak jiz ucinil generdlni advokat v bodé 84 svého stanoviska, zZe
v ramci opravného prostiedku upraveného v ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32 je zalobclim zarucena
fada zvlastnich procesnich prav na zakladé ¢l. 12 odst. 2 této smérnice, a sice pravo na tlumocnika,
moznost komunikovat zejména s Uradem vysokého komisaie Organizace spojenych narodii pro
uprchliky a pristup k nékterym informacim, na zdkladé clanku 20 uvedené smérnice, a sice moznost
bezplatné pravni pomoci a zastoupeni, na zdkladé clanku 22 téze smérnice tykajictho se pristupu
k prdvnimu poradenstvi, jakoz i na zdkladé ¢lanktt 24 a 25 smérnice, které se tykaji prav osob se
zvlastnimi potfebami a nezletilych osob bez doprovodu.

Navic, pokud md soud, k némuz byl podan opravny prostfedek proti rozhodnuti, jimz byla zamitnuta
zaddost o mezinarodni ochranu jako nepfipustnd, za to, Ze vyslechnuti Zadatele je nezbytné
k obligatornimu provedeni uplného posouzeni ex nunc, tento soud musi takové vyslechnuti
zorganizovat, pricemz zadatel ma v takovém pripadé jak pravo, tak i potfebu vyuzit pri svém vyslechu
soudem sluzby tlumoc¢nika, aby mohl predlozit argumenty (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
25. ¢ervence 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, body 126 a 128).

V projednavaném pripadé stanovi vnitrostatni pravni Gprava dotcend ve véci v ptvodnim fizeni lhatu
osmi dn pro vydani rozhodnuti o opravném prostfedku smérujicim proti rozhodnuti, kterym byla
zamitnuta zddost o mezindrodni ochranu jako nepripustna. Podle predkladajiciho soudu neni mozné
o takovém opravném prostredku rozhodnout do osmi dnt od doruceni zaloby soudu, aniz by doslo
k poruseni pozadavku tplného prezkumu.

V tomto ohledu se lhtta osmi dnd, i kdyz nelze a priori vyloudit, ze je v nejzjevnéjsich pripadech
nepripustnosti priméfend, muze za urcitych okolnosti ukdzat — jak uvedl generdlni advokat
v bodech 86 a 87 svého stanoviska — jako fakticky nedostatecna k tomu, aby bylo soudu, kterému byl
predlozen opravny prostiedek sméfujici proti rozhodnuti, jimz byla zamitnuta zddost o mezindrodni
ochranu jako nepripustnd, umoznéno zajistit dodrzovani vsech prav uvedenych v bodech 65 az
71 tohoto rozsudku v kazdém pripadu, ktery je predmétem jeho prezkumu, a zarudil tak pravo zadateli
o mezinarodni ochranu na uc¢innou pravni ochranu.

Clanek 46 odst. 4 smérnice 2013/32 pfitom stanovi povinnost ¢lenskych stitti stanovit priméiené lhity
pro vydani rozhodnuti.

V situaci, kdy lhata stanovend soudu, kterému byl predlozen opravny prostfedek sméfujici proti

rozhodnuti, kterym byla zamitnuta zddost o mezindrodni ochranu jako nepfipustnd, neumoziuje
zajistit Ucinnost hmotnépravnich pravidel a procesnich zaruk priznanych zadateli unijnim pravem,
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tudiz zésada efektivity vyplyvajici z unijntho prava ukladd doty¢nému soudu povinnost nepouzit
vnitrostatni pravni upravu, ktera by povazovala tuto lhitu za zdvaznou (v tomto smyslu viz rozsudek
z dnes$niho dne, Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal, C-406/18, bod 34).

V kazdém pripadé s ohledem na celkovy cil, kterym je co moznad nejrychlejsi vyrizeni zadosti
o mezindrodni ochranu, stanoveny v bodé 18 odivodnéni smérnice 2013/32, nemuze povinnost soudu
nepouzit vnitrostitni pravni uUpravu, ktera stanovi lhitu soudniho rozhodovani neslucitelnou se
zasadou efektivity unijniho prava, tento soud zprostit veskeré povinnosti urychleného vyrizeni véci, ale
uklddd mu, aby lhatu, kterd je pro néj stanovena, pokladal pouze za orientacni, pricemz musi co
nejrychleji rozhodnout, pokud vyjde najevo, ze takova lhtta byla prekrocena (rozsudek z dne$niho
dne, Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal, C-406/18, body 35 a 36).

S ohledem na predchazejici ivahy je tfeba na druhou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 46 odst. 3 smérnice
2013/32 musi byt v svétle ¢lanku 47 Listiny vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni aprave,
ktera soudu rozhodujicimu o zZalobé proti rozhodnuti, jimz se zamitd zddost o mezinirodni ochranu
jako nepripustnd, ukladd lhitu osmi dnd pro vydani rozhodnuti, pokud tento soud neni schopen
v takové lhité zajistit icinnost hmotnépravnich pravidel a procesnich zaruk, které zadateli priznava
unijni préavo.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych tcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1) Clianek 33 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013
o spolecnych rizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni apravé, ktera umoznuje odmitnout zadost
o mezinarodni ochranu jako nepripustnou z davodu, zZe zadatel pricestoval na twGzemi
doty¢ného clenského statu pres stat, ve kterém neni vystaven pronasledovani ¢i riziku vazné
ujmy, nebo ve kterém je zarucena odpovidajici aroven ochrany.

2) Clanek 46 odst. 3 smérnice 2013/32 musi byt ve svétle ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav
Evropské unie vyklaidan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni praveé, ktera soudu
rozhodujicimu o zalobé proti rozhodnuti, jimz se zamita zadost o mezinarodni ochranu jako
nepripustna, uklada lhitu osmi dn@t pro vydani rozhodnuti, pokud tento soud neni schopen
v takové lhuté zajistit acinnost hmotnépravnich pravidel a procesnich zaruk, které zadateli
priznava unijni pravo.

Podpisy.
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