g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

26. brezna 2020*

,Rizeni o predbézné otazce — Clanek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU — Pravni stit — Uc¢inna pravni
ochrana v oblastech pokrytych prdvem Unie — Zdsada nezavislosti soudnictvi — Karny rezim
vnitrostatnich soudctt — Pravomoc Soudniho dvora — Clanek 267 SFEU - Pripustnost —
Vyklad nezbytny k tomu, aby predkladajici soud mohl vydat rozsudek — Pojem"

Ve spojenych vécech C-558/18 a C-563/18,

jejichz predmétem jsou dvé zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Sadu Okregowego w Lodzi (Krajsky soud v Lodzi, Polsko) (C-558/18) ze dne
31. srpna 2018 a rozhodnutim Sadu Okregowego w Warszawie (Krajsky soud ve Varsavé, Polsko)
(C-563/18) ze dne 4. zari 2018, doslymi Soudnimu dvoru dne 3. zafi 2018 a 5. zafi 2018, v fizeni
Miasto Lowicz

proti

Skarbowi Panstwa — Wojewodzie Lodzkiemu,

za ucasti:

Prokuratora Generalnego, zastupovaného Prokurature Krajowa (dfive Prokuratura Regionalna
w Lodzi),

Rzecznika Praw Obywatelskich (C-558/18),
a
Prokurator Generalny, zastupovany Prokurature Krajowa (dfive Prokuratura Okregowa w Plocku),
proti
VX,
WW,

XV (C-563/18),

* Jednaci jazyk: polstina.

CS
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SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, R. Silva de Lapuerta, mistopredsedkyné, A. Prechal (zpravodajka),
M. Vilaras, E. Regan, P. G. Xuereb a L.S. Rossi, pfedsedové senatti, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, L. Bay
Larsen, T. von Danwitz, C. Toader, K. Jiirimée, C. Lycourgos a N. Picarra, soudci,
generalni advokat: E. Tanceyv,
vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, vedouci oddéleni,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 18. ¢ervna 2019,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Skarbu Panstwa — Wojewody Loédzkiego J. Zasadou a L. Jurekem, jako zmocnénci,

— za Prokuratora Generalnego, zastupovaného Prokurature Krajowa, A. Reczkou, S. Bankem,
B. Géreckou, J. Szubertem a P. Tarczynskim,

— za Rzecznika Praw Obywatelskich M. Taborowskim a M. Wréblewskim, jako zmocnénci,

— za polskou vladu B. Majczynou a P. Zwolakem, jako zmocnénci, ve spolupraci s W. Gontarskim,
adwokat,

— za lotysskou vladu L. Kucina a V. Soneca, jako zmocnénkynémi,

— za nizozemskou vladu M. K. Bulterman a C. S. Schillemans, jako zmocnénkynémi,
— za Evropskou komisi K. Herrmann a H. Krdmerem, jako zmocnénci,

— za Kontrolni arad ESVO L. O. Vilhjalmsdéttir a C. Howdle, jako zmocnénkynémi,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokdta na jednani konaném dne 24. zafi 2019,

vydava tento

Rozsudek
Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otazce se tykaji vykladu ¢l. 19 odst. 1 SEU.

Tyto zZédosti byly predlozeny jednak v rdmci sporu mezi Miastem Lowicz (mésto Lowicz, Polsko)
a Skarbem Panstwa — Wojewoda Lodzkim (Statni pokladna — Lodzské vojvodstvi, Polsko) (dile jen
»otatni pokladna“) ve véci zddosti o vyplaceni vefejnych dotaci (véc C-558/18) a jednak v ramci
trestniho fizeni, které bylo proti VX, WW a XV zahdjeno z didvodu ucasti na tnosech za tucelem
dosazeni majetkového prospéchu (véc C-563/18).

Spory v puvodnich rizenich a predbézné otazky

Jak vyplyva z predklddaciho rozhodnuti ve véci C-558/18, mésto Lowicz podalo proti Statni pokladné
k Sadu Okregowemu w Lodzi (Krajsky soud v Lodzi, Polsko) zalobu, kterou se na zdkladé ustawy
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (zdkon o prijmech tzemnich samospravnych celki),
ze dne 13. listopadu 2003 (Dz. U. z roku 2018, pol. 317), domdhalo zaplaceni castky 2357 148
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polskych zlotych (PLN) (pfiblizné 547 612 eur) z titulu dotaci na pokryti nakladd, které uvedené mésto
v letech 2005 az 2015 vynalozilo pfi plnéni nékterych tkold, které mu byly svéfeny v oblasti statni

spravy.

Na zakladé odporu podaného Statni pokladnou pozbyl platebni rozkaz na tuto ¢astku, ktery byl vydan
béhem prvni fize pavodniho fizeni, vykonatelnosti a dana véc je v soucasné dobé prezkoumdavana
v ramci bézného rizeni. Podle predkladaciho soudu je s ohledem na dikazy shromizdéné v ramci
uvedeného rizeni velmi pravdépodobné, Ze rozhodnuti, které ma vydat, bude pro Statni pokladnu
nepriznivé.

Pokud jde o véc C-563/18, z predkladaciho rozhodnuti Sadu Okregowego w Warszawie (Krajsky soud
ve Varsavé, Polsko) vyplyvd, ze VX, WW a XV jsou pred uvedenym soudem stihdni pro acast na dvou
unosech spojenych s omezenim svobody za ucelem dosazeni majetkového prospéchu, k nimz doslo
v roce 2002 a 2003. VX, WW a XV, ktefi se priznali k vytykanym skutk@im a spolupracovali s organy
¢innymi v trestnim fizeni, pozadali o priznani postaveni ,malych korunnich svédka“ (,maty swiadek
koronny®), v dusledku c¢ehoz bude muset predklddajici soud zvézit pfizndni mimoradného snizeni
trestu podle ustanoveni trestniho zakoniku.

V Zzadostech o rozhodnuti o predbézné otdzce jsou vyjadreny obavy, ze v obou vécech v ptavodnim
fizeni by mohla byt proti pfislusnému samosoudci zahdjena karnd fizeni v pripadé, Ze by rozhodl ve
smyslu nazna¢eném v bodech 4 a 5 tohoto rozsudku.

Tyto obavy jsou podle predkladajicich soudt vyvoldny v podstaté tim, ze v duasledku raznych
legislativnich zmén, k nimz do$lo v neddavné dobé v Polsku, jiz nebudou zaruceny objektivita
a nestrannost karnych fizeni se soudci a bude tim dotcena nezavislost predkladajicich souda.

V tomto ohledu maji predkladajici soudy zaprvé za to, Ze slozeni Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego (karny sendt Nejvyssiho soudu, Polsko), ktery je na zdkladé ustawy o Sadzie Najwyzszym
(zdkon o Nejvy$$im soudu), ze dne 8. prosince 2017 (Dz. U. z roku 2018, pol. 5, 650, 771, 847, 848,
1045, 1443), nové vytvoren v ramci uvedeného soudu a md na zdkladé téhoz zdkona rozhodovat
o karnych vécech soudcd v prvnim i druhém stupni, je problematické.

Soudci zasedajici v tomto karném senatu byli totiz jmenovani prezidentem republiky na ndvrh Krajowej
Rady Sadownictwa (Statni soudcovskd rada, Polsko). V disledku nedavnych zmén ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa (zdkon o Statni soudcovské radé), ze dne 12. kvétna 2011 (Dz. U. z roku 2011,
pol. 714), provedenych ustawou o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych
innych ustaw (zdkon, kterym se méni zdkon o Stitni soudcovské radé a nékteré jiné zakony), ze dne
8. prosince 2017 (Dz. U. z roku 2018, pol. 3), Statni soudcovskd rada, jejichz patnict ¢lendt ma
postaveni soudcll a je nyni jmenovano Sejmem (Snémovna), a nikoli jako dfive jinymi soudci, jiz neni
organem nezavislym na politické moci.

Zadruhé se takto nové slozena Statni soudcovska rada sama stala kvazidisciplindrnim organem, jelikoz
ma pravomoc rozhodovat o odvoldnich proti rozhodnutim predsedd soudi o prelozeni soudct do
jinych soudnich kolegii. Mimoto byl velky pocet predsedi soudli jmenovan soucasnym ministrem
spravedlnosti a nékteri z nich byli zvoleni ¢leny Statni soudcovské rady.

Zatfeti novd ustanoveni, kterda zavedl ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (zdkon
o organizaci obecnych soudi), ze dne 27. ¢ervence 2001 (Dz. U. z roku 2018, pol. 23, 3, 5, 106, 138,
771, 848, 1000, 1045, 1443), a ktera se tykaji kiarného fizeni se soudci obecnych soudd, priznala
ministru spravedlnosti, ktery je soucasné generalnim prokuratorem, prakticky neomezenou pravomoc
v této oblasti.
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Ministr spravedlnosti md totiz pravomoc zaprvé jmenovat kiarného zmocnénce ve vécech soudct
obecnych soudt, zadruhé zahdjit vySetfovani a v pripadé, ze karny zmocnénec odmitne zahgjit karné
fizeni, ma pravomoc jej donutit takové fizeni zahdjit, zateti jmenovat ad hoc kirného zmocnénce pro
ucely konkrétni véci a zactvrté jmenovat soudce majici vykonavat funkci karného soudce u odvolaciho
soudu.

Znacny vliv, ktery tak ma ministr spravedlnosti, neni mimoto doprovazen odpovidajicimi zdrukami.
Zaprvé zakonna definice poruseni povinnosti, ktera mohou vést k ulozeni karnych sankci soudctiim, je
nejasnd. Zadruhé karna rizeni mohou byt vedena i pfi odivodnéné nepritomnosti vysetrovaného
soudce nebo jeho zastupce. Zatfeti neopravnéné ziskané diikazy mohou byt napfisté pouzity
v takovych fizenich. Zactvrté neni stanovena zadnd zdruka ohledné délky karného rizeni. Zapaté
ministr spravedlnosti mize podat ndvrh na obnovu kirného fizeni az po dobu péti let po jeho
ukonceni nebo vydani rozhodnuti, pokud vyjdou najevo nové skutecnosti.

Predkladajici soudy jsou toho ndzoru, Ze takto koncipovand karnd fizeni poskytuji zdkonodarné
a vykonné moci prostredek, jak soudce, jejichz rozhodnuti jsou pro né neprizniva, zbavit funkce,
a v disledku odrazujicitho ucinku, ktery ma na soudce vyhlidka takového fizeni, ovliviiovat soudni
rozhodnuti, kterd maji tito soudci vydat.

Podle predkladajicich soudt z vyse uvedeného vyplyva, Ze s ohledem na pfijeti soudntho rozhodnuti,
které ma kazdy z nich ucinit v rdmci sporu, ktery mu byl predloZzen v pivodnim fizeni, je nezbytné
nejprve rozhodnout o otdzce, zda vySe uvedena vnitrostatni pravidla tykajici se karného rezimu soudct
ohrozuji jejich nezavislost tim, Ze doty¢né jednotlivce zbavuji prava na ucinnou pravni ochranu
zaruceného ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU. Posledné uvedené ustanoveni ve spojeni
s Clankem 2 a ¢l. 4 odst. 3 SEU podle jejich nazoru totiz vyzaduje, aby clenské staty zajistily, aby
organy, které mohou podobné jako predkladajici soudy rozhodovat o otdzkich tykajicich se
uplatnovani nebo vykladu unijniho prava, splnovaly pozadavky vlastni pravu na tucinnou pravni
ochranu, tedy pozadavky, mezi kterymi ma nezavislost uvedenych organa zasadni vyznam.

Za téchto podminek se Sad Okregowy w Lodzi (Krajsky soud v Lodzi) a Sad Okregowy w Warszawie
(Krajsky soud ve Varsavé) rozhodli prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru predbéznou otazku.

Otazka polozenda Sadem Okregowym w Lodzi (Krajsky soud v Lodzi) zni:

»Musi byt ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec [SEU] vyklddidn v tom smyslu, ze povinnost, kterd z néj
vyplyva pro clenské stity, a sice povinnost stanovit prostfedky nezbytné k zajisténi ucinné pravni
ochrany v oblastech pokrytych pravem Unie, brani vnitrostatni pravni Gpravé, kterd podstatné zvySuje
riziko poruseni zaruk nezavislého karného rizeni vii¢i soudcim v Polsku prostfednictvim:

1) politického vlivu na vedeni karnych fizeni,

2) vzniku rizika pouziti karného rezimu pro ucely politické kontroly obsahu soudnich rozhodnuti a

3) moznosti pouzit v kdrnych fizenich proti soudcim dikazy ziskané za pomoci trestného ¢inu?“

Sad Okregowy w Warszawie (Krajsky soud ve Varsavé) polozil Soudnimu dvoru nésledujici otazku:
»Musi byt ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec [SEU] vykldddn v tom smyslu, ze povinnost, kterd z néj
vyplyva pro clenské staty, a sice povinnost stanovit prostfedky nezbytné k zajisténi Gc¢inné pravni
ochrany v oblastech pokrytych pravem Unie, brani vnitrostatni pravni tpravé, ktera odstranuje zaruky
nezavislého karného fizeni vici soudcim v Polsku prostrednictvim politického vlivu na vedeni

karnych fizeni a vzniku rizika pouziti karného rezimu pro ucely politické kontroly obsahu soudnich
rozhodnuti?”
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Rizeni pred Soudnim dvorem

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 1. fijna 2018 byly véci C-558/18 a C-563/18 spojeny
pro ucely pisemné i Gstni casti fizeni, jakoz i pro ucely rozsudku.

V priibéhu pisemné casti fizeni pred Soudnim dvorem Sad Okregowy w Lodzi (Krajsky soud v Lodzi)
v dopisech ze dne 7. a 11. prosince 2018 a Sad Okregowy w Warszawie (Krajsky soud ve Varsave)
v dopisech ze dne 30. fijna a 12. prosince 2018 informovaly Soudni dvir o tom, ze oba soudci, kteri
mu polozili predbézné otizky v uvedenych vécech, obdrzeli od zastupce kirného zmocnénce ve
vécech soudct obecnych soudd predvoldni, aby se jako svédci dostavili k vyslechu ohledné davodg,
které je vedly k polozeni téchto otazek, a ohledné pripadné existence naruseni soudcovské nezavislosti
z divodu, Ze zadny ze dvou doty¢nych soudct nevydal predkladaci rozhodnuti samostatné.

V uvedenych dopisech oba predklddajici soudy rovnéz zduraznuji, Ze béhem uvedenych vyslechti byly
dotyénym soudctim pokladény otazky spadajici do oblasti tajnosti porad. Déle uvadi, ze oba tito soudci
obdrzeli od zéastupce karného zmocnénce prikaz, kterym byli vyzvani k predlozeni pisemného vyjadreni
k moznému ,prekroceni soudnich pravomoci spocivajicimu v predlozeni projednavanych zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce v rozporu s podminkami plynoucimi z ¢lanku 267 SFEU.

Podanimi doslymi kanceldfi Soudniho dvora dne 24. prosince 2019 a dne 13. Gnora a 2. bfezna 2020
pozadal Rzecznik Praw Obywatelskich (Vefejny ochriance prav, Polsko) o znovuotevieni dstni ¢asti
rizeni.

Na podporu své zadosti ze dne 24. prosince 2019 Verejny ochrance prav tvrdi, Ze generdlni advokat
mél ve svém stanovisku za to, ze projednavané zadosti o rozhodnuti o predbéziné otidzce musi byt
prohldseny za nepripustné v podstaté z toho davodu, ze Soudni dvir nemd k dispozici dostatek
skutkovych a pravnich poznatkd, aby mohl o téchto zddostech rozhodnout a urcit, zda doslo
k poruseni povinnosti ¢lenskych statl zajistit nezavislost soudnictvi. Za téchto podminek je podle jeho
nazoru treba, aby Soudni dvir naridil znovuotevieni Gstni casti fizeni, aby ucastnikiim fizeni umoznil
vyjadrit se k takovému moznému davodu nepripustnosti uvedenych zadosti, ktery — jak uvedl
generalni advokat — nebyl Gcastniky fizeni uveden ani projedndn, a také blize objasnit okolnosti véci,
které to vyzaduji.

V téze zadosti verejny ochrance prav rovnéz poukazuje na nové skutecnosti, které nastaly po ukonceni
ustni ¢asti rizeni a které mohou dosvéddit, ze otazky polozené Soudnimu dvoru nejsou hypotetické,
a mit tedy rozhodujici vliv na rozhodnuti, které ma Soudni dvir pfijmout v projednavanych spojenych
vécech. Tyto nové skutecnosti spocivaji na jedné strané v rfadé konkrétnich priipadd, v nichz byla
nedavno zahijena kdrna fizeni vic¢i soudciim z divodu obsahu rozhodnuti, ktera prijali, a zejména
rozhodnuti, ve kterych uvedeni soudci chtéli uplatnit zavéry plynouci z rozsudku Soudniho dvora ze
dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezdavislost kirného kolegia Nejvyssiho soudu) (C-585/18,
C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982).

Na druhé strané Snémovna dne 20. prosince 2019 prijala ustawu o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw [zdkon, kterym se
méni zdkon o organizaci obecnych soud, zdkon o Sadu Najwyzszym (Nejvyssi soud) a nékolik jinych
zédkont], jehoz cilem je vyrazné zprisnit kiarny rezim soudct a ktery za ucelem zbaveni uvedeného
rozsudku Soudniho dvora jeho Gc¢inku mimo jiné stanovi, Ze platnost jmenovani soudce nebo
legitimita ustavniho organu nemohou byt zpochybnény soudem pod hrozbou karného fizeni proti
soudci nebo soudctim daného soudu. Pro tytéz tcely uvedeny zdkon stanovi, ze veskery prezkum
stiznosti tykajicich se nedostatku nezavislosti soudce nebo soudu spadd nyni do vylu¢né pravomoci
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Nawyzszego (senat Nejvyssitho soudu pro
mimoradnou kontrolu a véci vefejné, Polsko), ktery byl neddvno zfizen a vykazuje vady, které jsou
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zejména stran postupu jmenovani jeho ¢lentt podobné tém, na které Soudni dvir poukazal u kiarného
sendtu Nejvyssiho soudu v rozsudku ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dal$i (Nezavislost karného
kolegia Nejvyssiho soudu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982).

V doplnujici zadosti ze dne 13. tnora 2020 Vefejny ochrance prav uvadi, Zze tento zdkon ze dne
20. prosince 2019 byl mezitim dne 4. tiinora 2020 podepsan prezidentem Polské republiky a vyhlasen
(Dz. U. z roku 2020, pol. 190), pficemz datum nabyti jeho ucinnosti bylo stanoveno na 14. unora
2020. Déle poukazuje na pokracovani a narGst karnych fizeni a spravnich opatfeni a nyni také
prijimani karnych sankci vici soudcim zejména z divoda jiz uvedenych v bodé 24 tohoto rozsudku.
V doplnujici Zadosti ze dne 2. bfezna 2020 Vefejny ochrdnce prav uvadi, Zze Prokuratura Krajowa
(Nejvyssi statni zastupitelstvi, Polsko) na zakladé uvedeného zdkona ze dne 20. prosince 2019 nedavno
podala ke kdrnému senatu Nejvyssiho soudu zadost, aby byl soudce, ktery podal zadost o rozhodnuti
o predbézné otazce ve véci C-563/18, zbaven imunity a aby vii¢i nému mohla zahgjit trestni stihani
z divodu, ze umoznil médiim nahrat vyhlaseni rozhodnuti, které bylo vydidno v souvislosti s véci
tykajici se premisténi mista zasedani Snémovny a kterym naridil staitnimu zastupitelstvi obnovit
vySetfovani tohoto premisténi. Podle Vefejného ochrance prav musi byt vyvoj, o némz svédci tyto nové
skutecnosti, zohlednén Soudnim dvorem pro ucely posouzeni pripustnosti a merita otdzek, které jsou
mu v projednavanych vécech predlozeny, coz podle jeho ndzoru odivodnuje znovuotevieni Gstni ¢asti
fizeni Soudnim dvorem.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze statut Soudniho dvora Evropské unie ani jednaci rad
Soudniho dvora zucastnénym uvedenym v c¢lanku 23 tohoto statutu neumoznuji predlozit vyjadreni
v reakci na stanovisko prednesené generdlnim advokitem [rozsudek ze dne 19. listopadu 2019, A. K.
a dalsi (Nezavislost karného kolegia Nejvysstho soudu), C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982, bod 61 a citovana judikatura].

Dile je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 252 druhého pododstavce SFEU generdlni advokat predklada
vefejné, zcela nestranné a nezdvisle odivodnéna stanoviska ve vécech, které podle statutu Soudniho
dvora Evropské unie vyzaduji jeho dcast. Soudni dvir neni vazan timto stanoviskem ani davody, na
zakladé kterych k nému generdlni advokat dospél. Nesouhlas zucastnéného se stanoviskem
generalniho advokata tedy nemuize sim o sobé predstavovat diivod ke znovuotevieni dstni Césti fizeni,
a to bez ohledu na otdzky, kterymi se generdlni advokat ve stanovisku zabyval [rozsudek ze dne
19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezavislost karného kolegia Nejvyssiho soudu), C-585/18, C-624/18
a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 62 a citovand judikatura].

Soudni dvir muze nicméné kdykoli po vyslechnuti generdlniho advokata nafidit znovuotevieni ustni
casti fizeni v souladu s clankem 83 svého jednaciho radu, zejména ma-li za to, ze véc neni dostate¢né
objasnéna, nebo predlozil-li néktery z ti¢astnika fizeni po ukonceni této casti fizeni novou skutecnost,
ktera mutze mit rozhodujici vliv na rozhodnuti Soudniho dvora, anebo ma-li byt véc rozhodnuta na
zékladé argumentu, ktery nebyl mezi zicastnénymi projednan.

V projednavaném piipadé ma vSak Soudni dvir po vyslechnuti generdlntho advokita za to, ze po
ukonceni pisemné cdsti fizeni a po jedndni, které se pred nim konalo, ma k dispozici vSechny
informace nezbytné pro vydani rozhodnuti a Ze nové skute¢nosti uplatnéné Verejnym ochrancem prav
nemohou mit rozhodujici vliv na rozhodnuti, které ma Soudni dvar vydat. Kromé toho poukazuje na
to, Ze projedndvané spojené véci nemusi byt rozhodnuty na zdkladé argumentu, ktery nebyl mezi
zGc¢astnénymi projedndn. Za téchto podminek neni divodné narizovat znovuotevieni Gstni ¢asti fizeni.

K pravomoci Soudniho dvora
Statni pokladna, Prokurator generalny (nejvyssi statni zastupce, Polsko) a polskd vldda namitaji, ze

Soudni dviir nemd pravomoc rozhodnout o projednavanych zdadostech o rozhodnuti o predbéziné
otdzce, a v podstaté tvrdi, ze spory v ptivodnim fizeni, které maji Cisté vnitrostatni povahu a nespadaji
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do oblasti pokrytych pravem Unie, ani vnitrostatni ustanoveni tykajici se organizace vnitrostatnich
soudtl a kiarnych opatfeni pro soudce, kterd spadaji do vylu¢né pravomoci clenskych statfi, nespadaji
do pusobnosti unijniho prava.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU, tedy
ustanoveni, jehoz vykladu se v projednavaném pripadé tykaji predbézné otazky polozené Soudnimu
dvoru, stanovi Clenské staty prostfedky nezbytné k zajisténi dodrzovani prava jednotlivcit na uc¢innou
pravni ochranu v oblastech pokrytych pravem Unie. Clenskym stitim tedy prislusi, aby stanovily
systém prostredka a fizeni zaji$tujicich Gcinnou pravni ochranu v téchto oblastech [rozsudek ze dne
27. tnora 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, bod 34
a citovand judikatura, a rozsudek ze dne 5. listopadu 2019, Komise v. Polsko (Nezavislost obecnych
soudtl), C-192/18, EU:C:2019:924, bod 99 a citovand judikatura].

Pokud jde o pasobnost ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU, z judikatury Soudniho dvora mimoto
vyplyva, Ze uvedené ustanoveni se vztahuje na ,oblasti pokryté pravem Unie“, a to bez ohledu na
situaci, ve které clenské staty uplatnuji toto pravo ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie [rozsudek ze dne 27. tinora 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, bod 29, a rozsudek ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezavislost karného
kolegia Nejvyssiho soudu), C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 82 a citovana
judikatura].

Clanek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU se m4 tedy vztahovat mimo jiné na kazdy vnitrostdtni orgdn
zpusobily rozhodovat jakozto soud o otdzkach, které se tykaji uplatnovani nebo vykladu unijniho prava,
a spadaji tudiz do oblasti pokrytych timto pravem [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. Gnora 2018,
Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, bod 40, a rozsudek ze dne
19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezavislost kiarného kolegia Nejvyssitho soudu), C-585/18, C-624/18
a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 83 a citovand judikatura].

Tak je tomu pritom v pripadé predkladajicich soudd, které totiz mohou jakozto polské obecné soudy
rozhodovat o otdzkach tykajicich se uplatnovani nebo vykladu unijntho préava a jakozto ,soudy” ve
smyslu vymezeném timto pravem ndlezi do polského systému prostfedkd v ,oblastech pokrytych
pravem Unie“ ve smyslu ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU, takze tyto soudy musi splhovat
pozadavky kladené na uc¢innou pravni ochranu [rozsudek ze dne 5. listopadu 2019, Komise v. Polsko
(Nezavislost obecnych soudud), C-192/18, EU:C:2019:924, bod 104].

Kromé toho je treba pripomenout, ze i kdyz organizace soudnictvi v clenskych statech spadd do
pravomoci téchto statdi, nic to neméni na tom, ze pfi vykonu této pravomoci musi Clenské staty
dodrzovat povinnosti, které pro né vyplyvaji z unijntho prava, a konkrétné z ¢l. 19 odst. 1 druhého
pododstavce SEU [rozsudek ze dne 5. listopadu 2019, Komise v. Polsko (Nezavislost obecnych soudi),
C-192/18, EU:C:2019:924, bod 102 a citovana judikatura].

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze Soudni dviir ma pravomoc k vykladu ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce
SEU.

K pripustnosti

Statni pokladna, nejvyssi stiatni zdstupce a polska vldda namitaji rovnéz nepripustnost zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce z nasledujicich divodt. Zaprvé predkladajici rozhodnuti podle jejich
nazoru nesplnuji pozadavky plynouci z ¢lanku 94 jednaciho radu, jelikoz mimo jiné neupresnuji, jaky
vztah existuje mezi ustanovenim unijniho prava, jehoz vyklad je pozadovan, a vnitrostatnimi pravnimi
predpisy pouzitelnymi ve sporech v pivodnich fizenich.
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Zadruhé polozené otazky nijak nesouvisi s fizenimi a predmétem sportt v ptivodnich fizenich a maji
obecnou a hypotetickou povahu, jelikoz predkladajici soudy nemaji v téchto sporech uplatnit
vnitrostatni ustanoveni tykajici se kiarného rezimu soudcti ani ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU.
Tato hypotetickda povaha vyplyva rovnéz ze skuteCnosti, ze zahdjeni karnych fizeni v dusledku
rozhodnuti, kterd maji predkladajici soudy vydat ve vécech v ptivodnim fizeni, je v této fazi patrné cCisté
eventudlni, takze otazky nesouvisi se spory v ptvodnim fizeni, ale s moznymi budoucimi spory, které
mohou proti sobé postavit doty¢né soudce a vnitrostitni karné organy. Odpovéd na uvedené otazky
nemuze ovlivnit povinnost predklddajicich soudci rozhodnout ve vécech v pivodnim fizeni na
zakladé pouzitelnych hmotnépravnich a procesnépravnich vnitrostitnich ustanoveni ani zménit rozsah
této povinnosti. Neni tedy nezbytnd pro rozhodnuti v uvedenych vécech.

Evropska komise je rovnéz toho nédzoru, Ze projednavané zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce jsou
nepripustné, jelikoz pravidlo unijniho prava, jehoz se tykaji otazky polozené Soudnimu dvoru, nijak
nesouvisi s predmétem sportt v puavodnich rizenich, které se tykaji jednak zaplaceni ndkladt
vynalozenych polskym méstem pri plnéni nékterych dkold, které mu byly svéreny v oblasti statni
spravy, a jednak trestnich stihani zahdjenych proti ur¢itym osobam pro tcéast na tnosech, v jejichz
rdmci je mimo jiné zvazovano vyjimecné snizeni trestu. Kromé toho odpovéd, kterou by Soudni dvir
mohl poskytnout na predbézné otazky, nemize podle jejtho ndzoru vymezit smysl jakéhokoli
predchoziho rozhodnuti, které by mély predkladajici soudy pfijmout — at jiz z procesniho hlediska
nebo v otdzce jejich vlastni pravomoci — pred pripadnym rozhodnutim o meritu sport v ptvodnich
fizenich. Takova odpovéd by neodpovidala potrebé, kterd je vlastni feseni uvedenych sport, ale pro
Soudni dvar by znamenala vydani poradniho posudku k obecnym nebo hypotetickym otazkam.

V souvislosti s témito raznymi aspekty je tfeba predevsim uvést, ze predkladajici soudy v zadostech
o rozhodnuti o predbézné otazce zaprvé dostate¢cnym zptisobem uvedly okolnosti sportt v pavodnich
fizenich a zadruhé podrobné uvedly ustanoveni tvofici novy vnitrostitni pravni rdmec v oblasti
kirného rezimu soudct. Zatfeti tyto soudy uvedly jak davody, pro¢ maji jakozto vnitrostatni soudy,
které mohou rozhodovat o uplatnéni nebo vykladu unijniho prava, pochybnosti o souladu uvedeného
rezimu s ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU, tak divody, pro¢ maji za to, Ze je odpovéd na
otazky tykajici se vykladu, které byly predlozeny Soudnimu dvoru, nezbytnd pro rozsudky, které maji
vydat v pavodnich fizenich, a to s ohledem na obavu, kterou maji ve zvlastnim kontextu vlastnim
uvedenym fizenim, a sice Ze proti doty¢nym soudciim bude vedeno karné rizeni, pokud rozhodnou
uvedené spory ve smyslu naznaceném v bodech 4 a 5 tohoto rozsudku.

Uvedené soudy tim splnily pozadavky pripomenuté v ¢lanku 94 jednaciho radu, a zejména pozadavek
stanoveny v pismeni c) tohoto ¢lanku, kdyz dostate¢nym zptsobem uvedly divody, na zakladé kterych
maji v projednavaném pripadé pochybnosti o vykladu ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU,
a zejména vztah, ktery spatiuji mezi uvedenym ustanovenim Smlouvy a vnitrostatnimi ustanovenimi,
ktera podle nich mohou mit vliv na soudni proces, na jehoz konci vydaji rozsudky, a tudiz na vysledek
puvodnich fizeni.

Je tfeba mimoto pfipomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora se na otdzky tykajici se
vykladu unijniho préva polozené vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento
soud vymezi na vlastni odpovédnost a jehoz spravnost neprislusi Soudnimu dvoru ovérovat, vztahuje
domnénka relevance (rozsudek ze dne 15. kvétna 2003, Salzmann, C-300/01, EU:C:2003:283, bod 31,
a rozsudek ze dne 29. cervna 2017, Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, bod 16 a citovana
judikatura).

Avsak z ustdlené judikatury rovnéz vyplyva, ze postup zavedeny clinkem 267 SFEU je ndstrojem
spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostitnimi soudy, diky némuz Soudni dvir poskytuje
vnitrostatnim souddm vyklad unijniho prava, jenz je pro né nezbytny k vyreseni spord, které maji tyto
soudy rozhodnout (rozsudek ze dne 18. fijna 1990, Dzodzi, C-297/88 a C-197/89, EU:C:1990:360,
bod 33, a rozsudek ze dne 19. prosince 2013, Fish Legal a Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, bod 29
a citovand judikatura). Divodem existence Zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce neni vydavani

8 ECLIL:EU:C:2020:234



45

46

47

48

49

50

51

Rozsubek ze DNE 26. 3. 2020 — sPOJENE VECT C-558/18 A C-563/18
Miasto Lowicz A PROKURATOR GENERALNY

konzultativnich stanovisek k obecnym nebo hypotetickym otdzkdm, ale potieba skute¢ného vyreseni
sporu (rozsudek ze dne 15. ¢ervna 1995, Zabala Erasun a dalsi, C-422/93 az C-424/93, EU:C:1995:183,
bod 29, a rozsudek ze dne 10. prosince 2018, Wightman a dalsi, C-621/18, EU:C:2018:999, bod 28
a citovana judikatura).

Jak vyplyva ze samotného znéni ¢lanku 267 SFEU, pozadované rozhodnuti o predbézné otdzce musi byt
»nezbytné“ k tomu, aby predkladajici soud mohl ,vynést rozsudek” ve véci, ktera mu byla predlozena
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. Gnora 2011, Werynski, C-283/09, EU:C:2011:85, bod 35).

Soudni dvir opakované pripomnél, Ze ze znéni i systematiky clanku 267 SFEU vyplyva, ze fizeni
o predbézné otdzce zejména predpokladd, ze pred vnitrostatnimi soudy skute¢né probiha spor, v jehoz
rdmci maji vnitrostatni soudy vydat rozhodnuti, které miize zohlednit rozsudek vydany v ramci fizeni
o predbézné otizce (rozsudek ze dne 21. dubna 1988, Pardini, 338/85, EU:C:1988:194, bod 11;
rozsudek ze dne 4. fijna 1991, Society for the Protection of Unborn Children Ireland, C-159/90,
EU:C:1991:378, body 12 a 13, a rozsudek ze dne 27. unora 2014, Pohotovost, C-470/12,
EU:C:2014:101, bod 28 a citovand judikatura).

Uloha Soudniho dvora musi byt v tomto kontextu rozliSovdna podle toho, zda k nému byla podana
zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce nebo zaloba pro nesplnéni povinnosti. Zatimco totiz v ramci
zaloby pro nesplnéni povinnosti musi Soudni dvir ovéfit, zda jsou vnitrostatni opatfeni nebo praxe
zpochybnéné Komisi nebo jinym clenskym stitem v obecné roviné, a aniz je nezbytné, aby existoval
spor, ktery se jich tykd a byl predlozen vnitrostatnim soudiim, v rozporu s unijnim pravem, ulohou
Soudniho dvora v ramci fizeni o predbéziné otdzce je naproti tomu byt predkladajicimu soudu
napomocen pri feSeni konkrétniho sporu, ktery mu byl predlozen (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
15. listopadu 2016, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, bod 49).

V ramci takového fizeni musi mezi uvedenym sporem a ustanovenimi unijniho prava, jejichz vyklad je
pozadovan, existovat takovy vztah, aby byl tento vyklad objektivné nezbytny pro rozhodnuti, které musi
predkladajici soud prijmout (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 25. kvétna 1998, Nour, C-361/97,
EU:C:1998:250, bod 15 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé je tieba zaprvé konstatovat, ze spory v plvodnich fizenich po meritorni
strance nevykazuji zadny vztah s unijnim pravem, zejména s ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem
SEU, kterého se tykaji predbézné otazky, a ze predklddajici soudy tedy nemaji toto pravo nebo
uvedené ustanoveni uplatnovat za Gcelem nalezeni feseni uvedenych sporti po meritorni strance.
V tom se projednavané véci lisi zejména od véci, v niz byl vydidn rozsudek ze dne 27. tinora 2018,
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), ve které byla k predkladajicimu
soudu podana zaloba smérujici ke zruseni spravnich rozhodnuti, kterymi byly snizeny platy clent
Tribunal de Contas (Ucetni dvtr, Portugalsko) na zakladé vnitrostdtnich pravnich predpisd, které
stanovily takové snizeni a jejichz soulad s ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU byl zpochybnén
pred uvedenym predkladajicim soudem.

Zadruhé, ackoli jiz Soudni dvir rozhodl, ze predbézné otazky tykajici se vykladu procesnich ustanoveni
unijniho prava, kterd je doty¢ny predkladajici soud povinen pouzit k vyneseni svého rozsudku, jsou
pripustné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. Gnora 2011, Werynski, C-283/09, EU:C:2011:85,
body 41 a 42), otazky polozené v ramci projednavanych spojenych véci takovy rozsah nemaji.

Zatteti odpovéd Soudniho dvora na uvedené otdzky patrné ani nemize predkladajicim soudim
poskytnout vyklad unijniho prava, ktery by jim umoznil rozhodnout o procesnich otdzkach
vnitrostatniho prava pred tim, nez budou moci rozhodnout o meritu spord, které jim byly predlozeny.
V tom se projedndvané véci rovnéz lisi napriklad od véci, v nichz byl vydin rozsudek ze dne
19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezavislost karného kolegia Nejvyssitho soudu) (C-585/18, C-624/18
a C-625/18, EU:C:2019:982), a ve kterych vyklad poZadovany od Soudniho dvora v ramci fizeni
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o predbéziné otazce mohl ovlivnit otdzku urceni soudu pfislusného rozhodnout o meritu véci ve
sporech, které se tykaly unijniho prava, jak vyplyva zejména z bodi 100, 112 a 113 uvedeného
rozsudku.

Za téchto podminek z predkladacich rozhodnuti nevyplyva, Ze by mezi ustanovenim unijniho préva,
kterého se tykaji projedndvané predbézné otdzky, a spory v ptvodnich fizenich existoval vztah, ktery
by mohl pozadovany vyklad ucinit nezbytnym k tomu, aby predkladajici soudy mohly na zakladé
zavéra vyplyvajicich z takového vykladu pfijmout rozhodnuti nezbytna pro feseni téchto spora.

Uvedené otazky se tedy netykaji vykladu unijniho préava, ktery je pro feseni uvedenych sporti objektivné
nezbytny, ale maji obecnou povahu.

Co se tyce okolnosti, na kterou predkladajici soudy poukazaly v dopisech uvedenych v bodech 20
a 21 tohoto rozsudku a podle které oba soudci, ktefi podali projednivané ziadosti o rozhodnuti
o predbéziné otazce, byli z divodu uvedenych zddosti predmétem Setfeni predchdzejictho zahdjeni
pripadného karného rizeni viici nim, je tfeba uvést, Ze spory v ptivodnim fizeni, v jejichz kontextu
byly Soudnimu dvoru predlozeny zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce v projednavanych spojenych
vécech, se takové okolnosti netykaji. Je tfeba vzit mimoto na védomi skutecnost, ze — jak uvedla polska
vldda v pisemném vyjadfeni a na jedndni pred Soudnim dvorem — uvedend Setfeni byla mezitim
ukoncena z divodu, ze zadné karné provinéni spocivajici ve znevazeni dustojnosti funkce z divodu
sepsani uvedenych zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce nebylo prokazano.

V tomto kontextu je vsak tfeba pripomenout, Ze jak vyplyvd z ustdlené judikatury Soudniho dvora,
stézejnim bodem soudniho systému zavedeného Smlouvami je fizeni o predbéiné otdzce upravené
v ¢lanku 267 SFEU, které ma za cil prostfednictvim nastoleného dialogu mezi Soudnim dvorem
a soudy clenskych statd zajistit jednotny vyklad unijniho prava, ¢imz umoznuje zarucit jeho
soudrznost, plny ucinek a autonomii, a v konecném disledku i specificky charakter prava zavedeného
Smlouvami (posudek 2/13 ze dne 18. prosince 2014, EU:C:2014:2454, bod 176, a rozsudek ze dne
24. fijna 2018, XC a dalsi, C-234/17, EU:C:2018:853, bod 41).

Rovnéz podle ustalené judikatury Soudniho dvora priznava ¢lanek 267 SFEU vnitrostatnim soudim co
vyzadujici vyklad ¢i posouzeni platnosti ustanoveni unijniho prava nezbytnych pro vyreseni sporu,
ktery jim byl predlozen. Vnitrostatni soudy ostatné této moznosti mohou vyuzit v jakémkoli okamziku
fizeni, ktery povazuji za vhodny (rozsudek ze dne 5. fijna 2010, Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581,
bod 26, a rozsudek ze dne 24. fijna 2018, XC a dalsi, C-234/17, EU:C:2018:853, bod 42 a citovana
judikatura).

Pravidlo vnitrostatniho prava tedy nemuze vnitrostitnimu soudu branit v tom, aby vyuzil uvedené
moznosti, kterd je totiz nedilnou soucasti systému spoluprice mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim
dvorem, zavedeného ¢lankem 267 SFEU, a patii k funkcim soudu povéfeného uplatnovanim unijniho
prava, které toto ustanoveni svéfuje vnitrostatnim soudim [rozsudek ze dne 19. listopadu 2019, A. K.
a dalsi (Nezavislost karného kolegia Nejvysstho soudu), C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982, bod 103 a citovand judikatura].

Vnitrostatni ustanoveni, z nichz by vyplyvalo, ze vnitrostitni soudci mohou byt vystaveni kdrnym
fizenim z divodu, Ze predlozili Soudnimu dvoru zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce, tedy nelze
pripustit (v tomto smyslu viz usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 1. ffjna 2018, Miasto Lowicz
a Prokuratura Okregowa w Plocku, C-558/18 a C-563/18, nezveiejnéné, EU:C:2018:923, bod 21).
Samotnd vyhlidka, Ze proti nim mohou byt pripadné zahdjena kdrnd fizeni z davodu, ze predlozili
takovou zadost nebo se rozhodli na ni trvat po jejim podani, mdze narusit G¢inné vyuziti moznosti
a vykon funkci uvedenych v predchozim bodé ze strany doty¢nych vnitrostatnich soudca.
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Rozsubek ze DNE 26. 3. 2020 — sPOJENE VECT C-558/18 A C-563/18
Miasto Lowicz A PROKURATOR GENERALNY

Skutec¢nost, ze tito soudci nebudou vystaveni karnym fizenim nebo sankcim za vyuziti takové moznosti
obratit se na Soudni dvir, kterd spada do jejich vyluéné pravomoci, predstavuje ostatné zaruku vlastni
jejich nezavislosti (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 12. dnora 2019, RH, C-8/19 PPU,
EU:C:2019:110, bod 47), kterazto nezavislost je klicova zvlasté pro radné fungovani systému soudni
spoluprace, ktery ztélesnuje mechanismus fizeni o predbézné otdzce upraveny v clanku 267 SFEU
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky
soudniho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 54 a citovana judikatura].

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze projednavané zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce musi byt
prohldseny za nepfipustné.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych tcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvur (velky senat) rozhodl takto:

Zadosti o rozhodnuti o predbéiné otizce podané rozhodnutim Sadu Okregowego w Lodzi

(Krajsky soud v Lodzi, Polsko) ze dne 31. srpna 2018 a rozhodnutim Sadu Okregowego
w Warszawie (Krajsky soud ve Varsavé, Polsko) ze dne 4. zari 2018 jsou nepripustné.

Podpisy.
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