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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

7. listopadu 2019*

sRizeni o predbézné otdzce — Soudni spoluprice v obcanskych vécech — Natizeni (EU) ¢. 655/2014 —
Evropsky prikaz k obstaveni u¢ti — Clanek 5 pism. a) — Rizeni o pfikazu k obstaveni — Clanek 4 body 8
az 10 — Pojmy ,rozhodnut{’, ,soudni smir‘ a ,vefejnd listina’ — Vydani vnitrostdtniho platebniho rozkazu,
proti kterému lze podat odpor — Clanek 18 odst. 1 — Lhiity — Clanek 45 — Vyjimecné okolnosti —
Pojem”
Ve véci C-555/18,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Sofijski rajonen sad (obvodni soud v Sofii, Bulharsko) ze dne 16. srpna 2018, doslym
Soudnimu dvoru dne 30. srpna 2018, v fizeni
K. H. K.
proti
B. A. C,
E. E. K,
SOUDNI DVUR ($esty senit),
ve slozeni M. Safjan, predseda senatu, L. Bay Larsen a C. Toader (zpravodajka), soudci,
generalni advokat: M. Szpunar,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Evropskou komisi I. Zaloguinem a M. Wilderspinem, jakoz i M. Heller a C. Georgieva-Kecsmar,
jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 29. cervence 2019,

vydava tento

* Jednaci jazyk: bulharstina.

CS
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Rozsupek ze DNE 7. 11. 2019 — vic C-555/18
K. H. K. (OBSTAVENI BANKOVNICH UCTU)

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 655/2014 ze dne 15. kvétna 2014, kterym se zavadi fizeni o evropském piikazu k obstaveni uctl
k usnadnéni vymahdni preshranicnich pohleddvek v obc¢anskych a obchodnich vécech (Ur. vést. 2014,
L 189, s. 59).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi K. H. K. na strané jedné a B. A. C. a E. E. K. (déle jen
»dluznici) na strané druhé ve véci vymahdani pohledavky, kterou tdajné K. H. K. ma vaci B. A. C.
a E. E. K., zejména prostrednictvim evropského prikazu k obstaveni Gcta.

Pravni ramec

Unijni pravo

Body 5, 13, 14 a 37 odGvodnéni narizeni ¢. 655/2014 uvadéji:

11(5)

(13)

(14)

[...]
(37)

Vnitrostatni fizeni pro ziskani zajistovacich opatfeni, jakymi jsou napft. prikazy k obstaveni Gctd,
existuji ve vSech clenskych statech, vyrazné se vsak lisi podminky pro pouziti téchto opatfeni
i ucinnost jejich provadéni. Navic pristup k vnitrostaitnim zajistovacim opatfenim v pripadech
s preshrani¢nim rozmérem se muze ukazat slozity, predevsim pokud véritel usiluje o obstaveni
nékolika ¢t vedenych v raznych c¢lenskych statech. Zda se proto nezbytné a vhodné prijmout
zavazny a prfimo pouzitelny pravni nastroj Unie, jenz zavede nové unijni fizeni umoznujici
v preshrani¢nich pripadech ucinné a rychle obstavit penézni prostiedky ulozené na bankovnich
uctech.

K zajisténi tzkého spojeni mezi fizenim o piikazu k obstaveni a fizenim ve véci samé by
mezindrodni pfislusnost pro vydani prikazu mély mit soudy clenského statu, jehoz soudy jsou
prislusné rozhodovat ve véci samé. Pro ucely tohoto nafizeni by se fizenim ve véci samé mélo
rozumét jakékoli rfizeni zaméfené na ziskani exekucniho titulu k souvisejici pohledavce,
napriklad vcetné zkraceného rizeni o platebnim rozkazu a fizeni, jako je ve Francii ,procédure de
référé’. Je-li dluznikem spotrebitel s pobytem v nékterém clenském staté, k vydani prikazu by
mély byt prislusné pouze soudy tohoto clenského statu.

Podminky pro vydani ptikazu k obstaveni by mély odrazet odpovidajici rovnovdhu mezi zdjmy
véritele na ziskani prikazu a zajmy dluznika na tom, aby se zabranilo zneuziti tohoto prikazu.

[...]

K zajisténi rychlého a neprodleného vydani prikazu k obstaveni by toto nafizeni mélo stanovit
lhaty, v nichZz musi byt dokonceny jednotlivé kroky fizeni. Pravomoc odchylit se od téchto lhit
by soudy nebo organy zapojené do fizeni mély mit pouze za vyjimecnych okolnosti, napriklad
u pripadd, které jsou z pravniho ¢i skutkového hlediska slozité.
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Rozsupek ze DNE 7. 11. 2019 — vic C-555/18
K. H. K. (OBSTAVENI BANKOVNICH UCTU)

Clanek 1 uvedeného narizeni stanovi:

»1. Toto nafizeni zavadi rizeni Unie, jez vériteli umoznuje ziskat evropsky prikaz k obstaveni uctt (dale
jen ,prikaz k obstaveni’ nebo ,prikaz‘), ktery zabrdni tomu, aby nasledné vymahani véfitelovy
pohledavky bylo ohrozeno prevodem nebo vybérem penéznich prostredkd az do vyse uvedené
v prikazu, jez jsou ulozeny dluznikem nebo jeho jménem na bankovnim uctu vedeném v urcitém
¢lenském state.

2. Prikaz k obstaveni je vériteli k dispozici jako alternativa k zajiStovacim opatfenim podle
vnitrostatniho prava.”

Podle ¢l. 4 bodua 8 az 10 uvedeného narizeni se [...]:

»8) ,rozhodnutim’ rozumi kazdé rozhodnuti vydané soudem clenského statu bez ohledu na to, jak je
oznaceno, véetné rozhodnuti o nikladech fizeni vydaného soudnim drednikem;

9) ,soudnim smirem‘ rozumi smir, ktery schvdlil soud c¢lenského stitu nebo ktery byl uzavien
v pribéhu rizeni pred soudem clenského statu;

10) ,vefejnou listinou’ rozumi pisemnost, kterd byla formélné vyhotovena nebo registrovina jako
verejna listina v ur¢itém clenském staté a jejiz pravost:
a) se vztahuje na podpis i obsah listiny a
b) byla ovérena organem vefejné moci nebo jinym organem k tomu zmocnénym®.

Clanek 5 téhoz nafizeni, nadepsany ,Dostupnost®, ktery je soucasti kapitoly 2 tohoto nafizeni,
nadepsané ,Postup pro ziskani prikazu k obstaveni zni:

»Prikaz k obstaveni je vériteli k dispozici v téchto pripadech:

a) predtim, nez dd véfitel podnét k zahdjeni fizeni v urcitém clenském staté vaci dluznikovi ve véci
samé, nebo ve kterékoli fazi béhem fizeni az do vydani rozhodnuti nebo schvileni ¢i uzavieni
soudniho smiru;

b) poté, co véritel v urcitém clenském staté obdrzel rozhodnuti, uzaviel soudni smir ¢i obdrzel
vefejnou listinu, jez vyzaduji, aby dluznik uhradil véritelovu pohledavku.”

Clanek 6 nafizeni ¢. 655/2014, nadepsany ,Pfislusnost®, v odstavcich 1 a 4 stanovi:

»1. Pokud véritel dosud neziskal rozhodnuti, soudni smir nebo vefejnou listinu, jsou k vydani prikazu
k obstaveni prislusné soudy ¢lenského statu, které jsou prislusné rozhodovat ve véci samé v souladu
s prislusnymi platnymi predpisy v oblasti prislu$nosti.

[...]

4. Pokud véritel ziskal vefejnou listinu, jsou k vydani pfikazu k obstaveni pro pohledavku uvedenou
v této listiné prislusné soudy urcené k tomuto ucelu v clenském staté, v némz byla listina
vyhotovena.”

Cléanek 7 nafizeni zni takto:
»1. Soud vyda prikaz k obstaveni, pokud véritel predlozil dostatecné diikazy, které soud presvédci, ze
existuje naléhavd potfeba zajistovacitho opatfeni ve formé prikazu k obstaveni, protoze existuje

skutecné riziko, ze bez takového opatieni bude néasledné vymahani pohledavky véritele vici dluznikovi
zmareno nebo podstatné ztizeno.

ECLIL:EU:C:2019:937 3



10

11

12

13

Rozsupek ze DNE 7. 11. 2019 — vic C-555/18
K. H. K. (OBSTAVENI BANKOVNICH UCTU)

2. Pokud véritel v nékterém clenském staté dosud neziskal rozhodnuti, soudni smir nebo vefejnou
listinu, na jejichz zakladé ma dluznik uhradit pohledavku véritele, predlozi véritel rovnéz dostatecné
dukazy, které soud presvédci, ze véritel pravdépodobné uspéje ve véci své pohledavky vici dluznikovi.”

Clének 8 odst. 1 uvedeného naiizeni stanovi:

»Navrh na vydani prikazu k obstaveni se podava na formuldfi vyhotoveném v souladu s poradnim
postupem uvedenym v ¢l. 52 odst. 2.°

Cldnek 14 odst. 1 téhoz nafizeni stanovi:

»Ziskal-li véfitel v urcitém clenském staté vykonatelné rozhodnuti, soudni smir, nebo vefejnou listinu,
jez vyzaduje, aby dluznik uhradil véfitelav narok, a véfitel ma divody domnivat se, ze dluznik ma
u banky v konkrétnim ¢lenském staté jeden ¢i vice ucth, avsak neznd ani jméno nebo adresu banky, ani
IBAN, BIC ¢i jiné bankovni ¢islo umoznujici identifikovat banku, mtize pozadat soud, u néhoz byl
navrh na vydani pfikazu k obstaveni podan, aby pozadal, aby organ pro informace c¢lenského statu
vykonu ziskal informace nezbytné k umoznéni identifikace banky nebo bank a tctu ¢i actt dluznika.

Bez ohledu na prvni pododstavec mize véritel podat Zddost uvedenou v daném pododstavci, pokud
rozhodnuti, soudni smir nebo vefejnd listina, které ziskal, dosud nejsou vykonatelné a castka
k obstaventi je s ohledem na relevantni okolnosti vyznamna a pokud véritel predlozil dikazy postacujici
k tomu, aby byl soud presvédcen o naléhavé potiebé informaci o Gc¢tu, nebot existuje riziko, ze bez
téchto informaci bude nasledné vymahani pohledavky véritele vici dluznikovi pravdépodobné
ohrozeno a ze by to v diisledku mohlo vést k zasadnimu zhorseni finan¢ni situace véritele.”

Clanek 18 naiizeni ¢. 655/2014 se tyka lhtit pro rozhodnuti o ndvrhu na vydéni piikazu k obstaven.
V odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. Pokud véritel dosud neziskal rozhodnuti, soudni smir nebo vefejnou listinu, soud vyda své
rozhodnuti do konce desitého pracovniho dne od podéni nebo pripadného doplnéni navrhu véritelem.

2. Pokud jiz véritel ziskal rozhodnuti, soudni smir nebo vefejnou listinu, soud vydd své rozhodnuti do
konce patého pracovniho dne od podani nebo pripadné doplnéni navrhu véritelem.”

Clanek 45 nafizeni stanovi, Ze ,[p]okud soud nebo dany organ za vyjimecnych okolnosti nemfze
dodrzet lhaty stanovené v [...] ¢lanku 18, [...] pfijme soud nebo orgin co nejdfive opatfeni
vyzadovand témito ustanovenimi®.

Bulharské prdvo

Clanek 47 grazdanskiho procesualeného kodeksu (obéansky soudni fdd) ve znéni pouzitelném na véc
v pavodnim fizeni (dale jen ,GPK"), nadepsany ,Doruceni umisténim ozndmeni“, v odstavci 1 stanovi,
ze ,[plokud je po dobu jednoho mésice nemozné zastihnout zalovaného na adrese uvedené ve spise
a nalézt osobu, kterda souhlasi s pfevzetim ozndmeni, umisti oznamovatel ozndmeni na dvefe nebo
postovni schranku doty¢né osoby; pokud k nim nema pristup, umisti ozndmeni na domovni dvere
nebo na viditelné misto v jejich blizkosti. Ma-li oznamovatel k postovni schrance pristup, ulozi
oznameni také do ni. O nemoznost zastihnout Zalovaného na adrese uvedené ve spisu se jedna
v pripadé, ze minimdalné tri navstévy na této adrese s odstupem vzdy minimélné jednoho tydne nebyly
uspésné, pricemz minimalné jedna navstéva se musi uskutec¢nit v den pracovniho klidu. Toto pravidlo
neplati, pokud oznamovatel ziskd od spravce spoleCenstvi vlastnik bytd, starosty prislusné obce nebo
jinym zptsobem informaci, ze Zalovany na dotcené adrese nebydli, a osvéd¢i toto s uvedenim zdroje
informaci v ozndmeni*.
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K. H. K. (OBSTAVENI BANKOVNICH UCTU)

Podle ¢lanku 410 GPK, nadepsaného ,Navrh na vydani platebniho rozkazu®, ktery je soucasti jeho
kapitoly 37 tykajici se fizeni o platebnim rozkazu:
»1) Navrhovatel mtze podat navrh na vydani platebniho rozkazu:

1. v souvislosti s penézni pohledavkou nebo pohledavkou tvorenou zastupitelnymi vécmi, je-li pro tento
narok prislusny okresni soud;

2. v souvislosti s vydanim movité véci, kterou dluznik obdrzel s povinnosti jejiho vraceni, kterd je
zatizena zdstavnim pravem nebo kterd byla dluznikovi preddna se zavazkem prevodu vlastnictvi, je-li
pro tento narok pfislusny okresni soud.

2) Navrh musi obsahovat ndvrh na narizeni vykonu rozhodnuti a splnovat podminky ¢l. 127 odst. 1 a 3
a ¢l. 128 boda 1 a 2. V ndvrhu musi byt uvedeno téz bankovni spojeni nebo informace o jiném zptsobu
platby.”

Clanek 414 GWB zni takto:

»1) Dluznik muaze vznést proti vydani platebniho rozkazu nebo jeho casti pisemny odpor. S vyjimkou
pripadd uvedenych v ¢lanku 414a neni odivodnéni odporu nutné.

2) Odpor musi byt podan ve lhité dvou tydnti od doruceni rozkazu, pricemz tuto lhitu nelze
prodlouzit.”

Clanek 415 odst. 1 a 5 GPK stanovi:

»1) Soud pouci navrhovatele o moznosti podani Zzaloby za tGclelem uplatnéni své pohledavky
v ptipadech, kdy:

1. byl ve stanovené lhité podan odpor;
2. byl platebni rozkaz dorucen dluznikovi v souladu s ¢l. 47 odst. 5;
3. soud zamitl ndvrh na vydani platebniho rozkazu.

[...]

5) Nepredlozi-li navrhovatel dikaz o vcasném podani zaloby, prohldsi soud platebni rozkaz
a rozhodnuti o jeho vykonu podle ¢lanku 418 za zcela ¢i ¢astecné neplatné.”

Clanek 416 GPK se tyka vykonatelnosti platebniho rozkazu a stanovi, Ze ,[n]eni-li odpor podan ve
stanovené lhité, je-li vzat zpét nebo stane-li se rozsudek, jimz se urcuje pohledavka, pravomocnym,
nabyva platebni rozkaz pravni moci. Na zdkladé platebniho rozkazu naridi soud vykon rozhodnuti
a tuto skutecnost vyznaci na platebnim rozkazu®.

Clanek 618a GPK, tykajici se evropského piikaz k obstaveni ¢t podle nafizeni ¢. 655/2014, stanovi:

»1) Navrh na vydani evropského prikazu k obstaveni uctli lze pred podanim zaloby podat k soudu
prvniho stupné, ktery je prislusny pro spor ve véci samé.

2) Navrh na vydani evropského prikazu k obstaveni ucti lze po vyhotoveni verejné listiny ve smyslu
¢l. 4 bodu 10 narizeni [¢. 655/2014] podat u prislusného soudu prvniho stupné.

ECLIL:EU:C:2019:937 5


http:127odst.1a

19

20

21

22

23

24

25

Rozsupek ze DNE 7. 11. 2019 — vic C-555/18
K. H. K. (OBSTAVENI BANKOVNICH UCTU)

3) Zalobce mize kdykoliv v pribéhu soudniho fizeni az do jeho ukonceni navrhnout, aby soud,
u néhoz fizeni probihd, vydal evropsky prikaz k obstaveni uctl. Je-li ndvrh na vydani evropského
prikazu k obstaveni uctti podan v ramci fizeni o kasacnim opravném prostredku, je prislusny odvolaci
soud.

4) Navrh na vydani evropského prikazu k obstaveni uctti lze podat po vyhldseni rozsudku soudu
prvniho stupné, ktery rozhodoval ve véci samé, nebo po schvéleni soudniho smiru.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Zalobce v plivodnim fizeni podal k piedkladajicimu soudu, III. obé¢anskopravnimu oddéleni, 155.
senatu Sofijskiho rajoneného sadu (okresni soud v Sofii, Bulharsko), navrh na vyddni platebniho
rozkazu na zékladé ¢lanku 410 GPK proti dluzniktim, ktefi jsou spole¢né a nerozdilné povinni zaplatit
mu c¢astku odpovidajici zdloze plynouci ze smlouvy o budouci smlouvé kupni ze dne 20. rijna 2017
a jeji prilohy, navysené o zdkonné uroky pocitané od 2. bfezna 2018 az do uplného zaplaceni
pozadované castky.

Dne 5. dubna 2018 vydal predkladajici soud platebni rozkaz na zdkladé ¢lanku 410 GPK. Dne
18. dubna 2018 byly opisy uvedeného rozkazu zaslany dluznikiim na jejich adresy v Sofii (Bulharsko),
tak jak byly sdéleny Zalobcem v ptvodnim fizeni a odpovidaly tém, které byly uvedeny v narodnim
registru obyvatel.

Tyto opisy byly vraceny odesilateli, jelikoz dluznici nebyli na uvedenych adresach zastizeni. Kromé toho
v uzitecné lhiité nereagovali na ozndmeni uc¢inénd v souladu s ¢l. 47 odst. 1 GPK umisténim na jejich
dvefe nebo postovni schranky. Ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyvd, ze
predkladajicimu soudu se nepodarilo zjistit jinou adresu dluzniki.

Usnesenim ze dne 2. srpna 2018, oznamenym dne 3. srpna 2018, uvedeny soud Zalobce v piivodnim
fizeni informoval, Ze miaze podat zalobu na urceni své pohledavky vici dluznikim podle ¢l. 415
odst. 1 bodu 2 GPK.

V den prijeti uvedeného usneseni pozadal zalobce v pGvodnim fizeni na zdkladé c¢lanku 618a GPK
a Clanku 8 narizeni ¢. 655/2014 predklddajici soud o vydéni evropského piikaz k obstaveni uctl
dluznika ve Svédsku, a to z divodu, ze tito opustili Bulharsko a pobyvali v té dobé ve Svédsku.

Usnesenim ze dne 2. srpna 2018 predkladajici soud tento novy navrh a jeho prilohy dorucil predsedovi
II. obc¢anskopravniho oddéleni Sofijskiho rajoneného sadu (okresni soud v Sofii) za ucelem zahdjeni
nového fizeni a urceni soudce zpravodaje. Uvedeny predseda vsak vratil véc predkladajicimu soudu
a ulozil mu rozhodnout, z dtvodu, Ze platebni rozkaz ze dne 5. dubna 2018 prijaty na zdkladé
¢lanku 410 GPK predstavuje ,verejnou listinu“ ve smyslu ¢l. 4 bodu 10 narizeni ¢. 655/2014 a nebylo
namisté zahajit dalsi rizeni.

Predkladajici soud toto stanovisko nesdili. Ma za to, ze rozkaz na zdkladé clanku 410 GPK neni
okamzité vykonatelny, jelikoz proti nému muze byt podan odpor na zdkladé ¢lanku 414 GPK. Takovy
rozkaz tudiz nemuze predstavovat ,vefejnou listinu“ ve smyslu ¢l. 4 bodu 10 nafizeni ¢. 655/2014.
Tento nedostatek okamzité vykonatelnosti vyplyva rovnéz z ¢l. 415 odst. 5 GPK, podle néhoz prislusi
veériteli, aby prokazal, ze podal zalobu ve stanovené lhité, jinak bude rozkaz zrusen. V projedndvaném
pripadé tedy neexistuje zadny vykonatelny rozkaz, ktery by byl verejnou listinou a na jehoz zdkladé by
predkladajici soud mohl v ramci fizeni o platebnim rozkazu vydat evropsky prikaz k obstaveni G¢ta na
zakladé ¢l. 618a odst. 2 GPK. Takovy prikaz lze vydat pouze v ramci samostatného fizeni ve véci samé
podle ¢l. 618a odst. 3 GPK.
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Predklddajici soud navic uvadi, Ze v ramci fizeni o platebnim rozkazu zavedeném c¢lankem 410 GPK
neni soud rozhodujici v takovém fizeni vdzdn zadnou jinou lhitou nez lhiitou stanovenou
vnitrostitnim pravem pro vydani soudniho pfikazu, jejiz béh se pozastavuje po dobu soudnich
prazdnin. Naopak ¢l. 18 odst. 1 narizeni ¢. 655/2014 stanovi lhitu, ve které je soud povinen
rozhodnout o ndavrhu na vydani evropského prikazu k obstaveni uctd. Predkladajici soud se zabyva
tim, zda ma tato lhiita prednost pred ustanovenimi vnitrostaitniho prava, takze by byl povinen
rozhodnout ve lhaté stanovené v ¢l. 18 odst. 1 uvedeného narizeni, i kdyz konec této lhaty spadd do
obdobi soudnich prazdnin.

Za téchto podminek se Sofijski rajonen sad (obvodni soud v Sofii, Bulharsko) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je dosud nevykonatelny platebni rozkaz podle ¢lanku 410 [GPK] vefejnou listinou ve smyslu ¢l. 4
bodu 10 nafizeni [¢. 655/2014]?

2) Neni-li rozkaz podle ¢lanku 410 [GPK] verejnou listinou, musi byt na navrh véfitele zahdjeno nové
fizeni, které je odlisné od fizeni podle clanku 410 [GPK], v souladu s ¢l. 5 pism. a) nafizeni
[¢. 655/2014]?

3) Je-li rozkaz podle ¢lanku 410 [GPK] vefejnou listinou, je soud povinen rozhodnout ve lhité
stanovené ¢l. 18 odst. 1 nafizeni [¢. 655/2014], pokud se podle vnitrostatniho predpisu lhity stavi
po dobu soudnich prazdnin?“

K predbéznym otiazkam

Uvodni pozndamky

Je tieba pripomenout, Ze v ramci postupu spoluprdce mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem
zavedeného c¢lankem 267 SFEU pfislusi Soudnimu dvoru poskytnout vnitrostaitnimu soudu uzite¢nou
odpovéd, kterda mu umozni rozhodnout spor, jenz mu byl predloZen. Z tohoto hlediska Soudnimu
dvoru prislusi pripadné preformulovat otdzky, které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 26. zari 2019,
UTEP 2006., C-600/18, EU:C:2019:784, bod 17 a citovana judikatura). Ukolem Soudniho dvora je totiz
vylozit vSechna ustanoveni unijniho prava, ktera vnitrostatni soudy potirebuji pro rozhodnuti o sporech,
které projednévaji, i pokud nejsou tato ustanoveni vyslovné zminéna v otdzkich polozenych témito
soudy Soudnimu dvoru.

I kdyz se tedy polozené otiazky po formalni strance vztahuji predevsim k vykladu ¢l. 4 bodu 10, ¢l. 5
pism. a) a ¢l. 18 odst. 1 nafizeni ¢. 655/2014, nebrani takova skute¢nost Soudnimu dvoru, aby poskytl
vSechny prvky vykladu unijniho préava, které mohou byt k rozhodnuti véci v pivodnim fizeni uzitecné.
V tomto ohledu prislusi Soudnimu dvoru, aby ze vSech poznatki predlozenych vnitrostitnim soudem,
zejména z odivodnéni predklddaciho rozhodnuti, vytézil ty prvky uvedeného prava, které je
s prihlédnutim k predmétu sporu v pavodnim fizeni tfeba vylozit (obdobné viz rozsudky ze dne
4. zari 2014, eco cosmetics a Raiffeisenbank St. Georgen, C-119/13 a C-120/13, EU:C:2014:2144,
bod 33, jakoz i ze dne 26. zari 2019, UTEP 2006., C-600/18, EU:C:2019:784, bod 18 a citovana
judikatura).

K prvni otdzce
Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 4 bod 10 nafizeni ¢. 655/2014 musi byt

vykladan v tom smyslu, ze takovy platebni rozkaz, jako je rozkaz dot¢eny v ptivodnim fizeni, ktery neni
vykonatelny, muze byt ,vefejnou listinou” ve smyslu uvedeného ustanoveni.
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Bez dalsiho je tfeba uvést, Ze z ¢lanku 1 narizeni ¢. 655/2014 vyplyvd, ze toto nafizeni zavadi unijni
fizeni, jez vériteli umoznuje ziskat evropsky prikaz k obstaveni Gctd, ktery zabrani tomu, aby nésledné
vymahdni véritelovy pohledavky bylo ohrozeno prevodem nebo vybérem penéznich prostredka az do
vy$e uvedené v prikazu, jez jsou ulozeny dluznikem nebo jeho jménem na bankovnim Gétu otevieném
v nékterém clenském stateé.

Jak vyplyva z bodu 5 odGvodnéni nafizeni ¢. 655/2014, ucelem nafizeni je prijeti zdvaznych a primo
pouzitelnych ustanoveni, kterd zavadi jednotné evropské fizeni o obstaveni uctli, umoznujici
v preshrani¢nich pripadech ucinné a rychle obstavit penézni prostiedky ulozené na bankovnich
uctech.

V zdjmu usnadnéni uplatnovani tohoto narizeni v praxi zavadi toto standardni formuldf pro navrh na
vydani prikazu, ktery je obsazen v priloze I provadéciho nafizeni Komise (EU) 2016/1823 ze dne
10. ffjna 2016, kterym se stanovi formuldfe uvedené v naiizeni ¢. 655/2014 (Ut. vést. 2016, L 283,
s. 1), jejz musi véritel pouzit na zdkladé clanku 8 narizeni ¢. 655/2014.

Podle ¢lanku 5 nafizeni ¢. 655/2014 muze véritel podat ndvrh znéjici na vydani takového prikazu
k obstaveni pred tim, nez zahdji fizeni v urcitém clenském staté vici dluznikovi ve véci samé, nebo
v kterékoli fazi béhem fizeni az do vydani rozhodnuti nebo schvéleni ¢i uzavfeni soudniho smiru.
A déle muze podat takovy navrh poté, co v urcitém clenském staté obdrzel rozhodnuti, uzaviel soudni
smir ¢i obdrzel vefejnou listinu, jez vyzaduji, aby dluznik uhradil véritelovu pohledavku.

Pokud podle ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 655/2014 véritel dosud neziskal rozhodnuti, soudni smir nebo
vefejnou listinu, jsou k vydani evropského prikazu k obstaveni ucta prislusné soudy clenského statu,
které jsou prislusné rozhodovat ve véci samé v souladu s pouzitelnymi predpisy v oblasti prislusnosti.
Odstavce 3 a 4 uvedeného c¢lanku se tykaji pripadd, kdy jiz véritel ziskal rozhodnuti, soudni smir nebo
verejnou listinu. Z clanku 6 odst. 3 nafizeni vyplyvd, ze k vydani takového prikazu k obstaveni pro
pohledavku uvedenou v rozhodnuti nebo soudnim smiru jsou pfislusné soudy clenského statu, v némz
bylo rozhodnuti vydano nebo v némz byl soudni smir schvalen nebo uzavien. A dile z ¢l. 6 odst. 4
uvedeného narizeni plyne, ze pokud véritel ziskal vefejnou listinu, jsou k vydani evropského prikazu
k obstaveni uctl pro pohledavku uvedenou v této listiné prislusné soudy urcené k tomuto ucelu
v clenském staté, v némz byla listina vyhotovena. Toto rozliSovani je promitnuto do oddilu 5
formulare uvedeného v priloze I provadéciho nafizeni ¢. 2016/1823, nadepsaného ,Prislusnost”.

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, ze predkladajici soud ma v podstaté za to, ze platebni
rozkaz, ktery vydal v rdmci sporu v ptivodnim fizeni na zdkladé ¢lanku 410 GPK, nebyl v okamziku,
kdy zalobce v pavodnim fizeni podal ndvrh na vydani evropského prikazu k obstaveni ucttt podle
¢lanku 8 natizeni ¢. 655/2014, vykonatelny. Z toho podle néj vyplyvd, ze predkladajici soud neni
prislusny pro vydani takového prikazu.

Za Ucelem urceni, zda je soud, ktery vydal rozhodnuti o platebnim rozkazu na zakladé vnitrostatniho
prava, prislusny rovnéz k vydani evropského prikazu k obstaveni uctli, je tfeba ovérit, zda
»rozhodnuti“, ,soudni smir“ nebo ,verejnd listina® které véritel ziskal v ¢lenském staté svého ptavodu,
musi byt ve smyslu narizeni ¢. 655/2014 vykonatelné.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora vyplyva
z pozadavkil jednotného pouziti unijniho prava i ze zdsady rovnosti, Ze znéni ustanoveni unijniho
prava, které za ucelem vymezeni svého smyslu a rozsahu vyslovné neodkazuje na pravo clenskych
statd, musi byt zpravidla vykladdno autonomnim a jednotnym zptsobem v celé Unii, pficemz tento
vyklad je tfeba nalézt nejen s ohledem na jeho znéni, ale i s prihlédnutim ke kontextu tohoto
ustanoveni a k cili sledovanému dotcenou pravni tpravou (rozsudek ze dne 23. kvétna 2019, WB,
C-658/17, EU:C:2019:444, bod 50 a citovana judikatura).
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v

Clanek 4 body 8 az 10 nafizeni & 655/2014, ktery definuje pojmy ,rozhodnuti“, ,soudni smir*
a ,vefejnd listina“, vyslovné neupfresnuje, ze by dotceny akt musel byt vykonatelny. Je proto tfeba
konstatovat, Ze doslovny vyklad daného ustanoveni neumoznuje sam o sobé urcit, zda pojem ,verejna
listina“ ve smyslu uvedeného narizeni predpokladd, ze predmétny akt je vykonatelny.

Co se tyCe analyzy kontextu uvedeného ustanoveni, cilem clanku 7 nafizeni ¢. 655/2014 ve spojeni
s bodem 14 odavodnéni nafizeni je nastolit spravedlivou rovnovahu mezi zajmy véritele a dluznika
tim, Ze stanovi rozdilné podminky pro vydani evropského prikazu k obstaveni Gc¢ti podle toho, zda
véritel jiz ziskal v clenském staté ptvodu titul vyzadujici, aby dluznik uhradil jeho pohledavku. Pokud
ano, musi véritel prokazat pouze naléhavost opatfeni z divodu existence bezprostiedniho nebezpeci,
zatimco pokud ne, musi rovnéz soud presvédcit o fumus boni iuris.

Jak zdtraznil generalni advokat v bodech 68 a 69 svého stanoviska, vyklad ¢l. 4 bodt 8 az 10 narizeni
¢. 655/2014, podle kterého by titul ziskany véfitelem, jenz neni vykonatelny v clenském stité jeho
puvodu, byl ,rozhodnutim® ,vefejnou listinou® nebo ,soudnim smirem“ ve smyslu uvedeného
ustanoveni, mohl narusit rovnovihu uvedenou v predchozim bodé tohoto rozsudku.

Kromé toho je tento vyklad podepfen znénim ¢l. 14 odst. 1 nafizeni ¢. 655/2014 ve spojeni s bodem 20
odivodnéni narizeni, podle kterého miize byt zddost dluznika o informace o bankovnich uctech
dluznika poddna zejména za pritomnosti exekucniho titulu. Takovd zadost miZze byt na
nevykonatelném exeku¢nim titulu zalozena pouze vyjimecné, a to jen tehdy, jsou-li splnény urcité
prisnéjsi podminky.

Pripravné prace na nafizeni ¢. 655/2014 rovnéz potvrzuji takovy vyklad. Névrh natizeni Evropského
parlamentu a Rady, kterym se zavadi fizeni o evropském prikazu k obstaveni uctd k usnadnéni
vyméahani preshrani¢nich pohledavek v obcanskych a obchodnich vécech [COM(2011) 445 final],
odliuje na strané jedné pripad, kdy véritel jiz ve vykondvajicim clenském staté disponuje vykonatelnym
rozhodnutim, soudnim smirem nebo vefejnou listinou, a na strané druhé pripad, kdy véritel dosud
nedal podnét k zahdjeni rizeni ve véci samé nebo ziskal titul vaci dluznikovi, ktery je vykonatelny
v Clenském staté ptavodu, jenz vsak jesté nebyl prohlasen za vykonatelny ve vykonavajicim clenském
state.

Toto rozliSovani mezi vykonatelnosti tituld v ¢lenském staté pivodu a v clenském staté vykonu pritom
bylo unijnim normotvircem opusténo a podminky vydani evropského prikazu k obstaveni uctd, které
byly zamysleny pro pripad, ze véritel jiz disponuje exeku¢nim titulem v clenském staté ptvodu, byly
preneseny na pripad, kdy véritel disponuje titulem vyzadujicim, aby dluznik uhradil jeho pohledavku.
Z analyzy pripravnych praci na nafizeni ¢. 655/2014 tak vyplyva, Ze aby mohl byt titul povazovan za
srozhodnuti“, ,soudni smir“ nebo ,vefejnou listinu“ ve smyslu uvedeného nafizeni, musi byt
vykonatelny v ¢lenském staté pavodu.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba na prvni otazku odpovédét tak, ze ¢l. 4 bod 10 narizeni ¢. 655/2014
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze takovy platebni rozkaz, jako je rozkaz dotéeny v pivodnim rizeni,
ktery neni vykonatelny, nespadd pod pojem ,verejna listina“ ve smyslu uvedeného ustanoveni.

Ke druhé otdazce

Podstatou druhé otazky predklddajictho soudu je, zda ¢l. 5 pism. a) nafizeni ¢. 655/2014 musi byt
vykladan tak, Ze takové probihajici fizeni o platebnim rozkazu, jako je fizeni dotcené v ptavodnim
fizeni, maze byt kvalifikovano jako ,fizeni ve véci samé” ve smyslu uvedeného ustanoveni.

Z bodu 13 odtGvodnéni nafizeni vyplyvd, Ze pojem ,fizeni ve véci samé“ by mél zahrnovat jakékoli

fizeni zamérené na ziskani exekucniho titulu k souvisejici pohledavce, véetné napriklad zkraceného
rizeni o platebnim rozkazu. Narizeni ¢. 655/2014 tak tomuto pojmu prisuzuje Siroky dosah.
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Vzhledem k tomu, ze dluznici nebyli v projednavaném piipadé nalezeni na uvedené adrese v Bulharsku
a nereagovali na umisténé oznameni ve lhité dvou tydna stanovené v ¢lanku 414 GPK, soud zalobce
v pavodnim fizeni informoval, Ze muze podat zalobu na urceni své pohledavky na zakladé ¢l. 415
odst. 1 bodu 2 GPK.

Mimoto podle ¢l. 415 odst. 5 GPK, nepfedlozi-li navrhovatel dikaz o véasném podani zaloby, prohldsi
soud platebni rozkaz za zcela ¢i ¢dstecné neplatny. S vyhradou ovéreni predkladajicim soudem vsak
z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce nevyplyva, ze by rizeni bylo preruseno nebo zruseno.

Z toho vyplyv, ze s vyhradou ovéreni, jehoz provedeni prislusi predkladajicimu soudu, musi byt fizeni
o platebnim rozkazu zahdjené pred nim zZalobcem v pivodnim fizeni povazovano za fizeni ve véci samé
probihajici pfed uvedenym soudem ve smyslu ¢l. 5 pism. a) nafizeni ¢. 655/2014.

V projedndvaném pripadé by tudiz nemélo byt nutné, aby zalobce v piavodnim fizeni podal
samostatnou zalobu odli$nou od rizeni na zdkladé ¢lanku 410 GPK.

S ohledem na vyse uvedené je tieba na druhou predbéznou otizku odpovédét tak, ze ¢l. 5 pism. a)
nafizeni ¢. 655/2014 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze takové probihajici fizeni o platebnim
rozkazu, jako je rizeni dotCené v pivodnim fizeni, mtze byt kvalifikovano jako ,fizeni ve véci samé”

ve smyslu uvedeného ustanoveni.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajictho soudu je, zda ¢lanek 45 nafizeni ¢. 655/2014 musi byt vykladan
v tom smyslu, ze soudni prazdniny spadaji pod pojem ,vyjimec¢né okolnosti“ ve smyslu uvedeného
ustanoveni.

Pokud jde o otazky predkladajictho soudu tykajici se dodrzeni lhity uvedené v ¢l. 18 odst. 1 nafizeni

¢. 655/2014, dané ustanoveni stanovi, ze pfislusny soud vydd rozhodnuti do konce desatého
pracovniho dne od podani nebo pripadného doplnéni navrhu veéritelem.

Z bodu 37 odlvodnéni nafizeni pfitom vyplyva, Ze tyto lhaty jsou stanoveny k tomu, aby evropsky
pfikaz k obstaveni Uctt byl vydan a vykondn bez meskani. Clanek 45 uvedeného nafizeni nicméné
stanovi moznost odchylit se od uvedenych lhut, pokud to odivodnuji mimoradné okolnosti, napriklad
u pripadq, které jsou z pravniho ¢i skutkového hlediska slozité, jak uvadi bod 37 odivodnéni narizeni.
V tomto ohledu nemohou byt soudni prazdniny povazovany za ,vyjimecné okolnosti“ ve smyslu
daného ustanoveni.

Z vyse uvedenych tuvah vyplyva, zZe ¢lanek 45 narizeni ¢. 655/2014 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze
soudni prazdniny spadaji pod pojem ,vyjimecné okolnosti“ ve smyslu uvedeného ustanoveni.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto divodd Soudni dvir (Sesty sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 4 odst. 10 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 655/2014 ze dne 15. kvétna
2014, kterym se zavadi rizeni o evropském prikazu k obstaveni acti k usnadnéni vymahani
preshranicnich pohlediavek v obcanskych a obchodnich vécech, musi byt vyklaidan v tom
smyslu, ze takovy platebni rozkaz, jako je rozkaz dotceny v piévodnim rizeni, ktery neni
vykonatelny, nespada pod pojem ,verejna listina“ ve smyslu uvedeného ustanoveni.

2) Clanek 5 pism. a) nafizeni ¢. 655/2014 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze takové probihajici
rizeni o platebnim rozkazu, jako je rizeni dotCené v puvodnim rizeni, maze byt kvalifikovano

jako ,rizeni ve véci samé“ ve smyslu uvedeného ustanoveni.

3) Clanek 45 naiizeni ¢. 655/2014 musi byt vykladan v tom smyslu, %e soudni prazdniny spadaji
pod pojem ,,vyjimecné okolnosti“ ve smyslu uvedeného ustanoveni.

Podpisy.
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