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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

9. Fjna 2019*

,Rizeni o predbézné otizce — Prostor svobody, bezpec¢nosti a prava — Soudni spoluprace v obcanskych
vécech — Narizeni (ES) ¢. 593/2008 — Prdvo rozhodné pro smluvni zdvazkové vztahy — Clének 14 —
Postoupeni pohledavky — Ucinky vici tretim strandm®

Ve véci C-548/18,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otazce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Saarliandisches Oberlandesgericht (vrchni zemsky soud Séarska, Némecko) ze dne
8. srpna 2018, doslym Soudnimu dvoru dne 23. srpna 2018, v fizeni
BGL BNP Paribas SA
proti
TeamBank AG Niirnberg,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni ].-C. Bonichot (predseda sendtu), R. Silva de Lapuerta, mistopiedsedkyné Soudniho dvora,
C. Toader (zpravodajka), L. Bay Larsen a M. Safjan, soudci,

generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za TeamBank AG Niirnberg C. Hecken, Rechtsanwiltin,

— za némeckou vladu M. Hellmannem, U. Bartlem a T. Henzem, jako zmocnénci,
— za Ceskou vladu M. Smolkem, J. Vlac¢ilem a A. Kasalickou, jako zmocnénci,

— za nizozemskou vladu M. K. Bulterman a ]J. M. Hoogveldem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi M. Heller a M. Wilderspinem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokita, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: némcina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otazce se tyka vykladu ¢lanku 14 naifzeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢ 593/2008 ze dne 17. cervna 2008 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové
vztahy (Rim I) (Uf. vést. 2008, L 177, s. 6, déle jen ,nafizeni Rim I).

Tato zddost byla predlozena ve sporu mezi spole¢nostmi BGL BNP Paribas SA (déle jen ,BNP“),
bankovni instituci se sidlem v Lucembursku, a TeamBank AG Nirnberg (déle jen ,TeamBank®),
bankovni instituci se sidlem v Némecku, jehoz predmétem je uvolnéni penézni cdastky slozené
u némeckého soudu svérenskou spravkyni dluznika obou téchto instituci.

Pravni ramec
Unijni pravo

Rimskd vimluva

le'mek 12 Umluvy o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy, jez byla oteviena k podpisu
v Rimé dne 19. ¢ervna 1980 (Ut. vést. 1980, L 266, s. 1; ceské znéni UF. vést. 2005, C 169, s. 10, dale jen
»Rimskd umluva“), nadepsany ,Postoupeni pohledavky*, stanovil:

»1. Pro vzijemné zavazky postupitele a postupnika pfi postoupeni pohledavky je rozhodné pravo,
kterym se podle této imluvy fidi smlouva mezi postupitelem a postupnikem.

2. Pravo, jimz se fidi postoupend pohleddvka, urcuje prevoditelnost pohledavky, vztah mezi
postupnikem a dluznikem, podminky, za kterych muze byt postoupeni uplatnéno vici dluznikovi,
a zprostujici ucinek dluznikova plnéni.”

Narizeni Rim [
Narizeni Rim I nahradilo Rimskou dmluvu. Bod 38 odtvodnéni tohoto nafizeni zni:

»V souvislosti s postoupenim pohledavky by vyraz ,vztah® mél vyjasnit, Ze se ¢l. 14 odst. 1 pouzije
rovnéz na vécnépravni dopady postoupeni mezi postupitelem a postupnikem v pravnich rddech, ve
kterych uprava téchto otdzek nespadd do zavazkového prava. Vyraz ,vztah’ by nicméné nemél byt
chdpan jako jakykoli vztah, ktery by mohl existovat mezi postupitelem a postupnikem. Zejména by
nemél zahrnovat predbézné otazky, pokud jde o postoupeni pohledavky. Vyraz by mél byt
jednozna¢né omezen na dopady, jez pfimo souviseji s danym postoupenim.”

Podle ¢lanku 14 uvedeného narizeni, nadepsaného ,Postoupeni pohledavky a smluvni subrogace®, plati:
»1. Vztah mezi postupitelem a postupnikem pii postoupeni pohledavky vici jiné osobé (,dluznik’), se
fidi podle prava, které se na zdkladé tohoto nafizeni pouzije na smlouvu mezi postupitelem
a postupnikem.

2. Pravo, jimz se fidi postoupend pohledavka, urcuje prevoditelnost pohledavky, vztah mezi

postupnikem a dluznikem, podminky, za kterych muze byt postoupeni uplatnéno vici dluznikovi,
a zprostujici ucinek dluznikova plnéni.
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3. Pojem postoupeni v tomto clanku zahrnuje piimé prevody pohledavek, prevody pohledavek pri
zajisténi zavazku a zastaveni pohledavek nebo jiné zpisoby zajisténi pohledavek.

Clédnek 27 odst. 2 téhoz nafizeni stanovi:

»[Evropskd k]Jomise do 17. ¢ervna 2010 predlozi Evropskému parlamentu, Radé [Evropské unie]
a Evropskému hospodarskému a socidlnimu vyboru zpravu k otdzce Gc¢innosti postoupeni pohledavky
vaci tretim strandm a prednosti postoupené pohledavky pred pravem jiné osoby. V pripadé potieby ke
zpravé prilozi navrh na zménu tohoto nafizeni a hodnoceni dopadu ustanoveni, ktera maji byt
zavedena.”

Narizeni (EU) ¢. 1215/2012

Podle ¢l. 26 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince
2012 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech
(Uf. vést. 2012, L 351, s. 1) plati, ze ,[n]eni-li soud jednoho ¢lenského stitu piislusny jiz podle jinych
ustanoveni tohoto narizeni, stane se prislusnym, jestlize se zalovany fizeni pfed timto soudem

76

Ucastni”,
Némecké prdvo

BGB
Ustanoveni § 398 Biirgerliches Gesetzbuch (obc¢ansky zakonik; dile jen ,BGB*) stanovi:

»Véritel mize prevést pohledavku prostfednictvim smlouvy s jinou osobou (postoupeni). Uzavienim
smlouvy vstupuje novy véritel na misto dosavadniho véfitele.”

Ustanoveni § 812 odst. 1 BGB stanovi, ze ,[k]do se plnénim od jiného nebo jinym zptsobem obohati
bez spravedlivého divodu na jeho ukor, musi vydat, o¢ se obohatil®.

EGBGB

Clanek 33 Einfilhrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch (zdkon, kterym se zavadi obcansky
zékonik; déle jen ,EGBGB®) ve znéni u¢inném pred 17. prosincem 2009, kdy nabyl dcinnosti § 1
Gesetz zur Anpassung der Vorschriften des Internationalen Privatrechts an die Verordnung (EG) Nr.
593/2008 (zakon o prizpusobeni nékterych ustanoveni mezindrodniho prava soukromého nafizeni
[Rim I]), ze dne 25. ¢ervna 2009 (BGBL 2009 I, s. 1574), stanovil:

»(1) Pri postoupeni pohleddvky se povinnosti mezi dosavadnim a novym véfitelem fidi pravem
rozhodnym pro smlouvu mezi nimi.

(2) Pravo, jimz se ridi postoupend pohledavka, urcuje jeji prevoditelnost, vztah mezi novym véritelem
a dluznikem, podminky, za kterych muze byt postoupeni uplatnéno vic¢i dluznikovi, a zprostujici

ucinek dluznikova plnéni.”

Clanek 33 EGBGB byl zrusen zdkonem o prizptiisobeni nékterych ustanoveni mezinarodntho prava
soukromého nafizeni Rim L.
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Lucemburské prdavo

Podle ¢l. 1690 odst. 1 lucemburského Code Civil (obcansky zdkonik) ve znéni ucinném v dobé
rozhodné z hlediska sporu v pavodnim fizeni platilo, ze ,postoupeni pohledavky vici treti strané neni
ac¢inné, neni-li ozndmeno dluznikovi®.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 29. bfezna 2011 uzaviela TeamBank s lucemburskou statni prislusnici s bydlistém v Némecku a ve
sluzebnim poméru v Lucembursku (dile jen ,dluznice”) smlouvu o avéru, kterd se fidila némeckym
pravem a zajiSténa byla postoupenim obstavitelné casti soucasnych i budoucich pohledavek dluznice
z platu, vcetné diichodovych prav, vici jejimu zameéstnavateli v Lucembursku. Zaméstnavatel nebyl
o tomto postoupeni informovan.

Dne 15. cervna 2011 uzavrela dluznice dal$i smlouvu o tvéru s BNP. I tato druhd smlouva stanovila
postoupeni tychz pohleddvek dluznice vici jejimu zaméstnavateli v Lucembursku. Doporuc¢enym
dopisem ze dne 20. zafi 2012 informovala BNP uvedeného zaméstnavatele o tomto postoupeni, jak
stanovi lucemburské pravo platné pro smlouvy o Gvéru.

Usnesenim Amtsgericht Saarbriicken (okresni soud v Saarbriickenu, Némecko) ze dne 5. tnora 2014
bylo vi¢i dluznici zahdjeno insolvenc¢ni fizeni. V jeho ramci ziskala ustanovend svérenska spravkyné
od zameéstnavatele dluznice v Lucembursku cést jejich platd ve vysi 13901,64 eura a tuto castku
slozila do uschovy u Amtsgericht Merzig (okresni soud v Merzigu, Némecko). Svéfenskd spravkyné
odtivodnila sloZeni této Castky do uschovy nejistotou v osobé véritele této castky, nebot obé strany
puvodniho fizeni uplatnily pravo na oddélené uspokojeni, a sice TeamBank ve vztahu k pohledavce ve
vysi 71 091,54 eura a BNP ve vztahu k pohledavce ve vysi 31 942,95 eura.

TeamBank podala k Landgericht Saarbriicken (zemsky soud v Saarbriickenu, Némecko) Zalobu a BNP
vzdjemnou zalobu, jimiz se tyto ucastnice fizeni domdhaly uvolnéni celé uschované castky
13 901,64 eura. Uvedeny soud zalobé TeamBank vyhovél a vzijemnou zalobu BNP zamitl.

BNP podala proti rozhodnuti Landgericht Saarbriicken (zemsky soud v Saarbriickenu)
k predkladajicimu soudu odvoldni, v némz namitla, ze k postoupeni pohledavky na TeamBank doslo
sice pfed postoupenim pohleddavky na ni, avSak prvni z téchto postoupeni nebylo ozniameno
zaméstnavateli v Lucembursku. Podle lucemburského prava rozhodného pro toto postoupeni je pritom
oznameni dluznikovi podminkou platnosti postoupeni pohledavek, takze prvni postoupeni nema pravni
ucinky. Jen druhé postoupeni, uc¢inéné ve prospéch BNP, bylo fddné oznameno, takze jen BNP je
opravnéna se domdhat uvolnéni celé uschované ¢astky 13 901,64 eura.

Predkladajici soud poté, co shledal svou mezindrodni prislusnost na zakladé clanku 26 nafrizeni
¢. 1215/2012, konstatuje, Ze ucastnice ptvodniho fizeni zakladaji své zalobni ndroky na ustanovenich
§ 812 odst. 1 BGB, ktera se tykaji bezdtivodného obohaceni.

Uvedeny soud ma pochybnosti zejména o tom, zda Ize nafizeni Rim I vykladat v tom smyslu, Ze urcuje
pravo rozhodné pro ucinky postoupeni pohledavky vici tretim strandam v pripadé vicenasobného
postoupeni, za Gcelem urceni osoby opravnéné z této pohledavky.

V této souvislosti predkladajici soud uvadi, ze v této otdzce se némecka pravni nauka rozchazi. Podle
nazoru nékterych autortt je norma vyplyvajici z ¢l. 14 odst. 1 a 2 tohoto nafizeni vycCerpavajici
a vztahuje se i na Gc¢inky postoupeni pohledavky vici tfetim strandm. Podle jinych autort je pravni
vakuum zamérné.
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Tyz soud déle uvadi, ze uplatnéni némeckych koliznich norem je ztizeno zrusenim ¢lanku 33 EGBGB
zdkonem o prizpisobeni mezindrodniho prava soukromého narizeni [Rim IJ.

Za téchto podminek se Saarldndisches Oberlandesgericht (vrchni zemsky soud Séarska) rozhodl prerusit
fizeni a predlozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Je ¢lanek 14 naftizeni [Rim I] pouZitelny na Gc¢inky vicendsobného postoupeni vici tfetim strandm?
2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku: Jakym pravem se v tomto pripadé ridi acinky vaci
tretim strandm?

3) V pripadé zaporné odpovédi na prvni otazku: Pouzije se toto ustanoveni priméfené?

4) V pripadé kladné odpovédi na treti otdzku: Jakym pravem se v tomto pripadé ridi acinky vaci
tfetim stranam?“

K predbéznym otazkam

Podstatou ¢tyr predbéznych otdzek predkladajictho soudu, jimiz je tfeba se zabyvat spole¢né, je, zda
musi byt ¢ldnek 14 nafizeni Rim I vyklad4n v tom smyslu, Ze ptimo nebo per analogiam uréuje pravo
rozhodné pro ucinky postoupeni pohledavky vici tretim strandm v pripadé vicendsobného postoupeni,
pri kterém tyz véritel opakované postoupi pohledavku nékolika postupnikiim.

Piedné je nutno konstatovat, ze ¢ldnek 14 nafizeni Rim I nahradil ¢ldnek 12 Rimské amluvy, ktery se
netykal Gcink postoupeni pohledavky vici tietim strandm (v tomto smyslu viz zpravu o Umluvé
o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy, kterou vypracovali Mario Giuliano, profesor na
univerzité v Milané, a Paul Lagarde, profesor na univerzité Patiz I, Ut. vést. 1980, C 282, s. 1).

Diéle je v souvislosti s vykladem ustanoveni unijniho prava tfeba pripomenout, ze podle ustilené
judikatury je pri tomto vykladu nutné vzit v ivahu nejen znéni takového ustanoveni, ale i jeho kontext
a cile sledované pravni Gpravou, jejiz je soucasti. Historie vzniku ustanoveni unijntho prava muze
rovnéz poskytnout informace relevantni pro jeho vyklad (rozsudek ze dne 10. prosince 2018,
Wightman a dalsi, C-621/18, EU:C:2018:999, bod 47 a citovana judikatura).

Nejprve je treba posoudit, zda ¢ldnek 14 nafizeni Rim I podle svého znéni vyslovné urcuje pravo
rozhodné pro ucinky postoupeni pohledavky vici tfetim strandm v pfipadé vicendsobného postoupeni.

Clanek 14 tohoto nafizeni, jak plyne z jeho samotného nadpisu (,Postoupeni pohledavky“), stanovi
kolizni normy upravujici rizné aspekty postupovani preshrani¢nich pohledavek.

Podle ¢l. 14 odst. 1 tohoto nafizeni se vztah mezi postupitelem a postupnikem vici dluznikovi ridi
podle prava, které se na zdkladé tohoto nafizeni pouzije na smlouvu mezi postupitelem
a postupnikem.

Clanek 14 odst. 2 natizeni Rim I ddle stanovi, ze pravo, jimZ se iidi postupovana pohleddvka, uréuje
prevoditelnost pohledavky, vztah mezi postupnikem a dluznikem, podminky, za kterych muze byt
postoupeni uplatnéno vici dluznikovi, a zprostujici Gc¢inek dluznikova plnéni.

Kone¢né podle ¢l. 14 odst. 3 nafizeni Rim I zahrnuje pojem ,postoupeni“ v tomto ¢lanku piimé
pfevody pohledavek, prevody pohledavek pfi zajisténi zdvazku a zastaveni pohleddvek nebo jiné
zpusoby zajisténi pohledavek.
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Z uvedeného tedy plyne, ze znéni ¢lanku 14 nafizeni Rim I nezminuje ucinky postoupeni pohledavky
vacdi tretim strandm.

Co se ty¢e kontextu ¢lanku 14 natizeni Rim I, z bodu 38 odfivodnéni tohoto nafizeni vyplyva, ze takové
»predbézné otazky“ predchdzejici postoupeni pohledavky, jako je drivéjsi postoupeni téze pohledavky
v ramci vicendsobného postoupeni, sice mohou predstavovat ,vécnépravni dopad” postoupeni
pohledavky, avsak nespadaji pod pojem , ,vztah® mezi postupitelem a postupnikem® ve smyslu ¢l. 14
odst. 1 uvedeného nafrizeni. V uvedeném bodé odiivodnéni se upfesnuje, ze vyraz ,vztah“ by mél byt
jednozna¢né omezen na dopady, jez pfimo souviseji s danym postoupenim pohledavky.

K historii vzniku ¢lanku 14 nafizeni Rim I je nutno uvést, e podle ¢l. 13 odst. 3 navrhu Komise
natizeni Evropského Parlamentu a Rady o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I)
[COM(2005) 650 final] se sice mély ucinky postoupeni pohledavky vici tfetim strandm fidit pravem
zemé, v niz ma postupitel v dobé postoupeni nebo prevodu obvyklé bydlisté, avsak tento ndvrh pfi
jednanich v Radé prijat nebyl.

Clanek 27 odst. 2 nafizeni Rim I dale stanovi povinnost Komise predlozit ,zpravu k otdzce ucinnosti
postoupeni pohledavky vici tfetim strandm® a v pripadé potfeby i ,ndvrh na zménu [nafizeni Rim I]
a hodnoceni dopadu ustanoveni, kterd maji byt zavedena®.

Dne 29. zari 2016 predlozila Komise Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému hospodarskému
a socidlnimu vyboru tuto zpravu [COM(2016) 626 final], ze které vyplyva absence jednotnych pravidel
o rozhodném pravu pro Gcinky postoupeni pohleddvek na treti strany a potfeba, aby je unijni
normotvurce zavedl.

Dne 12. bfezna 2018 predstavila Komise ndvrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o pravu
rozhodném pro uc¢inky postoupeni pohledavek na treti strany [COM (2018) 96 final], podle kterého by
se ucinky postoupeni pohledavek na treti strany mohly v zdsadé ridit pravem zemé, v niZ ma postupitel
obvyklé bydliste.

Z uvedeného vyplyva, ze za soucasného stavu unijntho prava je absence koliznich norem vyslovné
upravujicich pravo rozhodné pro ucinky postoupeni pohledavek vici tretim strandm rozhodnutim
unijniho normotvarce.

S ohledem na vSechny vyse rozvedené tvahy je tfeba na polozené otazky odpovédét, ze clanek 14
nafizeni Rim I musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ani pfimo, ani per analogiam neurcuje pravo
rozhodné pro acinky postoupeni pohledavky vici tretim strandm v pripadé vicendsobného postoupeni,
pfi kterém tyz véritel opakované postoupi pohledavku nékolika postupnikiam.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clanek 14 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervma 2008
o pravu rozhodném pro smluvni ziavazkové vztahy (Rim I) musi byt vykladan v tom smyslu, ze ani
primo, ani per amnalogiam neurcuje pravo rozhodné pro Gcinky postoupeni pohledivky vaci
tretim stranam v pripadé vicenasobného postoupeni, pri kterém tyz véritel opakované postoupi
pohledavku nékolika postupnikim.
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Podpisy.
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