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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

12. zari 2019*
,Rizeni o predbézné otazce — Ochranné znamky — Smérnice 2008/95/ES — Clének 3 odst. 1 pism. b) —
Rozlisovaci zptisobilost — Kritéria pro posouzeni — Oznaceni s mrizkou (hashtag)“
Ve véci C-541/18,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko) ze dne 21. cervna 2018, doslym
Soudnimu dvoru dne 21. srpna 2018, v fizeni
AS
proti
Deutsches Patent- und Markenamt,

SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni E. Regan, predseda sendtu, C. Lycourgos, E. Juhdsz, M. Ile$i¢ (zpravodaj) a I. Jarukaitis,
soudci,

generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za AS C. Rohnkem, Rechtsanwalt,

— za nizozemskou vladu M. K. Bulterman a M. L. Noort, jako zmocnénkynémi,

— za Evropskou komisi T. Scharfem a E. Gippini Fournierem, jakoZ i J. Samnadda, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokéta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.

CS
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 3 odst. 1 pism. b) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. ffjna 2008, kterou se sblizuji pravni pfedpisy clenskych statli
o ochrannych zndmkdach (Uf. vést. 2008, L 299, s. 25).

Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi spolecnosti AS a Deutsches Patent- und Markenamt
(Némecky trad pro patenty a ochranné znamky, dile jen ,DPMA®) ohledné prihlasky k zapisu
oznaceni s mrizkou #darferdas? jako ochranné znambky.

Pravni ramec

Unijni pravo

Smérnice 2008/95, kterd zrusila a nahradila prvni smérnici Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988,
kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych stitdi o ochrannych zndmkach (Uf. vést. 1989, L 40, s. 1;
Zvl. vyd. 17/01, s. 92), byla sama zrusena a s uUc¢innosti od 15. ledna 2019 nahrazena smeérnici
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 ze dne 16. prosince 2015, kterou se sblizuji pravni
piedpisy ¢lenskych statti o ochrannych znamkach (Ut. vést. 2015, L 336, s. 1). Nicméné s ohledem na
dobu rozhodnou z hlediska skutec¢nosti sporu v pavodnim fizeni musi byt tato zaddost o rozhodnuti
o predbézné otdzce posuzovana z hlediska smérnice 2008/95.

Clanek 2 smérnice 2008/95 stanovil:

»Ochrannou zndamkou muze byt jakékoli oznaceni, schopné grafického ztvarnéni, zejména slova, vcetné
osobnich jmen, kresby, pismena, dcislice, tvar zbozi nebo jeho baleni, pokud jsou tato oznaceni
zpusobild odlisit zbozi nebo sluzby jednoho podniku od zbozi ¢i sluzeb jinych podniki.”

Clanek 3 této smérnice uvadeél:

»1. Do rejstiiku nesméji byt zapsany, a jsou-li zapsany, mohou byt prohlaseny neplatnymi:

b) ochranné znamky, které postradaji rozlisovaci zpusobilost;

3. Prihlaska ochranné zndmky neni zamitnuta nebo v pripadé, Zze je ochranna znamka zapsdna, neni

prohldsena za neplatnou podle odst. 1 pism. b), ¢) nebo d), pokud pred podédnim prihlasky ziskala
v dtsledku uzivani rozlisovaci zptsobilost. [...]

[...]«

Vnitrostatni pravo

Clanek 3 odst. 1 pism. b) smérnice 2008/95 byl proveden do némeckého prava § 8 odst. 2 bodem 1
Gesetz tiber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen (zdkon o ochrané ochrannych znamek
a jinych rozliSovacich oznaceni) ze dne 25. fijna 1994 (BGBI. 1994 I, s. 3082). Toto ustanoveni stanovi,
ze ,do rejstiiku nesméji byt zapsiny ochranné znamky, které postradaji pro doty¢né vyrobky nebo
sluzby jakoukoliv rozliovaci zptsobilost®.
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Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Spole¢nost AS podala u DPMA prihlasku k zdpisu oznaceni s mfizkou #darferdas? jakozto ochranné
znamky pro vyrobky spadajici do tfidy 25 ve smyslu Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobka
a sluzeb pro ucely zdpisu znamek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplnka.

Vyrobky, pro které byl zdpis pozadovan, odpovidaly nésledujicimu popisu: ,odévy (zejména tricka),
obuv a pokryvky hlavy“.

DPMA prihlasku zamitl, nebot dot¢ené oznaceni podle néj postrada jakoukoliv rozliSovaci zptisobilost
ve smyslu § 8 odst. 2 bodu 1 zdkona o ochrané ochrannych znamek a jinych rozlisujicich oznaceni.

Spole¢nost AS podala proti tomuto rozhodnuti zalobu k Bundespatentgericht (Spolkovy patentovy
soud, Némecko).

Usnesenim ze dne 3. kvétna 2017 tento soud zalobu zamitl. Uvedené oznaceni podle néj predstavuje
fadu dohromady spojenych znakt a slov, slozenou prevazné z bézného vyraziva némeckého jazyka.
Oznaceni predstavuje pouze stylizované znazornéni diskuzniho tématu. Mrizka pouze znaci, Ze
vefejnost je vyzvana k diskuzi na otazku ,Darf er das? (,Smi to délat?”). Vefejnost podle néj tuto
otazku chépe, zejména pokud je umisténa na predni strané tricek, jako takovou, a sice jako pouhou

formulaci otazky.

Spole¢nost AS podala proti tomuto usneseni kasa¢ni opravny prostiedek k Bundesgerichtshof
(Spolkovy soudni dvtir, Némecko).

Podle predkladajictho soudu nelze vyloucit, ze pouziti dotceného oznaceni na predni strané odévi
odpovida pouze jednomu ze zptsobli uzivani. Toto oznaceni by mohlo byt umisténo také na etiketé

prisité na vnitfni strané odévi. V takovém pripadé by vefejnost mohla vnimat uvedené oznaceni jako
ochrannou znamkuy, tj. jako tdaj o obchodnim pivodu vyrobki.

Predkladajici soud upresnuje, ze z jeho vlastni judikatury vyplyvd, ze aby oznaceni mohlo byt
povazovano za oznaceni s rozliSovaci zpusobilosti, a tudiz zptsobilé k zdpisu jako ochrannd zndmbka,
neni nezbytné, aby kazdé myslitelné pouziti tohoto oznaceni bylo uzivinim jako ochranné znamky.
Postacuje, ze toto pouziti pripadd v tvahu a zZe existuji z praktického hlediska vyznamné moznosti
pouziti uvedeného oznaceni pro vyrobky a sluzby, pro néz je ochrana pozadovana, zptisobem, ktery
verejnosti umozni oznaceni vnimat bez obtizi jako ochrannou znamku.

Uvedeny soud ma za to, ze uvedeny piistup by mohl byt slucitelny s bodem 55 usneseni ze dne
26. dubna 2012 Deichmann v. OHIM (C-307/11 P, nezvefejnéné, EU:C:2012:254), podle néhoz ¢l. 7
odst. 1 pism. b) nafrizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné zndmce Spolecenstvi
(Uf. vést. 1994, L 11, s. 1) nemohl byt vykladan v tom smyslu, ze by zavazoval Urad pro harmonizaci na
vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM) k provedeni konkrétniho prezkumu rozliSovaci
zpusobilosti tykajictho se takovych uzivani prihlasené ochranné znamky, kterd se lisi od uzivani
identifikovaného jako nejpravdépodobnéjsi.

Nicméné vzhledem k tomu, ze Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir) mél v tomto ohledu
pochybnosti, rozhodl pferusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku tykajici
se ¢l. 3 odst. 1 pism. b) smérnice 2008/95:

»Ma oznaceni rozliSovaci zptlsobilost, pokud existuji prakticky vyznamné a v tGvahu pripadajici

moznosti pouzivat jej u vyrobkll a sluzeb jako oznaceni plvodu, ackoliv se pritom nejedna
o nejpravdépodobnéjsi zptisob pouziti oznaceni?“
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K predbézné otazce

Je tfreba pripomenout, Ze podle ¢lanku 2 smérnice 2008/95 jakékoliv oznaceni, které je predmétem
prihlasky k zapisu jako individudlni ochranné zndmky, musi spliovat, aby mohlo byt zapsidno jako
takové, nékolik podminek, mezi néz nalezi podminka zpusobilosti odlisit vyrobky nebo sluzby jednoho
podniku od vyrobkia nebo sluzeb jinych podnika.

Nelze a priori vyloudit, ze oznaceni s mrizkou (hashtag), jako je oznaceni, o néz jde ve véci v ptivodnim
fizeni, maze identifikovat vyrobky nebo sluzby, pro které je zapis pozadovan, jako pochizejici od
urcitého podniku, a spliuje tak vyse uvedenou podminku. Je totiz mozné, Ze takové oznaceni bude
prezentovano vefejnosti v souvislosti s vyrobky nebo sluzbami, a bude tak zptisobilé plnit zakladni
funkci ochranné znamky, kterou je oznaceni obchodniho ptivodu vyrobk nebo sluzeb, na néz se
vztahuje.

Za ucelem urceni, zda tomu tak je, musi prislusné spravni a soudni organy zkoumat, zda ma dotcené
oznaceni ,rozliSovaci zpuasobilost” ve smyslu ¢lanku 3 smérnice 2008/95. Tato rozliSovaci zptsobilost
muze byt inherentni ve smyslu odst. 1 pism. b) tohoto ¢lanku, nebo ziskand v duasledku uzivani ve
smyslu odstavce 3 tohoto ¢lanku (viz zejména rozsudky ze dne 19. Cervna 2014, Oberbank a dalsi,
C-217/13 a C-218/13, EU:C:2014:2012, bod 38, jakoz i ze dne 16. zari 2015, Société des Produits
Nestlé, C-215/14, EU:C:2015:604, body 60 a 62).

Otazka, zda ma oznaceni rozliSovaci zpusobilost, musi byt posuzovdna ve vztahu jednak k dot¢enym
vyrobkim nebo sluzbam a jednak k vnimani relevantni vefejnosti, kterd se sklddd z primérnych
spotrebiteld uvedenych vyrobki nebo sluzeb, bézné informovanych a priméfené pozornych
a obezretnych (viz zejména rozsudky ze dne 8. dubna 2003, Linde a dalsi, C-53/01 az C-55/01,
EU:C:2003:206, bod 41; ze dne 12. tinora 2004, Koninklijke KPN Nederland, C-363/99, EU:C:2004:86,
bod 34, jakoz i ze dne 10. ¢ervence 2014, Apple, C-421/13, EU:C:2014:2070, bod 22).

Posouzeni vniméni primérného spotiebitele musi byt provedeno in concreto, ptricemz se zohledni
vSechny relevantni skutec¢nosti a okolnosti (viz zejména rozsudky ze dne 12. Gnora 2004, Koninklijke
KPN Nederland, C-363/99, EU:C:2004:86, body 33 az 35, jakoz i ze dne 6. cervence 2017, Moreno
Marin, C-139/16, EU:C:2017:518, bod 24).

Pokud jde o skutecnosti a okolnosti relevantni pro posouzeni tohoto vnimani, je nutné poukazat na to,
ze prihlasovatel ochranné znamky neni povinen uvést, ani dokonce presné znat k datu podani své
prihlasky nebo k datu jejtho zkouméni zpisob, jakym bude ochrannou znamku uzivat v pripadé jejtho
zapisu. Dokonce i po zdpisu ochranné zndmky ma majitel ochranné zndmky lhitu v délce péti let pro
zahdjeni skute¢ného uzivani v souladu se zékladni funkci ochranné znamky [rozsudek ze dne 15. ledna
2009, Silberquelle, C-495/07, EU:C:2009:10, body 3 a 17, jakoz i citovand judikatura; pokud jde
o natizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tinora 2009 o ochranné zndmce [Evropské unie] (Ut. vést.
2009, L 78, s. 1), viz rovnéz rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Léansforsakringar,
C-654/15, EU:C:2016:998, bod 26).

Kromé toho mohou existovat pripady, ve kterych oznaceni, jehoz zapis jako ochranné znamky je zadan,
nebylo ani pred datem poddni prihlasky predmétem vyznamného uzivani.

Za téchto podminek se mohou prislusné organy, které musi urcit, zda ma oznaceni, jehoz zapis jakozto
ochranné zndmky je pozadovan, rozliSovaci zpuasobilost, nachdzet v situaci, kdy nemaji, pokud jde
o identifikaci pravdépodobného uzivani prihldsené ochranné znamky, a tudiz zptsobu, jakym bude
tato ochrannd znadmka v pripadé zdpisu pravdépodobné prezentovana primérnému spotrebiteli, Zddné
jiné kritérium pro posouzeni nez kritéria, ktera vyplyvaji ze zvyklosti doty¢ného hospodarského
odvétvi.
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Pokud z téchto zvyklosti vyplyva, Ze v praxi tohoto hospodarského odvétvi je vyznamnych vice zptsobi
uzivani, musi tyto organy, v souladu se svou povinnosti zkoumat rozliSovaci zptsobilost doty¢ného
oznaceni s ohledem na vsechny relevantni skutecnosti a okolnosti, zohlednit tyto rtzné zpusoby
uzivani, aby urcily, zda pramérny spottebitel dotéenych vyrobkd nebo sluzeb bude moci vnimat toto
oznaceni jako udaj o obchodnim ptvodu téchto vyrobka nebo sluzeb.

Naopak uvedené organy musi jako irelevantni kvalifikovat zpasoby uzivani, které ackoliv jsou v tomto
hospodarském odvétvi myslitelné, nejsou v tomto hospodarském odvétvi z praktického hlediska
vyznamné, a jevi se tudiz jako malo pravdépodobné, ledaze prihlasovatel poskytl konkrétni indicie,
které cini zptsob uzivani, ktery je v uvedeném odvétvi neobvykly, v jeho pripadé pravdépodobnym.

Je totiz nutné vyloudit, aby rejstiik ochrannych znamek, ktery musi byt patficny a pfesny (rozsudek ze
dne 12. prosince 2002, Sieckmann, C-273/00, EU:C:2002:748, bod 50), zahrnoval oznaceni, kterd
umoznuji odlisit vyrobky nebo sluzby jejich majitele od vyrobka a sluzeb jinych podnikd vylu¢né
v pripadé velmi specifického uzivani, kterého majitel pravdépodobné nevyuzije.

V této souvislosti je treba pripomenout, ze z dvoda pravni jistoty a fadné spravy musi byt zkoumani
jakékoliv prihlasky k zapisu nejen aplné, ale i striktni, aby se predeslo tomu, ze ochranné znamky
budou zapsidny neopravnéné (viz zejména rozsudky ze dne 6. kvétna 2003, Libertel,
C-104/01, EU:C:2003:244, bod 59, a ze dne 10. brfezna 2011, Agencja Wydawnicza Technopol
v. OHIM, C-51/10 P, EU:C:2011:139, bod 77).

V projednavané véci predkladajici soud konstatoval, Ze v odévnim odvétvi je bézné umistit ochrannou
znamku jak na vnéjsi stranu vyrobku, tak na etiketu priSitou na vnitfni strané vyrobku.

Tento soud tak identifikoval dva zptisoby umisténi, které jsou v praxi tohoto odvétvi vyznamné.
V takové situaci musi prislusné organy pro ucely zkoumdni vnimani pramérného spotrebitele
zohlednit tyto zptsoby uzivani a posoudit, zda bude tento spottebitel, ktery uvidi tato dvé umisténi
ochranné znamky nebo prinejmensim jedno z nich na odévu, vnimat dotcené oznaceni jako ochrannou
znamku.

Je tak véci prislusného vnitrostitntho soudu urcit, zda bude primérny spotiebitel, jakmile uvidi
oznaceni #darferdas? na predni strané tricka nebo na etiketé umisténé na vnitini strané tricka, vnimat
toto oznaceni jako oznaceni obchodniho ptivodu tohoto vyrobku, a nikoliv jako pouhy dekorac¢ni prvek
nebo zpravu spolecenské komunikace.

S ohledem na upfesnéni poskytnuta timto rozsudkem a s prihlédnutim k judikature, podle niz musi byt
ustanoveni, jejichz obsah je totozny ve smérnici, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych stata
o ochrannych zndmkdach na strané jedné a v narizeni o ochranné zndmce Evropské unie na strané
druhé, vykladdna stejnym zptisobem (viz zejména rozsudky ze dne 12. ledna 2006, Deutsche
SiSi-Werke, C-173/04 P, EU:C:2006:20, bod 29; ze dne 6. cervence 2017, Moreno Marin,
C-139/16, EU:C:2017:518, bod 27, jakoz i ze dne 25. cervence 2018, Mitsubishi Shoji Kaisha
a Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe, C-129/17, EU:C:2018:594, bod 29), je pristup zastavany
v bodé 55 usneseni Soudniho dvora ze dne 26. dubna 2012, Deichmann v. OHIM (C-307/11 P,
nezvefejnéné, EU:C:2012:254), citovany predklddajicim soudem, jez se tyka ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
natizeni ¢. 40/94, jehoZz obsah odpovidd obsahu ¢l. 3 odst. 1 pism. b) smérnice 2008/95, relevantni
pouze v pripadech, ve kterych se v praxi doty¢ného hospodarského odvétvi jevi jako vyznamny pouze
jediny zptsob uzivani.

Ze vsech vySe uvedenych uvah vyplyvd, Ze je tfeba na polozenou otazku odpovédét, ze cl. 3 odst. 1
pism. b) smérnice 2008/95 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze rozliSovaci zptisobilost oznaceni, jehoz
zapis jako ochranné znamky je pozadovan, musi byt zkoumdna s prihlédnutim ke vsem relevantnim
skutecnostem a okolnostem, vcetné vsech pravdépodobnych zpasobt uzivani prihlasené ochranné
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znamky. Posledné uvedené zptlisoby uzivani odpovidaji v pripadé neexistence jinych indicii zptisobum
uzivani, které mohou byt s ohledem na zvyklosti doty¢ného hospodaiského sektoru z praktického
hlediska vyznamné.

K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

Clanek 3 odst. 1 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. fijna
2008, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych statd o ochrannych znamkach, musi byt
vykladan v tom smyslu, ze rozliSovaci zptisobilost oznaceni, jehoz zapis jako ochranné znamky je
pozadovan, musi byt zkoumdana s prihlédnutim ke véem relevantnim skute¢nostem a okolnostem,
vcetné vSech pravdépodobnych zpisobt uzivani prihlasené ochranné znamky. Posledné uvedené
zpusoby uzivani odpovidaji v pripadé neexistence jinych indicii zpasobum uzivani, které mohou
byt s ohledem na zvyklosti doty¢ného hospodarského sektoru z praktického hlediska vyznamné.

Podpisy.

6 ECLILEU:C:2019:725



	Rozsudek Soudního dvora (pátého senátu)
	Rozsudek
	Právní rámec
	Unijní právo
	Vnitrostátní právo

	Spor v původním řízení a předběžná otázka
	K předběžné otázce
	K nákladům řízení


