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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

28. fijna 2020*

sRizeni o piedbéiné otdzce — Zadavani zakdzek v odvétvich vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy
a postovnich sluzeb — Smérnice 2014/25/EU — Clanek 13 — Cinnosti souvisejici s poskytovanim

postovnich sluzeb — Zadavatelé — Verejné podniky — Pripustnost”

Ve véci C-521/18,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana

rozhodnutim Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regiondlni spravni soud pro Lazio,

Italie) ze dne 4. cervence 2018, doslym Soudnimu dvoru dne 6. srpna 2018, v fizeni

Pegaso Srl Servizi Fiduciari,

Sistemi di Sicurezza Srl,

YW

proti

Poste Tutela SpA,

za pritomnosti:

Poste Italiane SpA,

Services Group,

SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni E. Regan, predseda sendtu, M. Ilesi¢, E. Juhasz (zpravodaj), C. Lycourgos a I. Jarukaitis,
soudci,

generalni advokat: M. Bobek,

vedouci soudni kancelafe: M. Longar, rada,

s prihlédnutim k pisemné cdsti fizeni a po jednani konaném dne 22. ledna 2020,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Pegaso Srl Servizi Fiduciari a Sistemi di Sicurezza Srl A. Scuderim a F. Bottim, avvocati,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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— za Poste Tutela SpA S. Napolitanem, avvocato,
— za Poste Italiane SpA A. Fratinim a A. Sandullim, avvocati,
— za Services Group L. Lentinim, avvocato,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s D. Del Gaizem, avvocato dello
Stato,

— za Evropskou komisi G. Gattinarou a P. Ondriskem, jakoz i L. Haasbeek, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 23. dubna 2020,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu bodf 21 a 46 odvodnéni, jakoz i ¢lanku 16
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/23/EU ze dne 26. unora 2014 o udélovani koncesi
(UF. vést. 2014, L 94, s. 1), ¢l. 2 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne
26. Gnora 2014 o zad4véni vefejnych zakizek a o zru$eni smérnice 2004/18/ES (Uf. vést. 2014, L 94,
s. 65), jakoz i ¢l. 3 odst. 4, ¢l. 4 odst. 1 a 2 a ¢lanku 13 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/25/EU ze dne 26. unora 2014 o zadavani zakdzek subjekty ptisobicimi v odvétvi vodniho
hospodarstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb a o zruseni smérnice 2004/17/ES (Uft. vést.
2014, L 94, s. 243).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Pegaso Srl Servizi Fiduciari, Sistemi di Sicurezza Srl
a YW (déle jen spole¢né ,Pegaso”) na strané jedné a spolecnostmi Poste Tutela SpA a Poste Italiane
SpA na strané druhé ve véci legality ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni tykajictho se zaddni,
v kontextu otevieného rizeni, domovnickych sluzeb, sluzeb recepce a bezpecnostni sluzby u vstupta do
prostor spolec¢nosti Poste Italiane a dal$ich spolecnosti jeji skupiny.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smeérnice 2004/17/ES

Clanek 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES ze dne 31. biezna 2004 o koordinaci
postuptl pri zadavani zakazek subjekty plisobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy
a postovnich sluzeb (Uf. vést. 2004, L 134, s. 1; Zvl. vyd. 06/07, s. 19), nadepsany ,Postovni sluzby”,
v odst. 1 stanovil:

»Tato smérnice se vztahuje na cinnosti souvisejici s poskytovinim postovnich sluzeb, nebo, za
podminek uvedenych v odstavci 2, jinych sluzeb nez postovnich.”
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Smérnice 2014/23
Body 21 a 46 oduvodnéni smérnice 2014/23 uvadéji:

»21) Pojmem ,vefejnopravni subjekty’ se opakované zabyval Soudni dvir Evropské unie a poskytl fadu
vyjasnéni, kterd jsou k plnému pochopeni tohoto pojmu klicovd. Proto je tfeba vyjasnit, ze
subjekt, ktery ptsobi za normalnich trznich podminek, usiluje o dosazeni zisku a nese ztraty
plynouci z vykonu své cinnosti, by nemél byt povazovin za ,vefejnopravni subjekt’, nebot
potfeby verejného zajmu, k jejichz naplnéni byl zfizen nebo jejichz naplnéni mu bylo ulozeno,
lze povazovat za potieby primyslové nebo obchodni povahy. Obdobné byly Soudnim dvorem
posouzeny také podminky tykajici se pavodu financovani daného subjektu, z ¢ehoz vyplynulo, ze
financovani ,z vétsi ¢asti’ znadi vice nez z poloviny a Ze toto financovani mutze zahrnovat platby
od uzivateld, které jsou ukladany, vypocitavany a vybirany v souladu s pravidly vefejného prava.

[...]

46) Koncese udélované ovlddanym pravnickym osobdm by nemély podléhat uplatiiovini postupt
stanovenych touto smérnici, pokud vefejny zadavatel nebo zadavatel ve smyslu ¢l. 7 odst. 1
pism. a) ovlddd doty¢nou pravnickou osobu obdobné, jako ovlad4 vlastni organizac¢ni slozky, za
podminky, ze ovladand pravnicka osoba vykonava vice nez 80 % svych ¢innosti pri plnéni tkold,
jez ji svéril ovladajici vefejny zadavatel nebo zadavatel nebo jiné pravnické osoby ovladané timto
vefejnym zadavatelem nebo zadavatelem, bez ohledu na pfijemce plnéni koncesni smlouvy. [...]*

Clanek 6 této smérnice, nadepsany , Veiejni zadavatelé®, v odstavci 4 stanovi:
» ,Verejnopravnimi subjekty’ se rozuméji subjekty se vSemi témito charakteristikami:

a) jsou zaloZeny za zvla$tnim ucelem spocivajicim v uspokojovani potieb obecného zajmu, které
nemaji pramyslovou nebo obchodni povahu;

b) maji pravni subjektivitu a

¢) jsou financovany prevazné stitem, regionalnimi nebo mistnimi organy nebo jinymi vefejnopravnimi
subjekty; nebo podléhaji ridicimu dohledu téchto organa nebo subjektii; nebo je v jejich spravnim,
ridicim nebo dozor¢im organu vice nez polovina ¢lenti jmenovédna stitem, regiondlnimi nebo

mistnimi organy nebo jinymi verejnopravnimi subjekty.”

Clanek 16 uvedené smérnice, nadepsany ,Vyloucené cinnosti, které jsou primo vystaveny hospodarské
Y Vel

soutézi“, stanovi:
»Tato smérnice se nevztahuje na koncese udélované zadavateli, pokud v ¢lenském stété, ve kterém maji

byt tyto koncese plnény, bylo podle ¢lanku 35 smérnice 2014/25/EU stanoveno, Ze ¢innost je pfimo
vystavena hospodarské soutézi v souladu s clankem 34 uvedené smérnice.”

Smeérnice 2014/24

Definice pojmu ,verejnopravni subjekt” uvedend v ¢l. 2 odst. 1 bodé 4 smérnice 2014/24 odpovida
definici uvedené v ¢l. 6 odst. 4 smérnice 2014/23.

Smeérnice 2014/25

Definice pojmu ,verejnopravni subjekt® uvedenda v ¢l. 3 odst. 4 smérnice 2014/25 odpovida rovnéz
definici uvedené v ¢l. 6 odst. 4 smérnice 2014/23.
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Clanek 4 odst. 1 a 2 smérnice 2014/25 zni takto:
»1. Pro ucely této smérnice se zadavateli rozumi subjekty, které:

a) jsou verejnymi zadavateli nebo vefejnymi podniky a vykondvaji nékterou z cinnosti uvedenych
v ¢lancich 8 az 14;

b) pokud nejsou verejnymi zadavateli nebo verejnymi podniky, vykondvaji jako jednu ze svych ¢innosti
kteroukoli z téch, jez jsou uvedeny v clancich 8 az 14, nebo vice téchto ¢innosti a piisobi na zakladé
zvlastnich nebo vyhradnich prav udélenych prislusnym organem clenského statu.

2. ,Vefejnym podnikem’ se rozumi podnik, ve kterém vefejni zadavatelé mohou vykonavat pfimo nebo
nepfimo dominantni vliv na zékladé vlastnickych prav k podniku, finan¢ni Gicasti v ném nebo pravidel,
jimiz se ridi;

O dominantni vliv vefejnych zadavatelt se jednd, pokud v kterémkoliv z nize uvedenych pripadi tito
verejni zadavatelé primo ¢i neprimo:

a) drzi vétsinu upsaného zdkladniho kapitdlu podniku;

b) disponuji vétsinou hlasovacich prav vyplyvajicich z podilu na podniku;

¢) mohou jmenovat vice nez polovinu ¢lend spravniho, ridictho nebo dozor¢iho organu podniku.”
Clanek 6 odst. 1 a 2 uvedené smérnice stanovi:

»1. V pripadé zakazek urcenych k pokryti vice ¢innosti mohou zadavatelé zvolit zadani samostatnych
zakdzek pro ucely kazdé oddélené cinnosti nebo zadat jedinou zakizku. Zvoli-li zadavatelé zadani
samostatnych zakdazek, rozhodnuti o tom, kterd pravidla se pouziji na kazdou ze samostatnych
zakazek, se prijimaji na zakladé vlastnosti dotcené oddélené ¢innosti.

Bez ohledu na ¢lanek 5, pokud zadavatelé zvoli zadani jediné zakazky, se pouziji odstavce 2 a 3 tohoto
¢lanku. Pokud se v$ak na jednu z dotcenych cinnosti vztahuje ¢lanek 346 Smlouvy o fungovani EU
nebo smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/81/ES [ze dne 13. Cervence 2009 o koordinaci
postuptl pfi zadavani nékterych zakdzek na stavebni prace, dodavky a sluzby zadavateli v oblasti obrany
a bezpec¢nosti a 0 zméné smérnic 2004/17 a 2004/18/ES (Ut. vést. 2009, L 216 s. 76)], pouzije se
clanek 26 této smérnice.

Vybér mezi zaddnim jediné zakazky a zaddnim vétsitho poctu samostatnych zakdzek vsak nesmi byt
proveden s cilem vyloudit tuto zakdzku nebo zakazky z oblasti ptisobnosti této smérnice, pripadné
smérnice 2014/24/EU nebo smérnice 2014/23/EU.

2. Zakazka, ktera ma zahrnout vice cCinnosti, se ridi pravidly vztahujicimi se na cinnost, které se
predevsim tyka.”

V clancich 8 az 14 smérnice 2014/25 jsou uvedeny cinnosti, na které se vztahuje uvedend smérnice,
a sice plyn a teplo (Cldnek 8), elektfina (¢lanek 9), voda (¢lanek 10), dopravni sluzby (¢lanek 11),
pristavy a letisté (¢lanek 12), postovni sluzby (¢lanek 13) a tézba ropy a zemniho plynu, jakoz
i prizkum nebo tézba uhli nebo jinych pevnych paliv (¢lanek 14).

4 ECLIL:EU:C:2020:867
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Clanek 13 této smérnice zni takto:
»1. Tato smérnice se vztahuje na Cinnosti souvisejici s poskytovanim:
a) postovnich sluzeb;

b) jinych sluzeb nez postovnich, pod podminkou, Ze jsou takové sluzby poskytovany subjektem, ktery
rovnéz poskytuje postovni sluzby ve smyslu odst. 2 pism. b) tohoto ¢ldnku, a jestlize pro sluzby
spadajici do odst. 2 pism. b) tohoto ¢lanku nejsou splnény podminky stanovené v ¢l. 34 odst. 1.

2. Pro ucely tohoto c¢lanku a aniz je dotCena smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/67/ES [ze
dne 15. prosince 1997 o spole¢nych pravidlech pro rozvoj vnitiniho trhu postovnich sluzeb
Spolecenstvi a zvySovani kvality sluzby (U¥. vést. 1998, L 15, s. 14; Zvl. vyd. 06/03, s. 71)], se rozumi:

a) ,postovni zasilkou’ zésilka s adresou v kone¢né podobé, ve které ma byt dodana, bez ohledu na jeji
hmotnost. Kromé listovnich zasilek jsou to rovnéz napriklad knihy, katalogy, noviny, casopisy
a postovni baliky obsahujici zbozi s obchodni hodnotou ¢i bez obchodni hodnoty, bez ohledu na
jejich hmotnost;

b) ,postovnimi sluzbami‘ sluzby spocivajici ve vybéru, tfidéni, prepravé a dodavani postovnich zésilek.
Tyto sluzby zahrnuji sluzby spadajici do oblasti vSeobecnych sluzeb i sluzby mimo oblast
vSeobecnych sluzeb v souladu se smérnici 97/67/ES;

¢) ,jinymi sluzbami nez postovnimi sluzbami’ sluzby poskytované v nasledujicich oblastech:
i) sluzby fizeni dorucovacich sluzeb (jak sluzby predchdzejici odeslani, tak nasledujici po odesldni,
vcetné sluzeb zpracovani posty — ,mailroom management’),
ii) sluzby tykajici se postovnich zésilek nezahrnutych v pismenu a), jako je neadresnd reklamni
posta.”

Clanek 19 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

»Tato smérnice se nevztahuje na zakdzky, které zadavatelé zadavaji za jinym ucelem, nez je vykonavani
jejich ¢innosti uvedenych v clancich 8 az 14, nebo za ucelem vykondvani takovych cinnosti ve treti
zemi za podminek, které nezahrnuji fyzické vyuzivani sité nebo geografické oblasti v ramci Unie,
a rovnéz se nevztahuje na soutéze o navrh organizované za témito acely.”

Italské pravo

Decreto legislativo n. 50 — Attuazione delle direttive 2014/23/UE, 2014/24/UE e 2014/25/UE
sull’aggiudicazione dei contratti di concessione, sugli appalti pubblici e sulle procedure d’appalto degli
enti erogatori nei settori dell'acqua, dell’energia, dei trasporti e dei servizi postali, nonché per il
riordino della disciplina vigente in materia di contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture
(legislativni nafrizeni ¢. 50, kterym se provadi smérnice 2014/23/EU o udélovani koncesi, smérnice
2014/24/EU o zadavani verfejnych zakdzek a smérnice 2014/25/EU o zadavani zakazek subjekty
pusobicimi v odvétvi vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb, a kterym se
prepracovava platnd pravni Uprava v oblasti verejnych zakdzek na stavebni prace, sluzby a dodavky) ze
dne 18. dubna 2016 (bézny dodatek ke GURI ¢. 91 ze dne 19. dubna 2016), vytvorilo novy Codice dei
contratti pubblici (zdkon o vefejnych zakdzkach).

Clanek 3 odst. 1 pism. d) tohoto zdkona definuje pojem ,vefejnopravni subjekt‘ ve smyslu tohoto

zdkona stejnym zplsobem, jak je tento pojem definovan v ¢l. 6 odst. 4 smérnice 2014/23, v ¢l. 2
odst. 1 bodu 4 smérnice 2014/24 a v ¢l. 3 odst. 4 smérnice 2014/25.
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Oznédmenim zvefejnénym dne 29. ¢ervence 2017 v Ufednim véstniku Evropské unie zahdjila spole¢nost
Poste Tutela, kterd byla v té dobé 100% vlastnéna spole¢nosti Poste Italiane, oteviené zadavaci fizeni za
ucelem uzavieni ramcovych dohod tykajicich se domovnickych sluzeb, sluzeb recepce a bezpec¢nostni
sluzby u vstuptt do prostor spolecnosti Poste Italiane a dalSich spolec¢nosti jeji skupiny, které bylo
uzemné rozdéleno do sedmi kumulovatelnych casti, a to v délce trvani 24 mésica (dalsich 12
v pripadé prodlouzeni) a v celkové odhadované vysi 25253 242 eur. V oznameni o zahdjeni zadavaciho
fizeni byla jako ,pravni zadklad“ uvedena smérnice 2014/25.

Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Pegaso byla toho nazoru, Ze ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni je
v rozporu s nékterymi ustanovenimi zdkona o verejnych zakazkach, podala zalobu k predkladajicimu
soudu, ktery usnesenim o predbézném opatreni ze dne 20. fijna 2017 zadavaci fizeni prerusil.

Poste Italiane, se kterou se s G¢inkem od 1. biezna 2018 prostrednictvim faze sloucila spolecnost Poste
Tutela, navrhovala, aby byla zaloba prohldsena za nepfipustnou z davodu, ze k jejimu projedndni
nejsou prislusné spravni soudy. Vysvétluje, ze i kdyz méla spole¢nost Poste Tutela v dobé zverejnéni
ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni dotceného ve véci v plvodnim fizeni povahu vefejného
podniku, nespadaji sluzby dot¢ené timto ozndmenim pod nékterou ze zvlastnich oblasti uvedenych ve
smérnici 2014/25. Uvedena spole¢nost dodava, ze tento nazor byl potvrzen usnesenim Corte suprema
di cassazione (Nejvyssi kasac¢ni soud, Itdlie) ze dne 1. fijna 2018, ktery konstatoval, ze v oblasti
vefejnych zakdzek zaddvanych spolecnosti Poste Italiane je pfislusny obecny soud, i kdyz je tato
spolecnost verejnym podnikem, pokud jsou predmétem téchto zakazek cinnosti, které nejsou vlastni
¢innostem spadajicim do dotcené zvlastni oblasti.

Poste Italiane kazdopadné tvrdi, Ze predmét sporu zanikl, jelikoz ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni
dotc¢ené v ptavodnim fizeni bylo po podani projedndvané zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce
vzato zpét.

Spole¢nost Pegaso odmitd namitku neprislusnosti vznesenou spolecnosti Poste Italiane. Tvrdi, ze pod
sluzby spadajici do zvlastnich odvétvi je tfeba zahrnout nejen takové sluzby pfimo uvedené v prislusné
pravni Gpravé, jako jsou postovni sluzby, ale také doplinkové a vedlejsi sluzby, jejichz ticelem je zarudit
skutecné poskytovani prvné uvedenych sluzeb.

Predkladajici soud ma za to, ze nejprve je tieba vyresit otazku, zda véc v ptivodnim fizeni spada do
prislusnosti spravnich soudd, nebo soudd obecnych. Za timto Gcelem je podle uvedeného soudu
nezbytné urcit, zda Poste Tutela, nyni Poste Italiane, méla povinnost vyhldsit zaddvaci fizeni za
ucelem zadani sluzeb dotc¢enych v plivodnim frizeni. V tomto ohledu ma za to, Ze Poste Italiane
vykazuje vSechny charakteristiky pozadované k tomu, aby mohla byt kvalifikovana jako verejnopravni
subjekt ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. d) zdkona o vefejnych zakdzkich a smérnic 2014/23, 2014/24
a 2014/25. Podotykd vsak rovnéz, ze Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasacni soud) dospél
v usneseni uvedeném v bodé 18 tohoto rozsudku k odlisnému zévéru, v némz zejména zdiraznil, ze
Poste Italiane se nyni fidi pfedevsim pozadavky primyslové a obchodni povahy.

Za téchto okolnosti se Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regiondlni spravni soud pro
Lazio, Itdlie) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt spolecnost Poste Italiane na zdkladé uvedenych charakteristik kvalifikovdna jako
,vefejnopravni subjekt’ podle ¢l. 3 odst. 1 pism. d) [zdkona o vefejnych zakazkich] a podle
pfislusnych unijnich smérnic (smérnice [2014/23], [2014/24] a [2014/25]?

2) Vztahuje se uvedena kvalifikace rovnéz na jeji 100 % dcefinou spolecnost Poste Tutela, jejiz fuze se

spolecnosti Poste Italiane jiz probihd, a to s ohledem na bod 46 oddvodnéni smérnice [2014/23]
o ovlddanych pravnickych osobich [v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 5. fijna 2017,

6 ECLIL:EU:C:2020:867



23

24

25

26

Rozsupex ze DNE 28. 10. 2020 — vic C-521/18
PEGASO A SISTEMI DI SICUREZZA

LitSpecMet (C-567/15, EU:C:2017:736): povinnost zaddvaciho fizeni spolec¢nosti ovladanych
organem statni spravy; rozsudek Sestého senatu Consiglio di Stato [(Statni rada, Italie)] ¢. 6211 ze
dne 24. listopadu 2011]?

3) Jsou uvedené spolec¢nosti povinny provadét oteviené zadavaci fizeni pouze pri pridélovani zakazek,
které souvisi s ¢innostmi vykondvanymi ve zvlastnich odvétvich podle smérnice [2014/25], a to jako
zadavatelé, ktefi musi byt povazovani za verejnopravni subjekty podle pravidel upravenych v ¢asti II
zdkona o verejnych zakazkach, zatimco ve vztahu ke smluvni ¢innosti nesouvisejici s uvedenymi
odvétvimi maji plnou smluvni volnost a jsou vdazani vyhradné soukromopravnimi pravidly,
s prihlédnutim k zédsaddm stanovenym v bodé 21 odtavodnéni a ¢lanku 16 smérnice [2014/23]?

4) Naproti tomu v pripadé, Ze tyto spolecnosti splnuji pozadavky kladené na vefejnopravni subjekty,
maji podléhat obecné smérnici [2014/24] (a tedy smluvnim pravidlim pro oteviené zadavaci
fizeni), pokud jde o zakazky, jejichz predmét nespada do zvlastnich odvétvi, a to i v pripadé, ze —
z davodu vyvoje téchto spolec¢nosti od okamziku jejich zalozeni — vykondvaji Cinnosti prevazné
podnikatelského charakteru za trznich podminek?

5) V pripadé kancelari, kde se smiSenym zplisobem vykonavaji ¢innosti, které pfimo souviseji
s univerzalni sluzbou, i Cinnosti, které s touto sluzbou nesouviseji, je mozno vyloucit koncept
funkeni souvislosti se sluzbou, kterd je konkrétné ve vefejném zajmu, pokud jde o smlouvy tykajici
se bézné i mimorddné udrzby, dklidu, zafizovani, jakoz i domovnickych a bezpecnostnich sluzeb
pro tyto kancelare?

6) Pokud by bylo prijato tvrzeni spolec¢nosti Poste Italiane, je tfeba skutec¢nost, Ze bylo z vlastni
iniciativy zvefejnéno oznameni o zahdjeni zaddvaciho fizeni, na které se nevztahuji veskeré zaruky
transparentnosti a rovného zachdzeni upravené v zakoné o verejnych zakazkach a které bylo bez
dal$ich upozornéni v tomto sméru radné zverejnéno v Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana
a v Urednim véstniku Evropské unie, povazovat za neslucitelnou s ustdlenou zisadou ochrany
legitimniho oc¢ekavani uchazec¢t zadavaciho fizeni?”

Poté, co spolec¢nost Poste Italiane informovala Soudni dvir o zru$eni oznameni o zahajeni zadavaciho
fizeni dotceného ve véci v ptivodnim fizeni, dotdzal se Soudni dvir predkladajiciho soudu, zda si preje
vzit zpét svou zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce. Dne 26. rijna 2018 predkladajici soud oznamil,
Ze na této zadosti trva.

V odpovédi na zadost Soudniho dvora, aby vysvétlil diivody, pro¢ ma za to, ze pred nim stéle probiha
spor dotceny v ptivodnim fizeni, poskytl predkladajici soud v tomto ohledu vysvétleni dne 18. bfezna
2019.

K pripustnosti

Poste Italiane a italska vlada zpochybnuji pripustnost zddosti o rozhodnuti o predbézné otazce a tvrdj,
ze spor, v jehoz ramci byla poddna, zanikl, jelikoz ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni dotcené
v pavodnim fizeni bylo po podani zaloby k predkladajicimu soudu vzato zpét.

V tomto ohledu je treba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je v ramci
spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostitnimi soudy zavedené clankem 267 SFEU véci pouze
vnitrostatniho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti,
které bude vydano, aby s ohledem na konkrétni okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti
o predbézné otdzce pro vydani rozsudku, tak relevanci otazek, které Soudnimu dvoru klade. Jestlize se
tedy polozené otazky tykaji vykladu nebo platnosti normy unijnitho préava, je Soudni dvir v zdsadé
povinen rozhodnout (rozsudek ze dne 1. fijna 2019, Blaise a dalsi, C-616/17, EU:C:2019:800, bod 34,
jakoz i citovana judikatura).
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Z toho vyplyvd, ze k otazkdm tykajicim se unijniho prava se vize domnénka relevance. Soudni dvir smi
rozhodnuti o predbézné otdzce polozené vnitrostatnim soudem odmitnout pouze tehdy, je-li zjevné, ze
zadany vyklad nebo Zddané posouzeni platnosti unijni normy nema zadny vztah k realité nebo
pfedmétu sporu v ptvodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také pokud Soudni
dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky,
které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 1. fijna 2019, Blaise a dalsi, C-616/17, EU:C:2019:800,
bod 35, jakoz i citovand judikatura).

V projednavané véci je nesporné, ze Poste Italiane nechala zvetejnit v Urednim véstniku Evropské unie
(fada S, ze dne 29. zari 2018), v navaznosti na fazi slou¢enim spole¢nosti Poste Tutela s Poste Italiane,
své rozhodnuti ,zrusit/vzit zpét® ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni dotéené v pavodnim fizeni,
a ze jak predkladajici soud potvrdil Soudnimu dvoru dne 18. bfezna 2019, Poste Italiane nechala
zveiejnit v Urednim véstniku Evropské unie (fada S, ze dne 19. ledna 2019) nové ozndmeni o zahajeni
zadavaciho rizeni tykajictho se domovnickych sluzeb, sluzeb recepce a bezpecnostni sluzby u vstupt
do jejich prostor a do prostor dal$ich spolecnosti skupiny podnikd. Spole¢nost Pegaso navic
nezpochybnuje zruseni ozndmeni o zahdjeni zaddvactho fizeni dotceného v pivodnim fizeni, i kdyz
zdiraznuje, ze predkladajici soud musi rozhodnout o meritu sporu v plivodnim fizeni, zejména
o otazce legality tohoto ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni, a to jak pro tcely pripadného navrhu
na nahradu $kody, tak pro tcely nakladd fizeni.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, ze bez ohledu na ptivodni pochybnosti predkladajictho soudu
v tomto ohledu predmét sporu v pavodnim fizeni skute¢né zanikl.

Predkladajici soud ma nicméné za to, ze aby mohl rozhodnout o zalobé, kterd u ného byla podana,
musi nejprve vyresit otazku, zda je prislusny o ni rozhodnout. Zdaraznuje, ze by tomu tak bylo, kdyby
se zakdzka dot¢end v pivodnim fizeni fidila nékterou z unijnich smérnic v oblasti vefejnych zakazek.

Zadost o rozhodnuti o predbézné otézce je proto pripustna.
K predbéznym otiazkam

Ke treti a pdté otdzce

Podstatou treti a paté otazky predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné a na prvnim
misté, je, zda ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2014/25 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze se pouzije na
¢innosti spocivajici v poskytovani domovnickych sluzeb, sluzeb recepce a bezpecnostni sluzby
u vstuplt do prostor takovych poskytovateld postovnich sluzeb, jako je spole¢nost Poste Italiane a dalsi
spole¢nosti patrici do jeji skupiny.

Uvodem je tieba zaprvé poznamenat, ze smérnice 2014/25 zrusila a nahradila smérnici 2004/17. Pokud
jde v tomto ohledu o ustanoveni smérnice 2014/25, ktera maji v podstaté stejnou pusobnost jako
relevantni ustanoveni smérnice 2004/17, pouzije se judikatura Soudniho dvora tykajici se posledné
uvedené smérnice rovnéz na smérnici 2014/25.

Zadruhé je mezi Ucastnicemi fizeni nesporné, ze Poste Tutela a Poste Italiane maji postaveni
»vefejnych podnikd® ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2014/25, a spadaji tedy jakozto zadavatelé do
osobni pusobnosti této smérnice. Neni tedy nezbytné zkoumat otazku, zda jsou tyto podniky rovnéz
vefejnopravnim subjektem ve smyslu ¢l. 3 odst. 4 uvedené smérnice.

Smérnice 2014/25 se podle svého ¢l. 13 odst. 1 vztahuje na cinnosti souvisejici s poskytovanim jednak

postovnich sluzeb a jednak jinych sluzeb nez postovnich pod podminkou, Ze jsou tyto jiné sluzby
poskytovany subjektem, ktery rovnéz poskytuje postovni sluzby. Pojmy ,postovni sluzby” a ,jiné sluzby
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nez postovni sluzby” jsou definovany v ¢l. 13 odst. 2 pism. b) a c¢) této smérnice, pricemz postovni
sluzby jsou sluzby spocivajici ve vybéru, tfidéni, prepravé a dodavani postovnich zasilek, a jiné sluzby
nez postovni sluzby jsou sluzby fizeni dorucovacich sluzeb, jakoz i nékteré sluzby tykajici se jinych
nez postovnich zésilek, jako je neadresna reklamni posta.

Clanek 19 odst. 1 uvedené smérnice navic stanovi, ze se uvedena smérnice nevztahuje na zakdzky, které
zadavatelé zaddvaji za jinym Gcelem, nez je vykonavani jejich ¢innosti uvedenych v jejich clancich 8 az
14.

V této souvislosti jiz Soudni dvir ohledné smérnice 2004/17 rozhodl, zZe se vztahuje nejen na zakazky
zaddvané v oblasti nékteré z Cinnosti, které jsou vyslovné uvedeny v clancich 3 az 7 této smérnice, ale
i na zakdazky, které ackoli maji odlisnou povahu, a mohly by tedy bézné spadat do rozsahu ptsobnosti
smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupa pfi
zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby (Ut. vést. 2004, L 134, s. 114; Zvl. vyd.
06/07, s. 132), slouzi vykonu c¢innosti vymezenych ve smérnici 2004/17. Soudni dvir z toho vyvodil, ze
pokud zakazka zaddvana zadavatelem souvisi s cCinnosti vykondvanou timto zadavatelem v odvétvich,
kterda jsou uvedena v clancich 3 az 7 této smérnice, v tom smyslu, ze tato zakazka byla zaddna
v souvislosti s vykonem cinnosti v nékterém z téchto odvétvi a pro jeho tcely, musi se na tuto
zakdzku vztahovat postupy, které stanovi uvedend smeérnice (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
10. dubna 2008, Ing. Aigner, C-393/06, EU:C:2008:213, body 31 a 56 az 59, jakoZz i ze dne 19. dubna
2018, Consorzio Italian Management a Catania Multiservizi, C-152/17, EU:C:2018:264, bod 26).

Clanek 6 odst. 1 smérnice 2004/17 se piitom vztahoval zejména na ,¢innosti souvisejici s poskytovanim
postovnich sluzeb” a ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2014/25, ktery jej nahradil, definuje jeji pisobnost tak, ze
odkazuje zejména na ,¢innosti souvisejici s poskytovanim postovnich sluzeb®.

Za téchto podminek a jak vyplyvd ze srovnani navéti téchto dvou ustanoveni, pasobnost ratione
materiae smérnice 2014/25 nemuze byt vyklddana restriktivnéji nez ptsobnost smérnice 2004/17,
a byt tedy omezena pouze na ¢innosti poskytovani postovnich sluzeb jako takovych, ale zahrnuje také
¢innosti souvisejici s poskytovanim takovych sluzeb.

Z toho vyplyva, ze vyklad podany Soudnim dvorem v jeho judikature uvedené v bodé 37 tohoto
rozsudku, kterd spociva na systematickém vykladu smérnic 2004/17 a 2004/18, je od vstupu smérnice
2014/25 v platnost potvrzen znénim jejitho ¢l. 13 odst. 1, ktery vymezuje oblast piisobnosti této nové
smeérnice.

Je tedy tfeba urcit, zda jak tvrdi spole¢nost Pegaso a Evropskd komise, lze mit u takovych sluzeb, jako
jsou sluzby dotcené v puvodnim fizeni, za to, Ze souviseji ve smyslu bodu 37 tohoto rozsudku
s ¢innosti vykonavanou doty¢nym zadavatelem v oblasti postovnich sluzeb.

K tomu, aby souvislost mezi dot¢enou zakazkou a odvétvim postovnich sluzeb mohla slouzit vykonu
¢innosti spadajici do tohoto odvétvi, nemuze byt jakékoli povahy, nebot jinak by byl narusen smysl
¢l. 19 odst. 1 smérnice 2014/25. K tomu, aby bylo mozné konstatovat, ze mezi uvedenou zakazkou
a ¢innosti v odvétvi postovnich sluzeb existuje souvislost ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 této smérnice, totiz
nestaci, aby sluzby, které jsou predmétem této zakazky, prispivaly pozitivné k ¢innostem zadavatele
a zvysSovaly jejich ziskovost.

Je tedy tieba mit za to, Ze mezi ¢innosti souvisejici s poskytovanim postovnich sluzeb ve smyslu tohoto
ustanoveni spadaji vSechny c¢innosti, které skute¢né slouzi vykonu ¢innosti v odvétvi postovnich sluzeb
tim, ze umoznuji fddné uskutecnéni této cinnosti s ohledem na obvyklé podminky jejtho vykonu,
pricemz jsou vylouceny ¢innosti vykondvané za jinym tucelem, nez je provozovani dotycné odvétvové
¢innosti.

ECLIL:EU:C:2020:867 9
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Totéz plati pro c¢innosti, které, jelikoz maji doplnkovou a prifezovou povahu, by mohly za jinych
okolnosti slouzit vykonu jinych cinnosti, které nespadaji do ptlisobnosti smérnice, kterd se tyka
zvlastnich odvétvi.

V projednavané véci si lze stézi predstavit, Ze by postovni sluzby mohly byt fddné poskytovany bez
domovnickych sluzeb, sluzeb recepce a bezpecnostnich sluzeb u vstupti do prostor doty¢ného
dodavatele. Toto konstatovani plati jak pro prostory, které jsou pristupné prijemctiim postovnich
sluzeb, a slouzi tedy prijmu vefejnosti, tak pro prostory pouzivané pro vykon administrativnich funkci.
Jak totiz uvedl generalni advokat v bodé 116 svého stanoviska, poskytovani postovnich sluzeb zahrnuje
rovnéz rizeni a planovani téchto sluzeb.

Za téchto podminek nelze na takovou zakdzku, jako je zakdzka dot¢end v pivodnim fizeni, nahlizet tak,
ze je zadavana k jinym aceldm nez k vykonu ¢innosti spadajici do odvétvi postovnich sluzeb ve smyslu
¢l. 19 odst. 1 smérnice 2014/25, a ma naopak s ohledem na tvahy uvedené v bodé 43 tohoto rozsudku
souvislost s touto ¢innosti, kterd odtivodnuje, aby podléhala rezimu zavedenému touto smérnici.

S ohledem na skutec¢nost, ze Poste Italiane ma postaveni verejného podniku ve smyslu ¢l. 4 odst. 2
smérnice 2014/25, jak bylo uvedeno v bodé 34 tohoto rozsudku, a Ze sluzby dotcené v plivodnim
fizeni jsou cinnosti souvisejici s poskytovanim postovnich sluzeb, jejichz vykonu skutec¢né slouzi, je
tedy tato smérnice pouzitelnd jak ratione personae, tak ratione materiae na zakazku dotcenou
v pavodnim fizeni.

Takovy zévér neni vyvracen tvrzenim spolecnosti Poste Italiane, podle néhoz jsou cinnosti v oblasti
domovnickych sluzeb, sluzeb recepce a bezpecnostnich sluzeb, které jsou predmétem dotceného
zadavaciho rizeni, poskytovdny rovnéz ve prospéch cinnosti, které nespadaji do vécné pusobnosti
smérnice 2014/25, jako jsou platebni sluzby, mobilni telefonni sluzby, pojistovaci sluzby nebo digitalni
sluzby.

Jak totiz v podstaté uvedl generdlni advokat v bodech 119 a 120 svého stanoviska, ¢l. 6 odst. 1 smérnice
2014/25 stanovi, ze v pripadé zakazek urcenych k pokryti nékolika cinnosti mohou zadavatelé
rozhodnout o zadani rtznych zakazek pro kazdou z jednotlivych ¢innosti nebo zadat jedinou zakdzku.
V tomto druhém pripadé z ¢l. 6 odst. 2 této smérnice vyplyvd, ze tato jedinad zakdzka se fidi pravidly
vztahujicimi se na ¢innost, které se tyka predevsim.

Informace poskytnuté Soudnimu dvoru vsak neumoznuji zjistit, zda byla v daném pripadé dotcena
zakazka urcena predevsim pro cinnosti nespadajici do vécné ptsobnosti smérnice 2014/25.

V ramci informaci poskytnutych Soudnimu dvoru a s vyhradou ovéreni predkladajicim soudem nelze
mit tedy za to, Ze zakazka dotcend v plivodnim fizeni nespadd do vécné ptisobnosti smérnice 2014/25.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na treti a patou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 13 odst. 1 smérnice
2014/25 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze se pouzije na cinnosti spocivajici v poskytovani
domovnickych sluzeb, sluzeb recepce a bezpecnostni sluzby u vstupi do prostor poskytovateli
postovnich sluzeb, pokud tyto c¢innosti souviseji s cinnosti spadajici do odvétvi postovnich sluzeb
v tom smyslu, Ze slouzi skute¢né vykonu této cinnosti tim, Ze umoznuji jeji radné uskutecnéni
s ohledem na obvyklé podminky jejiho vykonu.

K ostatnim otdzkdm

S ohledem na odpovéd podanou na treti a patou otdzku neni namisté odpovidat na dal$i polozené
otazky.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

Clanek 13 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/25/EU ze dne 26. tinora 2014
o zadavani zakazek subjekty pisobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy
a postovnich sluzeb a o zruseni smérnice 2004/17/ES musi byt vykladin v tom smyslu, Ze se
pouzije na cinnosti spocivajici v poskytovani domovnickych sluzeb, sluzeb recepce
a bezpecnostni sluzby u vstupt do prostor poskytovatelit postovnich sluzeb, pokud tyto ¢innosti
souviseji s Cinnosti spadajici do odvétvi postovnich sluzeb v tom smyslu, ze slouzi skutecné
vykonu této cCinnosti tim, ze umoznuji jeji fadné uskutecnéni s ohledem na obvyklé podminky
jejiho vykonu.

Podpisy.

ECLIL:EU:C:2020:867 11



	Rozsudek soudního dvora (pátého senátu)
	Rozsudek
	Právní rámec
	Unijní právo
	Směrnice 2004/17/ES
	Směrnice 2014/23
	Směrnice 2014/24
	Směrnice 2014/25

	Italské právo

	Spor v původním řízení a předběžné otázky
	K přípustnosti
	K předběžným otázkám
	Ke třetí a páté otázce
	K ostatním otázkám

	K nákladům řízení


