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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

12. prosince 2019*

»Rizeni o piedbézné otdzce — Pristéhovalecka politika — Pravo na slouceni rodiny — Smérnice
2003/86/ES — Clanek 10 odst. 2 — Fakultativni ustanoveni — Podminky vyzadované pro uplatiiovani
prava na slouceni rodiny — Rodinny prislusnik uprchlika neuvedeny v clanku 4 — Pojem ,zavisla
osoba’ “

Ve véci C-519/18,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana

rozhodnutim Févérosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag (spravni a pracovni soud v Budapesti,
Madarsko) ze dne 16. ¢ervence 2018, doslym Soudnimu dvoru dne 7. srpna 2018, v fizeni

TB
proti
Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal,
SOUDNI DVUR (paty sent),

ve slozeni E. Regan, predseda sendtu, I. Jarukaitis (zpravodaj), E. Juhdsz, M. Ilesi¢ a C. Lycourgos,
soudci,

generalni advokat: G. Pitruzzella,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za TB G. Gy6zd, ugyvéd,

— za madarskou vladu M. Z. Fehérem a G. Tornyaiem, jako zmocnénci,

— za nizozemskou vladu C. Schillemans a M. Bulterman, jako zmocnénkynémi,

— za Evropskou komisi A. Tokarem, jakoz i C. Cattabriga a M. Condou-Durande, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 5. zari 2019,

vydava tento

* Jednaci jazyk: madarstina.

CS
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 4 odst. 2 a 3, jakoz i ¢l. 10 odst. 2 smérnice
Rady 2003/86/ES ze dne 22. zafi 2003 o pravu na slouceni rodiny (Uf. vést. 2003, L 251, s. 12).

Tato Zadost byla poddna v ramci sporu mezi TB a Bevéndorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Ufad pro

pristéhovalectvi a azyl, Madarsko) ve véci zamitnuti timto orgdnem zddosti o vyddni povoleni
k pobytu za tcelem slouceni rodiny sestre zadatele.

Pravni ramec

Unijni pravo

Body 2, 4 a 8 odGivodnéni smérnice 2003/86 uvadéji:

»(2) Opatreni tykajici se slouceni rodiny by méla byt prijata ve shodé se zavazkem chranit rodinu
a respektovat rodinny zZivot obsazenym v mnoha nastrojich mezinidrodniho prava. Tato smérnice

cti zakladni prava a ridi se zasadami uznanymi zejména v c¢lanku 8 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a v Listiné zdkladnich prav Evropské unie.

(4) Slouceni rodiny je nezbytné k umoznéni rodinného Zivota. Napomdhd k vytvoreni socidlné
kulturni stability usnadnujici integraci statnich prislusnika tretich zemi v clenskych statech, coz

soucasné podporuje hospodarskou a socidlni soudrznost, zdkladni cil SpoleCenstvi stanoveny
Smlouvou.

[...]

(8) Zvlastni pozornost je tfeba vénovat situaci uprchlikd, které rizné davody prinutily uprchnout
z jejich zemé a které jim brani vést v jejich zemi normdlni rodinny zivot. Proto je tfeba jim
stanovit priznivéjsi podminky pro uplatiiovani jejich prava na slouceni rodiny.”

Clanek 1 této smérnice stanovi:

,Cilem této smérnice je stanovit podminky pro uplatnovdni prdva na slouceni rodiny statnimi
prislusniky tretich zemi, ktefi opravnéné pobyvaji na tizemi clenskych statf.”

Clanek 3 odst. 5 uvedené smérnice zni:
»Touto smérnici neni dot¢ena moznost ¢lenskych stat prijmout nebo zachovat priznivéjsi ustanoveni.”
Clanek 4 téze smérnice v odstavcich 1 az 3 stanovi:

,1. Clenské stity povoli vstup a pobyt nize uvedenych rodinnych piislusnikii podle této smérnice
a s vyhradou dodrzeni podminek uvedenych v kapitole IV, jakoz i v ¢lanku 16:

a) manzela nebo manzelky osoby usilujici o slouceni rodiny;

b) nezletilych déti osoby usilujici o slouceni rodiny a jejtho manzela nebo jeho manzelky, véetné déti
osvojenych [...];
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¢) nezletilych déti osoby usilujici o slouceni rodiny vcetné déti osvojenych, pokud ma osoba usilujici
o slouceni rodiny déti v opatrovani a déti jsou na ni zavislé. [...]

d) nezletilych déti manzela nebo manzelky véetné déti osvojenych, pokud ma tento manzel nebo
manzelka déti v opatrovani a déti jsou na ném zavislé. [...]

[...]

2. S vyhradou dodrzeni podminek stanovenych v kapitole IV mohou clenské stity ve svych
vnitrostatnich pravnich predpisech povolit vstup a pobyt podle této smérnice témto rodinnym
prislusnikém:

a) nejblizsim pribuznym v piimé vzestupné linii osoby usilujici o slou¢eni rodiny nebo jejtho manzela,
pokud jsou na ni zavisli a nepozivaji nezbytnou podporu rodiny v zemi ptavodu;

b) zletilym svobodnym détem osoby usilujici o slouceni rodiny nebo jejtho manzela nebo jeji
manzelky, pokud se o sebe prokazatelné nedokdzi postarat z diivodu zdravotniho stavu.

3. S vyhradou dodrzeni podminek stanovenych v kapitole IV mohou clenské stity ve svych
vnitrostatnich pravnich predpisech povolit podle této smérnice vstup a pobyt nesezdaného partnera,
statniho prislusnika tfeti zemé, s nimz osoba usilujici o slouceni rodiny udrzuje radné dolozeny staly
dlouhodoby partnersky vztah, nebo stitniho prislusnika treti zemé, ktery je s osobou usilujici
o slouceni rodiny spojen registrovanym partnerstvim v souladu s ¢l. 5 odst. 2, jakoz i svobodnych
nezletilych déti, v¢etné déti osvojenych, a svobodnych [zletilych] déti téchto osob, které se o sebe
prokazatelné nedokdzi postarat z diivodu svého zdravotniho stavu.

Clenské staty mohou rozhodnout, ze pokud jde o slouceni rodiny, na registrované partnerstvi se bude

pohlizet stejné jako na manzelstvi.

Clanek 10 smérnice 2003/86, ktery je soucasti kapitoly V této smérnice nadepsané ,Slouceni rodiny
uprchlika®, stanovi:

,1. Clanek 4 se pouzije na definici rodinnych pfislusniki, s vyjimkou toho, Ze odst. 1 treti pododstavec
se nevztahuje na déti uprchlikd.

2. Clenské staty mohou povolit slou¢eni rodiny jinych rodinnych piislusnikii neuvedenych v ¢lanku 4,
pokud jsou na uprchlikovi zavisli.

3. Je-li uprchlikem nezletilé dité bez doprovodu, ¢lenské staty:

a) povoli vstup a pobyt za ucelem slouceni rodiny jeho nejblizsim pribuznym v piimé vzestupné linii,
aniz se pouziji podminky stanovené v ¢l. 4 odst. 2 pism. a);

b) mohou povolit vstup a pobyt za Gcelem slouceni rodiny jeho poru¢nikovi nebo kazdému jinému
rodinnému prislusnikovi, pokud uprchlik nema pribuzné v primé vzestupné linii nebo pokud tyto
pribuzné neni mozno zjistit.”

Clanek 17 této smérnice stanovi:

,Clenské stity berou nalezité v tivahu povahu a pevnost rodinnych vztahti doty¢né osoby a dobu trvani
jejtho pobytu v clenském staté, jakoz i existenci rodinnych, kulturnich a socidlnich vazeb se zemi
puvodu v pripadé, ze zadost zamitnou, odejmou povoleni k pobytu ¢i zamitnou prodlouzeni jeho doby
platnosti nebo rozhodnou o navriceni osoby usilujici o slouceni rodiny nebo jejich rodinnych
prislusnika.”
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Madarské prdvo

Ustanoveni § 19 harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasardl és tartézkodasardl szold 2007. évi I
torvény (zdkon ¢. II z roku 2007 o vstupu a pobytu statnich prislusnikt tretich zemi, déle jen ,zakon
z roku 2007“) stanovi:

»1. Povoleni k pobytu za tcelem slouceni rodiny muze ziskat statni prislusnik treti zemé, ktery je
rodinnym prislusnikem statniho prislusnika treti zemé, jenz je drzitelem povoleni k pobytu, docasného
pristéhovaleckého povoleni, povoleni k usazeni, do¢asného povoleni k trvalému pobytu, vnitrostatni
povoleni k trvalému pobytu nebo povoleni k trvalému pobytu na Gzemi ES, nebo osoba, kterd je na
zékladé zvlastniho zdkona drzitelem pobytové karty nebo karty trvalého pobytu (déle jen ,osoba
usilujici o slouceni rodiny’).

4. Povoleni k pobytu za tGcelem slouceni rodiny mize ziskat:
a) rodic, ktery je zavislou osobou;

b) sourozenec a pribuzni v prfimé vzestupné a sestupné linii, pokud se o sebe nedokazi postarat
z dtivodu svého zdravotniho stavu,

osoby usilujici o slouceni rodiny nebo jejiho manzela ¢i manzelky nebo osoby, které bylo priznano
postaveni uprchlika.”

Spor v ptavodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 7. ziii 2015 pfiznal prislusny madarsky orgdn TB postaveni uprchlika. Dne 12. ledna 2016
predlozila sestra TB diplomatické misi Madarska v Teherdnu (Irdn) Zddost o povoleni k pobytu za
ucelem slouceni rodiny s TB a o vydani viza umoznujiciho ji prevzit si toto povoleni k pobytu.

Tato zadost byla zamitnuta rozhodnutim organu prvniho stupné potvrzenym orgidnem druhého stupné
z dtvodu, Ze sestra TB sdélila prislusnému orgénu za tGcelem ziskdni pozadovaného povoleni k pobytu
nespravné udaje a dile s ohledem na své vzdélani a zdravotni stav neprokazala, Ze se o sebe nedokaze
postarat z divodu svého zdravotniho stavu, pricemz podle 1ékarskych dokumenta prilozenych k zadosti
trpi depresi, ktera si vyzaduje pravidelnou lékarskou péci.

TB podal k predkladajicimu soudu zalobu proti tomuto zamitavému rozhodnuti. Na podporu této
zaloby zejména tvrdi, Ze pravidlo stanovené v § 19 odst. 4 pism. b) zdkona z roku 2007, podle néhoz
sourozenec osoby, které bylo prizndno postaveni uprchlika, mize ziskat povoleni k pobytu za ticelem
slouceni rodiny za podminky, Ze se o sebe nedokaze postarat z divodu svého zdravotniho stavu, je
v rozporu s ¢l. 10 odst. 1 a 2 smérnice 2003/86.

Predklddajici soud, ktery ma pochybnosti o slucitelnosti tohoto pravidla s ¢l. 10 odst. 2 smérnice
2003/86, uvadi, ze podminka takto stanovena v uvedeném § 19 odst. 4 pism. b) neodpovidd podmince
stanovené v uvedeném c¢l. 10 odst. 2, ktery umoznuje ¢lenskym statim, aby povolily slouceni rodiny
jinych rodinnych prislusnikit neuvedenych v ¢lanku 4, jako jsou sourozenci uprchlika, pokud jsou na
uprchlikovi zdvisli. Podminka stanovend v uvedeném § 19 odst. 4 pism. b) podle néj odpovida
podmince stanovené v ¢l. 4 odst. 2 pism. b) a odst. 3 uvedené smérnice, pokud jde o slouceni rodiny,
nikoli pro pripad sourozenct, ale pro pripad svobodnych zletilych déti osoby usilujici o slouceni
rodiny nebo jejtho manzela nebo jeji manzelky, jakoz i spole¢nych svobodnych zletilych osoby usilujici
o slouceni rodiny a jejiho partnera.
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Tento soud si tudiz klade zaprvé otdzku, zda ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2003/86 brani ¢lenskému statu,
ktery vyuzivd moznosti poskytnuté timto ustanovenim tim, Ze dovoluje slouceni jinych rodinnych
prislusniki neuvedenych v clanku 4 této smérnice, aby podridil toto slouceni jinym podminkdm, nez
jsou podminky stanovené v tomto prvnim ustanoveni.

Uvedeny soud uvadi v tomto ohledu, ze Kuria (Nejvyssi soud, Madarsko) mél v predchozim rozsudku,
ktery vydal bez predlozeni zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, za to, Ze na tuto otazku je treba
odpovédét zaporné, a § 19 odst. 4 pism. b) zdkona z roku 2007 tedy neni v rozporu s ¢l. 10 odst. 2.

Predkladajici soud ma vsak za to, ze i kdyz v souladu s ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2003/86 mohou ¢lenské
staty povolit slouceni rodiny jinych rodinnych prislusnikii neuvedenych v ¢lanku 4 a tim se odchylit od
definice pojmu ,rodinny prislusnik® uvedené v posledné uvedeném clanku, nemohou se naopak
odchylit od podminky stanovené v tomto ¢l. 10 odst. 2, Ze uvedeni rodinni prislusnici mohou
dosdhnout slouceni rodiny, pokud jsou na uprchlikovi zavisli.

Zadruhé, v pripadé kladné odpovédi na otazku uvedenou v bodé 14 tohoto rozsudku se predkladajici
soud zabyva vykladem pojmu ,zavisla“ osoba ve smyslu smérnice 2003/86.

Predkladajici soud v tomto ohledu uvadi, Ze ve znéni jazyka, ktery je jednacim jazykem, se ¢l. 10
odst. 2 této smérnice vztahuje na rodinné prislusniky, ktefi jsou vyzivovani uprchlikem (,a menekiilt
eltartottjai“), zatimco v anglické verzi odkazuje toto ustanoveni na rodinné prislusniky, ktefi se
nachdzeji ve vztahu zavislosti na uprchlikovi (,dependent on the refugee”). Ma pochybnosti o tom, zda
jsou tyto vyrazy zcela rovnocenné.

Klade si kromé toho otdzku, zda pojem ,zavisld“ osoba predpokldda posouzeni vsech jednotlivych
znakd, které charakterizuji zavislost, nebo zda tento pojem muze byt redukovan na existenci jednoho
z téchto znakd, jako je neschopnost dot¢eného rodinného prislusnika postarat se o sebe z divodu
svého zdravotniho stavu, takze clensky stit by na zakladé tohoto jediného znaku mohl mit za to, Ze
rodinny prislusnik, ktery jej nespliiuje, neni zavisly na osobé usilujici o slouceni rodiny, aniz
individudlné posoud;i situaci tohoto rodinného prislusnika. Predkladajici soud v tomto ohledu uvadi, ze
podle Kuria (Nejvyssi soud) vyplyva z judikatury Soudniho dvora, Ze tento pojem znamend nejen
ekonomickou zavislost, nybrz také fyzickou a intelektudlni zavislost, takze vztah zavislé osoby je
charakterizovan vztahem komplexni zavislosti, pricemz ekonomicka zavislost je jen jednim z jejich
aspekta.

Zatreti, v pripadé zadporné odpovédi na otdzku uvedenou v bodé 14 tohoto rozsudku si predkladajici
soud klade otazku, zda clenské staty mohou volné stanovit jakoukoli podminku, v¢etné podminek
stanovenych v ¢l. 4 odst. 2 a 3 smérnice 2003/86, a zabyva se pripadné rozsahem podminky stanovené
v uvedeném cl. 4 odst. 3, ze dotceni rodinni prislusnici se objektivné nedokazi o sebe postarat z divodu
zdravotniho stavu.

Za téchto podminek se Févarosi Kozigazgatisi és Munkatigyi Birdsag (spravni a pracovni soud
v Budapesti, Madarsko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru néasledujici predbézné
otazky:

»1) Musi byt ¢l. 10 odst. 2 smérnice [2003/86] vykladan v tom smyslu, Ze pokud c¢lensky stat povoli na
zékladé tohoto ¢lanku vstup rodinného prislusnika neuvedeného v ¢lanku 4 [téZe smérnice], mize
pouzit na tohoto rodinného prislusnika jen podminku stanovenou v ¢l. 10 odst. 2 (ktery je ,na
uprchlikovi zavisly‘)?

2) Pokud bude odpovéd na prvni otizku kladnd, vyzaduje postaveni ,zavislé’ osoby (dependency’)
upravené v ¢l. 4 odst. 2 pism. a) smérnice [2003/86] skutkovou situaci, v niZ musi byt kumulativné
splnény vsechny jednotlivé znaky zavislosti, nebo postacuje, Ze je pritomen jakykoli znak podle
konkrétnich okolnosti kazdé véci, k tomu, aby mohla byt osoba povazovana za zavislou? Je
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v tomto ohledu v souladu s podminkou uloZenou v ¢l. 10 odst. 2 [téze smérnice] (ktery je ,na
uprchlikovi zavisly’) pravni uprava clenského stitu, kterda vylucuje individudlni posouzeni
a povazuje vyluéné jednu skutkovou okolnost, a to vztah zavislosti ([neschopnost] se o sebe
postarat z divodu svého zdravotniho stavu‘), za jedinou skute¢nost umoznujici splnit tuto
podminku?

3) V pripadé, Ze odpovéd na prvni otizku bude zdpornd, a pokud tedy c¢lensky stit neni povinen
aplikovat jen jedinou podminku stanovenou v ¢l. 10 odst. 2 smérnice [2003/86] (ktery je ,na
uprchlikovi zavisly), znamend to, Ze clensky stit je oprdvnén, povazuje-li to za vhodné, ulozit
jakoukoli podminku, vcetné téch, které jsou ve vztahu k jinym rodinnym pfislusnikim stanoveny
v ¢l. 4 odst. 2 a 3 [téZze smérnice], nebo miize uplatnit jen podminku uvedenou v ¢l. 4 odst. 3
[uvedené smérnice]? Jakou skutkovou situaci v takovém pripadé s sebou nese pojem ,objectively
unable to provide for their own needs on account of their state of health’ uvedeny v ¢l. 4 odst. 3
smérnice? Musi byt vykladan v tom smyslu, ze rodinny prislusnik nedokaze ,uspokojit své potreby’,
nebo ve smyslu, ze ,neni schopny’ se postarat sim o sebe‘, nebo musi byt vykladan néjak jinak?*

K predbéznym otizkam

Uvodni pozndmky

Madarskd vlada tvrdi, Ze predbézné otdzky jsou nepripustné, jelikoz jsou hypotetické. Tyto otdzky jsou
podle ni totiz zalozeny na nespravném predpokladu, ze ustanovenim § 19 odst. 4 pism. b) zdkona
z roku 2007 provedlo Madarsko ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2003/86, tfebaze tento clensky stit nesdélil
tuto informaci Komisi v souladu s clankem 20 této smérnice.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze je pouze na vnitrostatnim soudu, ktery rozhoduje spor
a musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby posoudil s ohledem na
konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani rozsudku, tak
relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru. Jestlize se polozené otazky tykaji vykladu unijniho
pravniho pravidla, je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout (rozsudek ze dne 10. prosince 2018,
Wightman a dalsi, C-621/18, EU:C:2018:999, bod 26).

Z toho vyplyvd, ze k otazkdm tykajicim se unijnitho préava se vdze domnénka relevance. Odmitnuti
rozhodnout o predbéziné otdzce polozené vnitrostitnim soudem ze strany Soudniho dvora je mozné
pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad unijniho pravidla nemd zadny vztah k realité nebo
pfedmétu sporu v piivodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém, nebo také jestlize Soudni
dvir nedisponuje skutkovymi nebo prdvnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otézky,
které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 10. prosince 2018, Wightman a dalsi, C-621/18,
EU:C:2018:999, bod 27).

V projednavaném piipadé je tfeba zdlraznit, Ze podle predkladajictho soudu tim, ze madarsky
zdkonodarce prijal § 19 odst. 4 pism. b) zdkona z roku 2007, skutecné chtél provést ¢l. 10 odst. 2
smérnice 2003/86, pricemz posledné uvedené ustanoveni poskytuje ¢lenskym statiim moznost volby,
ktera je nedilnou soucasti rezimu zavedeného uvedenou smérnici (v tomto ohledu obdobné viz
rozsudek ze dne 21. prosince 2011, N. S. a dalsi, C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, body 65 az 68).

Soudnimu dvoru pritom prislusi vzit v ramci rozdéleni pravomoci mezi soudy Unie a vnitrostatnimi
soudy v uvahu skutkovy a legislativni kontext, s odkazem na néjz byla polozena predbézna otdzka, tak
jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti. Bez ohledu na kritiku madarské vlady tykajici se vykladu
vnitrostatniho prava, ktery podal predkladajici soud, je tudiz nutné posoudit tuto zadost o rozhodnuti
o predbézné otazce s prihlédnutim k vykladu tohoto prava podanému timto soudem (v tomto smyslu
viz zejména rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2016, New Valmar, C-15/15, EU:C:2016:464, bod 25).

6 ECLIL:EU:C:2019:1070
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Okolnost, ze Madarsko v souladu s ¢lankem 20 smérnice 2003/86 neuvédomilo Komisi o uvedeném
§ 19 odst. 4 pism. b) jako o provadécim opatieni k ¢l. 10 odst. 2 této smérnice, nemiize zménit tento
zavér. Nestaci totiz, aby dotceny clensky stat neuvédomil Komisi o vnitrostitnim opatfeni, aby bylo
vylouceno, ze uvedené opatreni provadi ustanoveni smérnice.

Némitka nepripustnosti musi byt tedy zamitnuta.

Je tteba kromé toho uvést, zZe ve druhé a treti otazce predklddajici soud zada Soudni dvur také o vyklad
¢l. 4 odst. 2 a 3 smérnice 2003/86.

Tato ustanoveni se vSak vztahuji na jiné situace, nez je situace ve véci v ptvodnim fizeni, nebot se
tykaji sloucent jinych rodinnych prislusnik uprchlika, nez je sestra.

Samotnd okolnost, ze pfi provadéni ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2003/86 pouzil madarsky zakonoddarce
obdobné znéni, jako je znéni ¢l. 4 odst. 2 a 3 této smérnice, nestaci k odivodnéni zadosti o vyklad
téchto ustanoveni. Predklddajici soud totiz neuvedl v Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, ze
madarsky zdkonodarce mél prijetim § 19 odst. 4 pism. b) zdkona z roku 2007 v umyslu ucinit pfimy
a bezpodmine¢ny odkaz na tato ustanoveni (v tomto ohledu viz rozsudky ze dne 18. fijna 2012,
Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, bod 47, jakoz i ze dne 7. listopadu 2018, C a A, C-257/17,
EU:C:2018:876, bod 33).

Z toho vyplyva, Ze v ramci projedndvané véci neni treba vylozit Cl. 4 odst. 2 a 3 smérnice 2003/86.

K véci samé

Podstatou otdzek predkladajiciho soudu, které je tieba zkoumat spolec¢né, je zda ¢l. 10 odst. 2 smérnice
2003/86 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby clensky stat povolil slouceni rodiny
v pripadé sestry uprchlika jen tehdy, jestlize se posledné uvedend o sebe nedokaze postarat z divodu
zdravotniho stavu.

Podle jejiho ¢lanku 1 je cilem smérnice 2003/86 stanovit podminky pro uplatiovani prava na slouceni
rodiny statnimi prislu$niky tretich zemi, ktefi opravnéné pobyvaji na tzemi clenskych statt.

V tomto ramci vyjmenovava ¢lanek 4 této smérnice rodinné prislusniky statniho prislusnika treti zemé,
kterym clenské stity musi pripadné mohou priznat pravo na slouceni rodiny ve smyslu uvedené
smeérnice.

Z bodu 8 odtvodnéni této vsak smérnice vyplyvd, ze tato smérnice stanovi pro uprchliky priznivéjsi
podminky pro uplatiovéni tohoto prava na slouceni rodiny, jelikoz jejich situace vyzaduje zvlastni
pozornost z raznych davodd, které je prinutily uprchnout z jejich zemé a které jim brani vést v jejich
zemi normdlni rodinny zivot (rozsudek ze dne 12. dubna 2018, A a S, C-550/16, EU:C:2018:248,
bod 32).

Jedna z téchto priznivéjsich podminek je uvedena v ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2003/86.

Zatimco ¢l. 10 odst. 1 této smérnice ¢ini ¢lanek 4 uvedené smérnice pouzitelnym na uprchliky,
s vyjimkou vyhrady uvedené v jejim odst. 1 tfetim pododstavci, kterd se nevztahuje na déti uprchlikd,
¢l. 10 odst. 2 uvedené smérnice navic umoznuje ¢lenskym stitGm, aby priznaly pravo na slouceni
rodiny ve smyslu uvedené smérnice jinym rodinnym prislusnikim neuvedenym v tomto clanku 4.

Za téchto podminek je tfeba v prvni radé zdiraznit, Ze tento ¢l. 10 odst. 2 je fakultativni. Toto

ustanoveni tak ponechdavd na uvdzeni kazdého z clenskych statt rozhodnuti, zda rozsifi osobni
ptsobnost smérnice 2003/86, coz tato dovoluje.
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Kromé toho jak uvedl generalni advokat v bodé 37 svého stanoviska, uvedeny ¢l. 10 odst. 2 ponechava
Clenskym statim rovnéz znadny prostor pro uvdzeni za Uclelem urceni toho, komu z rodinnych
prislusniki uprchlika neuvedenych v ¢lanku 4 uvedené smérnice chtéji clenské staty umoznit slouceni
rodiny s uprchlikem pobyvajicim na jejich tzemi.

V druhé radé je tfeba zdiraznit, Ze rozhodovaci prostor, ktery maji clenské stity k dispozici pfi
provadéni tohoto ¢l. 10 odst. 2 je nicméné omezen podminkou, které toto ustanoveni podrizuje takové
provedeni. Ze samotného znéni uvedeného ¢l. ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2003/86 totiz vyplyva, ze clenské
staty mohou povolit slouceni rodiny jinych rodinnych prislusnikii neuvedenych v ¢lanku 4 smérnice
2003/86, pokud jsou na uprchlikovi zavisli.

Zaprvé tedy, nemad-li byt uvedend podminka zbavena veskerého uzite¢ného ucinku, musi byt ¢l. 10
odst. 2 smérnice 2003/86 vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby c¢lensky stat povolil slouceni
rodinného prislusnika uprchlika neuvedeného v c¢lanku 4 této smérnice, pokud neni na uprchlikovi
zavisly. Vnitrostatni pravni uprava, ktera by nesplnovala tuto podminku, by byla v rozporu s cili
smérnice 2003/86, nebot by umoznovala pfiznat postaveni vyplyvajici z této smérnice osobam, které
nesplnuji podminky pro jeho ziskani (obdobné viz rozsudky ze dne 27. ¢ervna 2018, Diallo, C-246/17,
EU:C:2018:499, bod 55, a ze dne 23. kvétna 2019, Bilali, C-720/17, EU:C:2019:448, bod 44).

Timto zavérem vsak neni dotlena moznost poskytnutd clenskym statim v ¢l. 3 odst. 5 uvedené

vev s

podminek.

Zadruhé, pokud jde o smysl podminky spocivajici v tom, Ze osoba ,je zavisla“ na uprchlikovi, je tfreba
pripomenout, Ze z pozadavki jak jednotného uplatnovani unijniho prava, tak zdsady rovnosti vyplyva,
Ze znéni ustanoveni unijniho prava, které vyslovné neodkazuje na pravo clenskych stiti za tcelem
vymezeni svého smyslu a dosahu, musi byt zpravidla vykladdno autonomnim a jednotnym zptisobem
v celé Evropské unii (rozsudek ze dne 29. Cervence 2019, Spiegel Online, C-516/17, EU:C:2019:625,
bod 62 a citovand judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2003/86 neobsahuje zadny odkaz na uvedenou podminku
ve vnitrostatnim pravu clenskych statti, musi byt tato podminka vykladdna autonomné a jednotné.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze Soudni dvir jiz vylozil podminku, Ze rodinny pfislusnik musi byt
zavisly na osobé usilujici o slouceni rodiny v ramci smérnice Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004
o pravu obcand Unie a jejich rodinnych prislusnikéi svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi
¢lenskych stitd, o zméné natizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Ut. vést.
2004, L 158, s. 77).

Podle této judikatury plati, Ze postaveni rodinného prislusnika ,zavislého“ na ob¢anovi Unie majicim
pravo pobytu predpokladd, ze musi byt prokdzina existence skutecné zavislosti. Tato zavislost je
vysledkem faktické situace, kterda se vyznacuje okolnosti, ze materidlni podpora rodinného prislusnika
je zajistovana obcanem Unie majicim pravo pobytu (rozsudky ze dne 19. fijna 2004, Zhu a Chen,
C-200/02, EU:C:2004:639, bod 43; ze dne 8. listopadu 2012, lida, C-40/11, EU:C:2012:691, bod 55; ze
dne 16. ledna 2014, Reyes, C-423/12, EU:C:2014:16, body 20 a 21, jakoz i ze dne 13. zafi 2016, Rend6n
Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, bod 50).

Za ucelem urceni existence takové zavislosti musi hostitelsky clensky stat posoudit, zda s ohledem na
svou hospodarskou a socidlni situaci rodinny pfislusnik neni schopen uspokojovat své zakladni
potreby. Nezbytnost materidlni podpory musi existovat ve staté pavodu nebo stité posledniho pobytu
rodinného prislusnika v okamziku, kdy zada, aby mohl obcana Unie nasledovat (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 9. ledna 2007, Jia, C-1/05, EU:C:2007:1, bod 37, jakoz i ze dne 16. ledna 2014, Reyes,
C-423/12, EU:C:2014:16, body 22 a 30).
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Za Gcelem vykladu pojmu ,zavisly* rodinny prislusnik ve smyslu smérnice 2003/86 je tieba zohlednit
uvedenou judikaturu. Smérnice 2004/38 a 2003/86 maji totiz podobné cile tim, Ze maji v hostitelském
staté zajistit a podporovat slouceni rodiny statnich prislusnika jinych ¢lenskych sttt a tretich zemi,
ktefi v ném opravnéné pobyvaji.

Avsak je treba zohlednit také skutecnost — kterou pripomind bod 8 odivodnéni smérnice 2003/86
a ktera jiz vyplyva z bodu 35 tohoto rozsudku — Ze zvlastni pozornost je treba vénovat situaci
uprchlikd, nebot tito byli prinuceni uprchnout ze své zemé a nemohou vést ve své zemi normadlni
rodinny zivot, mohli byt oddéleni od své rodiny po dlouhou dobu, nez jim bylo pfiznano postaveni
uprchlika, a pro uprchliky ¢i jejich rodinné prislusniky je casto nemozné nebo nebezpecné zajistit si
uredni doklady nebo spojit se s urady své zemé puvodu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
7. listopadu 2018, K a B, C-380/17, EU:C:2018:877, bod 53, jakoz i ze dne 13. bfezna 2019, E,
C-635/17, EU:C:2019:192, bod 66).

V tomto ohledu plati, Ze vyzadovat, aby uprchlik ke dni podani zadosti o slouceni rodiny skute¢né
poskytoval materidlni podporu rodinnému prislusnikovi ve staté ptivodu nebo ve staté posledniho
pobytu tohoto rodinného prislusnika by mohlo mit za nasledek vylouceni z ptsobnosti ¢l. 10 odst. 2
smérnice 2003/86 rodinnych prislusnikii uprchlika, ktefi jsou na ném skutecné zavisli, jen z toho
dtvodu, Ze uprchlik neni schopen nebo jiz naddle neni schopen zajistit jim poskytovani materialni
podpory, kterd je pro né nezbytnd k tomu, aby uspokojovali své zdkladni potfeby ve staté jejich
pavodu nebo staté jejich posledniho pobytu. Nelze vsak vyloucit, Ze uprchlik neni schopen nebo jiz
nadéle neni schopen poskytovat takovou podporu z divodi nezavislych na jeho vili, jako je fakticka
nemoznost dorucit nezbytné prostiedky nebo strach z ohrozeni bezpecnosti rodinnych prislusnikt
tim, Ze s nimi navaze kontakt.

Je tudiz tfeba mit za to, ze rodinny prislusnik uprchlika je na ném zavisly ve smyslu ¢l. 10 odst. 2
smérnice 2003/86 tehdy, jestlize je na ném skutecné zdvisly v tom smyslu, ze s ohledem na svoji
hospodarskou a socidlni situaci neni schopen uspokojovat své zakladni potreby ve staté svého ptivodu
nebo ve staté svého posledniho pobytu v okamziku, kdy zddd o nasledovani uprchlika, a déle je
prokazano, ze jeho materialni podpora je skute¢né zajistovana uprchlikem nebo s ohledem na takové
veskeré relevantni okolnosti, jako jsou stupen pribuznosti dotceného rodinného prislusnika
s uprchlikem, povaha a pevnost jinych rodinnych vazeb, jakoz i vék a hospodérska situace jinych
pfibuznych, je uprchlik patrné rodinnym prislusnikem, ktery mize nejlépe zajistit vyzadovanou
materialni podporu.

Tento vyklad podporuje clanek 17 smérnice 2003/86, ktery ukldadd individudlni posouzeni zadosti
o slouceni rodiny, v ramci néhoz je tfeba zohlednit mimo jiné — jak vyplyva z bodu 8 od@vodnéni této
smérnice — specifika spojend s tim, Ze osoba usilujici o slouceni rodiny ma postaveni uprchlika
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. listopadu 2018, K a B, C-380/17, EU:C:2018:877, bod 53).

Zatfeti z vySe uvedeného vyplyvd, ze i kdyz — jak zddraznuje predkladajici soud — v nékterych
jazykovych verzich uvedeny ¢l. 10 odst. 2 hovofi o situaci zavislosti rodinného prislusnika na
uprchlikovi, zatimco v jinych jazykovych verzich se toto ustanoveni tykd postaveni rodinného
prislusnika, ktery je vyzivovan uvedenym uprchlikem, neni tento rozdil relevantni, pokud jde o vyklad
podminky stanovené v uvedeném ¢l. 10 odst. 2.

Zatteti je tfeba uvést, ze Clenské stity mohou pfi provadéni moznosti, kterou jim poskytuje ¢l. 10
odst. 2 smérnice 2003/86 stanovit dal$i pozadavky tykajici se povahy vztahu zavislosti ulozené timto
ustanovenim, zejména tim, Ze prizndni prav vyplyvajicich ze smérnice 2003/86 podridi podmince, Ze
dotc¢eni rodinni prislusnici uprchlika jsou na ném zavisli z urcitych davoda.

Podminka existence vztahu zavislosti mezi uprchlikem a jeho rodinnym prislusnikem musi byt totiz

vykladana v tom smyslu, ze jejim cilem je vyloucit, aby z moznosti priznané v ¢l. 10 odst. 2 smérnice
2003/86 rodinnym prislusnikim uprchlika méli prospéch jini rodinni prislusnici nez rodinni
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pfislusnici uvedeni v clanku 4 této smérnice, ktefi na ném nejsou zdvisli, aniz je pritom uloZena
¢lenskému statu, ktery se rozhodne vyuzit této moznosti, povinnost automaticky pfiznat véem nebo
nékterym rodinnym pfislusnikim uprchlika neuvedenym v c¢lanku 4 uvedené smérnice pravo na
slouceni rodiny, jakmile jsou na ném zavisli.

V tomto ohledu je tfeba zdaraznit, Ze rozdily, které mohou vyplynout ze skutecnosti, ze kazdy ¢lensky
stit ma volnost pri upresnovani povahy vztahu zavislosti, jenz podle vnitrostatni pravni Upravy
umoznuje, aby rodinni prislu$nici neuvedeni v clanku 4 smérnice 2003/86 méli pravo na slouceni
rodiny ve smyslu uvedené smérnice, jsou zcela slucitelné s povahou a cilem ¢l. 10 odst. 2 uvedené
smérnice. Z bodt 38 az 40 tohoto rozsudku jiz totiz vyplyvd, ze tento ¢l. 10 odst. 2 byl unijnim
normotvircem koncipovan jako fakultativni ustanoveni, pfi jehoz provedeni je ponechdn clenskym
statm urcity prostor pro uvazeni, takze rozdily ve vnitrostatnich pravnich upravach provadéjicich
takovou moznost prirozené vyplyvaji z volby uvedeného normotviirce (obdobné viz rozsudek ze dne
12. dubna 2018, A a S, C-550/16, EU:C:2018:248, bod 47).

Kromé toho moznost stanovit dalsi pozadavky takto priznana ¢lenskym statim sama o sobé neohrozuje
cile obecné sledované smérnici 2003/86, které jsou uvedeny v bodech 4 a 8 odiivodnéni této smérnice,
jimiz jsou usnadnéni integrace dotcenych stitnich prislusnika tretich zemi tim, Ze je jim umoznéno
vést normdlni rodinny zivot a stanoveni priznivéjsich podminek pro uplatnovani prava na slouceni
rodiny uprchliky s ohledem na jejich zvlastni situaci. Jak bylo totiz uvedeno v bodech 36 a 37 tohoto
rozsudku, vyuzitim moznosti poskytnuté ¢l. 10 odst. 2 uvedené smérnice a povolenim slouceni rodiny
rodinnym pfislusnikim uprchlika neuvedenym v clanku 4 téze smérnice, dotéeny clensky stat jiz
podporuje splnéni téchto cild, i kdyz podridi toto slouceni striktnéjsim podminkdm, nez jsou
podminky stanovené v tomto ¢l. 10 odst. 2.

Naopak zakdazat clenskému statu, aby stanovil takové dalsi pozadavky, by bylo v rozporu se samotnou
logikou uvedeného ¢l. 10 odst. 2, ktery — jak bylo prokazano v bodech 38 a 39 tohoto rozsudku —
umoznuje clenskym statm jak rozhodnout, Ze nepfiznaji pravo na sloucCeni rodiny zddnému
rodinnému prislusnikovi uprchlika, na kterého se vztahuje toto ustanoveni, tak svobodné urcit, kterym
z uvedenych prislusnikd muaze byt takové pravo na slouceni priznano.

Takovy zékaz by kromé toho mohl ohrozit cile pripomenuté v bodé 58 tohoto rozsudku tim, ze by
podnécoval ¢lenské staty k tomu, aby se vzdaly provedeni moznosti stanovené v ¢l. 10 odst. 2 smérnice
2003/86.

Nicméné je tfeba déle zactvrté zddraznit, ze tim, Ze clenské stity vyuzivaji moznosti, kterou jim
poskytuje ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2003/86, provadéji unijni pravo.

Prostor pro uvazeni, ktery priznava c¢lenskym statim uvedeny ¢l. 10 odst. 2, nesmi byt tudiz predev$im
vyuzivan Clenskymi stity takovym zplisobem, ktery by ohrozoval cil smérnice 2003/86 a jeji uzite¢ny
ucinek (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. bfezna 2019, E., C-635/17, EU:C:2019:192, bod 53).

Jak bylo v tomto ohledu uvedeno v bodech 36, 50 a 53 tohoto rozsudku, pri provadéni smérnice
2003/86 je treba vénovat zvlastni pozornost situaci uprchlikdi a cldnek 17 uvedené smérnice uklada
povinnost individudlniho posouzeni zadosti o slouceni rodiny.

Ddle, jak ostatné potvrzuje bod 2 odGvodnéni smérnice 2003/86, tato smérnice musi respektovat
Listinu zékladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina®).

Ustanoveni Listiny nemohou byt zajisté vykladana tak, ze ¢lenské staty zbavuji prostoru pro uvazeni,

kterym disponuji, kdyz se rozhodnou provést ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2003/86 a posuzuji zadosti
o slouceni rodiny podané podle tohoto ustanoveni. Avsak ustanoveni této smérnice musi byt vykladana
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a uplatiovdna pri tomto posuzovini zejména ve svétle ¢lanku 7 Listiny, ktery kromé jinych prav
zakotvuje pravo na respektovani rodinného zivota (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. dubna
2016, Khachab, C-558/14, EU:C:2016:285, bod 28).

Konec¢né v souladu se zdsadou proporcionality, ktera je soucasti obecnych zasad unijniho prava, musi
prostfedky zavedené vnitrostatni pravni upravou, ktera provadi ¢l. 10 odst. 2 prvni pododstavec
smérnice 2003/86, umoznovat uskutecnéni cile sledované touto pravni tpravou a nesmi prekrocit meze
toho, co je nezbytné k jejich dosazeni (rozsudek ze dne 21. dubna 2016, Khachab, C-558/14,
EU:C:2016:285, bod 42).

Vnitrostatni pravni Uprava provadéjici moznost stanovenou v uvedeném ¢l. 10 odst. 2 proto musi
respektovat jak zakladni prava zarucena Listinou, tak zdsadu proporcionality a nebranit individudlnimu
posouzeni zadosti o slouceni rodiny, pricemz toto posouzeni musi byt kromé toho provadéno
s ohledem na zvlastni situaci uprchlika.

S ohledem na vyse uvedené je treba v posledni radé posoudit, zda ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2003/86 brani
tomu, aby clensky stat priznal pravo na slouceni rodiny sestfe uprchlika jen tehdy, jestlize se o sebe
nedokaze postarat z davodu svého zdravotniho stavu.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, ze sestra uprchlika nepatfi k rodinnym prislusnikim uvedenym
v ¢lanku 4 smérnice 2003/86. Je tudiz povoleno, aby clensky stat priznal takovému rodinnému
prislusnikovi uprchlika pravo na slouceni rodiny v souladu s ¢l. 10 odst. 2 téze smérnice.

Zadruhé z bodd 54 az 59 tohoto rozsudku vyplyva, Ze uvedeny ¢l. 10 odst. 2 v zdsadé nebrani tomu,
aby clenské staty zavedly dalsi podminku spocivajici ve vyzadovani toho, aby vztah zavislosti mezi
uprchlikem a rodinnym pfislusnikem byl zpisoben zdravotnim stavem tohoto rodinného prislusnika.

Ostatné je tieba konstatovat, Ze v kontextu detailnéjsi harmonizace unijni normotviirce v ¢l. 4 odst. 2
pism. b) a odst. 3 smérnice 2003/86 konkrétné umoznil clenskym statiim, aby podridily pravo na
slouceni rodiny urcitych rodinnych prislusnika prislusnika treti zemé podobné podmince.

Za téchto podminek z bodu 42 tohoto rozsudku rovnéz vyplyva, ze za ucelem zachovani uzite¢ného
ucinku ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2003/86 nemiize clensky stat umoznit sestfe uprchlika, aby ji bylo
prizndno pravo na slouceni rodiny podle ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2003/86, aniz by byla na uprchlikovi
zavisld, coz s sebou nese — jak bylo prokiazano v bodé 52 tohoto rozsudku — nejen to, Ze sestra
uprchlika nedokdaze uspokojit své zdkladni potreby, ale také to, Ze bylo prokdzano, Ze jeji materidlni
podpora je skute¢né zajistovana uprchlikem, nebo s ohledem na relevantni okolnosti je uprchlik
rodinnym prislusnikem, ktery muaze nejlépe zajistit vyzadovanou materidlni podporu.

Z bodl 53 a 63 tohoto rozsudku kromé toho rovnéz vyplyvd, ze pfislusné vnitrostatni organy jsou
povinny individudlné posoudit dodrzeni podminky, ze sestra uprchlika musi byt na ném zavisla
z divodu svého zdravotniho stavu.

Z toho zejména vyplyvd, ze takova zadost nemuize byt zamitnuta jen z toho divodu, ze nemoc, kterou
trpi sestra uprchlika, neni automaticky povazovana za nemoc, kterd vede k takovému vztahu zavislosti.

Konkrétné individudlni posouzeni Zzadosti bude muset vyvdzené a primérené zohlednit veskeré
relevantni skutecnosti souvisejici s osobni situaci sestry uprchlika, jako jsou jeji vék, troven vzdélani,
jeji profesni a finané¢ni situace, jakoz i jeji zdravotni stav. Vnitrostatni organy budou muset kromé
toho zohlednit skutec¢nost, Ze rozsah potfeb miize byt u rtznych jednotlivcti velice rizny (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 4. bfezna 2010, Chakroun, C-578/08, EU:C:2010:117, bod 48), jakoz
i zvlastni situaci uprchlikd, zejména konkrétni obtize, kterym musi Celit v souvislosti se ziskavanim
dtkaza v zemi svého pivodu.
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Rozsupex ze DNE 12. 12. 2019 — vic C-519/18
BEVANDORLASI £ES MENEKULTUGYI HIVATAL (SLOUCENI RODINY — SESTRA UPRCHLIKA)

Je na predklddajicim soudu, aby v co nejvétsim mozném rozsahu vylozil své vnitrostitni pravo,
a konkrétné § 19 odst. 4 pism. b) zdkona z roku 2007 zptisobem odpovidajicim témto pozadavkim.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze na polozené otazky je treba odpoveédét tak, ze ¢l. 10 odst. 2 smérnice
2003/86 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby c¢lensky stat povolil slouceni rodiny
v pripadé sestry uprchlika jen tehdy, jestlize se tato o sebe nedokdze postarat z déivodu zdravotniho
stavu, pokud:

— je pfi posuzovani uvedené neschopnosti zohlednéna zvlastni situace, ve které se nachazeji uprchlici,
a jedna se o individudlni posouzeni zohlednujici veskeré relevantni skutec¢nosti, a

— dale lze rovnéz s ohledem na zvlastni situaci, ve které se nachdzeji uprchlici, a po individudlnim
posouzeni zohlednujicim veskeré relevantni skutecnosti prokazat, ze materidlni podpora dotcené
osoby je skute¢né zajistovana uprchlikem, nebo ze uprchlik je patrné rodinnym prislusnikem, ktery
muze nejlépe zajistit vyzadovanou materidlni podporu.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

Clanek 10 odst. 2 smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zari 2003 o pravu na slouceni rodiny
musi byt vyklaidan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby clensky stat povolil slouceni rodiny
v pripadé sestry uprchlika jen tehdy, jestlize se tato o sebe nedokaze postarat z diavodu
zdravotniho stavu, pokud:

— je pri posuzovani uvedené neschopnosti zohlednéna zvlastni situace, ve které se nachazeji
uprchlici, a jedna se o individualni posouzeni zohlednujici veskeré relevantni skutecnosti, a

— dale lze rovnéz s ohledem na zvlastni situaci, ve které se nachazeji uprchlici, a po
individualnim posouzeni zohlednujicim veskeré relevantni skuteCnosti prokazat, ze

materidlni podpora dotcené osoby je skute¢né zajistovana uprchlikem, nebo Ze uprchlik je
patrné rodinnym prislusnikem, ktery maze nejlépe zajistit vyZadovanou materialni podporu.

Podpisy.
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