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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

27. kvétna 2019*

,Rizeni o predbézné otizce — Policejni a soudni spolupréce v trestnich vécech — Evropsky zatykaci
rozkaz — Ramcové rozhodnuti 2002/584/SVV — Clanek 6 odst. 1 — Pojem ,vystavujici justi¢ni organ‘ —
Evropsky zatykaci rozkaz vydany nejvyssim statnim zastupcem clenského stitu — Postaveni —
Zaruka nezavislosti“

Ve véci C-509/18,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Supreme Court (Nejvyssi soud, Irsko) ze dne 31. cervence 2018, doslym Soudnimu
dvoru dne 6. srpna 2018, v fizeni o vykonu evropského zatykaciho rozkazu vydaného na
PF,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, R. Silva de Lapuerta, mistopredsedkyné, A. Arabadzev, A. Prechal,
M. Vilaras, T. von Danwitz, C. Toader, F. Biltgen, K. Jiirimée (zpravodajka) a C. Lycourgos, predsedové
senatl, L. Bay Larsen, M. Safjan, D. Svaby, S. Rodin a I. Jarukaitis, soudci,
generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 26. brezna 2019,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za PF J. Ferrym, BL, a R. Munrem, SC, zmocnénymi M. D. Ruddenem a E. Ruddenem, solicitors,
— za Minister for Justice and Equality ]J. Quaney, M. Browne a G. Hodge, jakoz i A. Joycem, jako
zmocnénci, ve spolupraci s B. M. Wardem, A. Hanrahanem a J. Bensonem, BL, jakoz i P. Carollem,
SC,

— za danskou vladu P.Z.L. Ngo a J. Nymann-Lindegrenem, jako zmocnénci,

— za némeckou vladu pivodné T. Henzem, J. Mollerem a M. Hellmannem, jakoz i A. Berg, jako
zmocnénci, poté M. Hellmannem a J. Mollerem, jakoz i A. Berg, jako zmocnénci,

— za francouzskou vlddu D. Colasem a D. Duboisem, jakoz i E. de Moustier, jako zmocnénci,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s S. Faracim, avvocato dello Stato,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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— za litevskou vladu V. Vasiliauskiené, ]. Prasauskiené, G. Taluntyté a R. Krasuckaiteé, jako
zmocnénkynémi,

— za madarskou vldadu M. Z. Fehérem a Z. Wagner, jako zmocnénci,

— za nizozemskou vladu M. K. Bulterman a J. Langerem, jako zmocnénci,

— za rakouskou vlddu G. Hessem a K. Ibilim, jakoz i J. Schmoll, jako zmocnénci,

— za polskou vlddu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi R. Troostersem a J. Tomkinem, jakoz i S. Griinheid, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 30. dubna 2019,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéziné otdzce se tykd vykladu ¢l. 6 odst. 1 ramcového rozhodnuti Rady
2002/584/SVV ze dne 13. Cervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi
¢lenskymi staty (UF. vést. 2002, L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34), ve znéni ramcového rozhodnuti Rady
2009/299/SVV ze dne 26. tnora 2009 (Uf. vést. 2009, L 81, s. 24) (dale jen ,rdmcové rozhodnuti
2002/584%).

Tato zadost byla predlozena v ramci vykonu evropského zatykaciho rozkazu v Irsku, jenz byl vydan dne
18. dubna 2014 Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras (nejvyssi statni zastupce Litevské
republiky, dale jen ,nejvyssi statni zastupce Litvy“) pro acely trestniho stithani zahjeného v Litvé proti
PE.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 5, 6, 8 a 10 oddvodnéni ramcového rozhodnuti 2002/584 znéji takto:

»(5) Z cile stanoveného pro Evropskou unii stit se prostorem svobody, bezpecnosti a prava vyplyva
zruSeni vydavani mezi jednotlivymi clenskymi staty a jeho nahrazeni systémem predavani mezi
justicnimi organy. Déle zavedeni zjednoduseného systému predavani odsouzenych nebo
podezielych osob za ucelem trestniho fizeni nebo vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech
trestnich umoznuje odstranit slozitost a mozné prodleni spojené se stavajicimi postupy vydavéni.
Tradi¢ni vztahy spoluprace, které az dosud prevladaly mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty, by mély
byt nahrazeny systémem volného pohybu soudnich rozhodnuti ve vécech trestnich, zahrnujicim
jak rozhodnuti predchazejici odsouzeni, tak i pravomocnd rozhodnuti, v prostoru svobody,
bezpec¢nosti a prava.

(6) Evropsky zatykaci rozkaz stanoveny v tomto ramcovém rozhodnuti je prvnim konkrétnim

opatfenim v oblasti trestniho prava k provedeni zasady vzijemného uznavani, na kterou Evropska
rada poukdzala jako na ,ihelny kdmen‘ justicni spoluprace.
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(8) Rozhodnuti o vykonu evropského zatykaciho rozkazu musi podléhat dostatecné kontrole, coz
znamenad, ze justicni organ clenského statu, ve kterém byla vyzddand osoba zatCena, bude muset
prijmout rozhodnuti o jejim preddni.

[...]

(10) Mechanismus evropského zatykaciho rozkazu je zalozen na vysoké urovni divéry mezi ¢lenskymi
staty. Jeho provadéni lze pozastavit pouze v pripadé zavazného a trvajictho porusovani zdsad
stanovenych v ¢l. 6 odst. 1 [EU] nékterym clenskym stitem v piipadé, Zze toto porusovani Rada
zjistila podle ¢l. 7 odst. 1 [EU] s dtsledky stanovenymi v ¢l. 7 odst. 2.“

Clinek 1 tohoto rdmcového rozhodnuti, nadepsany ,Definice evropského zatykaciho rozkazu
a povinnost jej vykonat®, stanovi:

»1. Evropsky zatykaci rozkaz je soudni rozhodnuti, které vydal néktery clensky stat proto, aby jiny
clensky stat zatkl a predal vyzadanou osobu za tcelem trestniho stihani nebo vykonu trestu odnéti
svobody nebo ochranného opatreni spojené s odnétim osobni svobody.

2. Clenské staty vykonaji evropsky zatykaci rozkaz na zdkladé zdsady vzdjemného uznavéani a v souladu
s ustanovenimi tohoto rdmcového rozhodnuti.

3. Timto ramcovym rozhodnutim neni dotcena povinnost ctit zakladni prava a obecné pravni zasady
zakotvené v ¢lanku 6 [EU].“

Clanky 3, 4 a 4a uvedeného rdmcového rozhodnuti vyjmenovévaji diéivody pro povinné odmitnuti
vykonu evropského zatykaciho rozkazu a diavody, pro které je mozné odmitnout vykon evropského
zatykaciho rozkazu. Clanek 5 tohoto ramcového rozhodnuti upravuje zaruky, které musi v uréitych
pripadech poskytnout vystavujici clensky stat.

Clanek 6 rdmcového rozhodnuti 2002/584, nadepsany ,Urceni piislusnych justi¢nich organt“, stanovi:

»1. Vystavujicim justicnim organem je justi¢ni orgdn vystavujiciho ¢lenského statu, ktery je prislusny
pro vydani evropského zatykactho rozkazu podle prava tohoto statu.

2. Vykonavajicim justicnim organem je justi¢ni organ vykonavajiciho clenského statu, ktery je prislusny
k vykonu evropského zatykaciho rozkazu podle prava tohoto statu.

3. Kazdy clensky stat informuje generalni sekretariat Rady o prislusném justicnim organu podle jeho
prava.”

Irské pravo

European Arrest Warrant Act 2003 (irsky zdkon o evropském zatykacim rozkazu z roku 2003), ve
znéni pouzitelném na spor v pGvodnim fizeni (ddle jen ,EAW Act®), provadi rdmcové rozhodnuti
2002/584 do irského prava. Clanek 2 odst. 1 prvni pododstavec EAW Act stanovi:

» justicnim organem’ je soudce z povoladni, soudni Grednik nebo jind osoba, ktera je podle pravnich

predpistt prislusného clenského stitu opravnéna vykonavat funkce shodné nebo podobné tém, které
jsou plnény podle ¢lanku 33 [irskym] soudem.”
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Clanek 20 EAW Act stanovi:

»(1) V fizeni, na které se vztahuje tento zdkon, mize High Court [(Vrchni soud, Irsko)], je-li toho
nazoru, ze dokumenty nebo informace, které mu byly poskytnuty, nejsou dostate¢né k tomu, aby
mohl vykonavat své funkce podle tohoto zdkona, od vystavujiciho justi¢cntho organu nebo pripadné od
vystavujictho statu pozadovat, aby mu poskytly doplnujici dokumentaci nebo informace, které
specifikuje, ve lhité, kterou stanovi.

(2) Ustredni orgdn stitu mize, je-li toho nazoru, ze dokumenty nebo informace, které obdrz na
zdkladé tohoto zdkona, nesta¢i k tomu, aby mohl tento orgidn nebo High Court [(Vrchni soud)]
vykonavat funkce podle tohoto zdkona, od vystavujictho justicniho orgdnu nebo pripadné od
vystavujictho stitu pozadovat, aby mu poskytly doplnujici dokumentaci nebo informace, které
specifikuje, ve lhité, kterou stanovi. [...]“

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 18. dubna 2014 bylo pozdddno o predani PF, litevského stiatniho prislusnika, na zdkladé
evropského zatykaciho rozkazu vydaného nejvy$sim stitnim zastupcem Litvy pro ucely trestniho
stthani ¢inu udajné spachaného PF v roce 2012, ktery musi byt podle tohoto stitniho zastupce
kvalifikovan jako ,ozbrojend loupez”.

PF podal k High Court (Vrchni soud) zalobu sméfujici ke zpochybnéni platnosti tohoto evropského
zatykaciho rozkazu, pricemz se dovoldval zejména toho, Ze nejvyssi statni zastupce Litvy neni
sjusticnim organem"” ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 rdmcového rozhodnuti 2002/584.

Na podporu tohoto tvrzeni vychazel PF z pravniho stanoviska vypracovaného jednim litevskym
advokatem, z néhoZ zejména vyplyvalo, ze podle ¢lanku 109 Ustavy Litevské republiky spadd vykon
spravedlnosti v tomto ¢lenském staté do vyluéné pravomoci soudt. Nejvyssi statni zdstupce Litvy je
nejvysSe postavenym statnim zastupcem v Litvé. Ma postaveni stitniho zastupce a je nezavisly na
vykonné i soudni moci. Pokud jde o stitni zistupce, ¢lanek 118 této Ustavy stanovi, ze tlohou
statnich zastupcti je organizovat a ridit vySetfovani a stthani trestnych ¢int. Podle judikatury Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas (Ustavni soud Litevské republiky) se vsak statni zastupce nepodili
na vykonu spravedlnosti a neplni poslani souvisejici s vykonem spravedlnosti béhem ptipravného
rizeni, jehoZz vedenim je povéren.

Za téchto podminek pozadal High Court (Vrchni soud) prostfednictvim irského tustfedniho organu
nejvyssiho statnitho zastupce Litvy o dopliujici informace tykajici se postaveni tohoto statniho
zdstupce jako ,justicniho orgdnu®, zejména s ohledem na rozsudky ze dne 10. listopadu 2016, Poltorak
(C-452/16 PPU, EU:C:2016:858), a ze dne 10. listopadu 2016, Ozgelik (C-453/16 PPU, EU:C:2016:860).
Nejvyssi statni zastupce Litvy odpovédél nasledovneé:

»[Nejvyssi statni zastupce Litvy] je nezavisly na vykonné moci, véetné ministra spravedlnosti.

Statni zastupitelstvi v Litevské republice [...] tvori [nejvyssi statni zastupce Litvy] a mistni statni
zastupci; litevska statni zastupitelstvi organizuji a fidi vySetfovani v piipravném fizeni a stihaji trestné

¢iny jménem statu. Tato ustanoveni jsou zakotvena v ¢lanku 118 Ustavy Litevské republiky.*

Dne 27. tinora 2017 High Court (Vrchni soud) rozhodl, Ze nejvys$si statni zastupce Litvy je ,justicnim
organem” ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584, a naridil predani PF.
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Rozsudkem ze dne 20. fijna 2017 Court of Appeal (Odvolaci soud, Irsko) zamitl odvolani PF proti
rozsudku High Court (Vrchni soud) a potvrdil, Ze nejvyssi statni zastupce Litvy je ,justicnim orgdnem®
ve smyslu uvedeného ustanoveni.

Predkladajici soud, Supreme Court (Nejvyssi soud, Irsko), povolil podani opravného prostiedku proti
rozsudku Court of Appeal (Odvolaci soud).

S ohledem na judikaturu Soudniho dvoru vyplyvajici z rozsudkd ze dne 29. Cervna 2016, Kossowski
(C-486/14, EU:C:2016:483), ze dne 10. listopadu 2016, Poltorak (C-452/16 PPU, EU:C:2016:858), ze dne
10. listopadu 2016, Ozcelik (C-453/16 PPU, EU:C:2016:860), a ze dne 10. listopadu 2016, Kovalkovas
(C-477/16 PPU, EU:C:2016:861), si predkladajici soud klade otazku, zda muze byt nejvyssi statni
zastupce Litvy povazovan za ,justi¢ni orgdn“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 rdmcového rozhodnuti 2002/584.

Z této judikatury Soudniho dvora zejména vyplyvd, Ze takovato kvalifikace zavisi na tom, zda je doty¢ny
utvar organem, ktery je povoldn k ucasti na vykonu trestnitho soudnictvi nékterého ¢lenského statu.
Uvedend judikatura pritom neposkytuje jasna kritéria umoznujici urcit, zda je urcity Gtvar povéren
vykonem spravedlnosti nebo se ma tcastnit vykonu spravedlnosti v pravnim radu daného clenského
statu.

V tomto ohledu si predkladajici soud klade otdazku, zda s ohledem na to, Ze pojem ,justi¢ni organ” je
autonomnim pojmem unijniho préava, je pro Gcely urceni, zda se nejvyssi statni zastupce Litvy tcastni
vykonu spravedlnosti, tfeba vychazet vylu¢né z vnitrostatniho prava doty¢ného ¢lenského statu. Kromé
toho se predkladajici soud zabyva otdzkou, zda jsou vedeni vysetfovani a stthdni trestnych ¢int natolik
uzce spjaty s vykonem spravedlnosti, aby statni zastupce, ktery je povéren vykonem téchto funkci, ale je
na zakladé vnitrostitniho prava nezavisly na soudni moci, mohl byt povazovan za ,justi¢ni organ“ ve
smyslu ¢l. 6 odst. 1 rdmcového rozhodnuti 2002/584.

Za téchto podminek se Supreme Court (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Spocivaji kritéria pro urceni, zda statni zastupce urceny jako ,vystavujici justi¢ni orgdn‘ ve smyslu
¢l. 6 odst. 1 [rdmcového rozhodnuti 2002/584] je justicnim orgdnem ve smyslu autonomniho
vykladu tohoto vyrazu pouzitého v uvedeném ustanoveni, v tom, ze [zaprvé] statni zastupce je
nezavisly na vykonné moci a [zadruhé] v jeho prislusném pravnim radu je povolan k vykonu
spravedlnosti nebo k Gcasti na vykonu spravedlnosti?

2) Pokud tomu tak neni, na zdkladé jakych kritérii by mél vnitrostatni soud urcit, zda statni zastupce,
ktery je urcen jako ,vystavujici justi¢ni organ’ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 ramcového rozhodnuti
2002/584, je ,justi¢nim organem’ ve smyslu tohoto ustanoveni?

3) Pokud tato kritéria zahrnuji pozadavek, aby statni zdstupce vykonaval spravedlnost nebo se ucastnil
vykonu spravedlnosti, je tfeba tento pozadavek posoudit na zdkladé postaveni, které zaujima ve
svém pravnim radu, nebo na zdkladé urcitych objektivnich kritérii? Pokud jsou rozhodna objektivni
kritéria, jaka jsou tato kritéria?

4) Je [nejvyssi statni zastupce Litvy] justi¢nim orgdnem ve smyslu autonomniho vykladu tohoto pojmu
pouzitého v ¢l. 6 odst. 1 [rdmcového rozhodnuti 2002/584]?“
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K predbéznym otiazkam

Podstatou otazek predkladajictho soudu, které je tieba posoudit spole¢né, je, zda musi byt pojem
»vystavujici justicni organ“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584 vykladan v tom
smyslu, Ze se vztahuje na nejvy$siho statniho zastupce nékterého clenského stitu, ktery je sice
strukturdlné nezavisly na soudni moci, avsak je prislusny k vedeni trestniho stihdni a nezavisly na
vykonné moci.

Na uvod je tfeba pripomenout, Ze jak zdsada vzajemné divéry mezi Clenskymi staty, tak zdsada
vzdgjemného uznavani, kterd je sama zalozena na zasadé vzajemné duvéry mezi clenskymi staty, maji
v unijnim pravu zdsadni vyznam, nebot umoznuji vytvoreni a zachovani prostoru bez vnitfnich hranic.
Konkrétné zasada vzijemné davéry zejména v souvislosti s prostorem svobody, bezpecnosti a prava
kazdému z téchto statti uklada, aby az na vyjimecné okolnosti vychdzel z toho, ze vSechny ostatni
¢lenské staty dodrzuji unijni pravo, a zejména zdkladni prava, kterd uznava unijni pravo [rozsudek ze
dne 25. cervence 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky soudniho systému),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 36 a citovand judikatura].

Pokud jde konkrétné o ramcové rozhodnuti 2002/584, z bodu 6 jeho odiivodnéni vyplyva, ze evropsky
zatykaci rozkaz stanoveny v tomto rdmcovém rozhodnuti je prvnim konkrétnim opatfenim v oblasti
trestniho prava k provedeni zasady vzijemného uznavani.

Tato zasada je vyjadfena v ¢l. 1 odst. 2 uvedeného ramcového rozhodnuti, ktery zakotvuje pravidlo,
podle kterého jsou clenské staty povinny vykonat evropsky zatykaci rozkaz na zakladé uvedené zasady
a v souladu s ustanovenimi uvedeného ramcového rozhodnuti. Vykonavajici justi¢ni organy tedy
mohou odmitnout vykon takového rozkazu v podstaté pouze z taxativné vyjmenovanych dévodid pro
odmitnuti stanovenych v clancich 3, 4 a 4a uvedeného ramcového rozhodnuti. Stejné tak vykon
evropského zatykaciho rozkazu mize byt vazdn pouze na nékterou z podminek taxativné stanovenych
v ¢lanku 5 tohoto ramcového rozhodnuti. Plati tedy, Ze pravidlem ma byt vykondni evropského
zatykaciho rozkazu, kdezto odmitnuti jeho vykonu je pojato jako vyjimka, kterd musi byt vykladana
restriktivné [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. cervence 2018, Minister for Justice and Equality
(Nedostatky soudniho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 41 a citovana judikatura].

Nicméné zasada vzdjemného uznavani predpoklads, ze pouze evropské zatykaci rozkazy ve smyslu ¢l. 1
odst. 1 rdmcového rozhodnuti 2002/584 musi byt vykondny v souladu s jeho ustanovenimi. Z tohoto
clanku pritom plyne, Ze evropsky zatykaci rozkaz predstavuje ,soudni rozhodnuti“, coz vyzaduje, aby
bylo vydano ,justi¢cnim orgdnem® ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 tohoto rdmcového rozhodnuti (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 10. listopadu 2016, Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, bod 28, a ze
dne 10. listopadu 2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, bod 29).

Podle ¢l. 6 odst. 1 uvedeného ramcového rozhodnuti je vystavujicim justiénim organem justi¢ni organ
vystavujiciho ¢lenského statu, ktery je prislusny pro vydani evropského zatykaciho rozkazu podle prava
tohoto statu.

Ackoli v souladu se zasadou procesni autonomie mohou clenské staty urcit podle svého vnitrostatniho
prava ,justi¢ni organ®, ktery je prislusny pro vydani evropského zatykactho rozkazu, nemuze byt smysl
a dosah tohoto pojmu ponechdn na posouzeni jednotlivych c¢lenskych stati (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 10. listopadu 2016, Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, body 30 a 31, a ze dne
10. listopadu 2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, body 31 a 32).

Uvedeny pojem vyzaduje v celé Unii autonomni a jednotny vyklad, pficemz v souladu s ustdlenou

judikaturou Soudniho dvora je tento vyklad treba nalézt s prihlédnutim ke znéni ¢l. 6 odst. 1
ramcového rozhodnuti 2002/584, kontextu, jehoz je soucésti, a cili sledovanému timto ramcovym
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rozhodnutim (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. listopadu 2016, Poltorak, C-452/16 PPU,
EU:C:2016:858, bod 32, a ze dne 10. listopadu 2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861,
bod 33).

V této souvislosti je zaprvé tieba pripomenout, Ze Soudni dvir jiz judikoval, Ze se vyraz ,justi¢ni organ®
nachdzejici se v uvedeném ustanoveni neomezuje na oznaceni pouze soudctt ¢i soudt ¢lenského statu,
ale umoznuje sife zahrnout organy povolané k tcasti na vykonu trestniho soudnictvi tohoto ¢lenského
statu, na rozdil zejména od ministerstev nebo policejnich organd, které spadaji pod moc vykonnou
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. listopadu 2016, Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858,
body 33 a 35, a ze dne 10. listopadu 2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, body 34 a 36).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pojem ,justicni organ“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 ramcového rozhodnuti
2002/584 muze zahrnovat organy clenského statu, které se ucastni, aniz by nutné byly soudci nebo
soudy, vykonu trestnitho soudnictvi tohoto ¢lenského statu.

Tento vyklad je zaprvé podepren kontextem, do kterého zapadd ¢l. 6 odst. 1 ramcového rozhodnuti
2002/584. V tomto ohledu je tfeba podotknout, Ze uvedené ramcové rozhodnuti je nastrojem justi¢ni
spoluprace v trestnich vécech, ktera se tykda vzajemného uznavani, a to nejen konecnych rozhodnuti
vydanych trestnimi soudy, ale $ife rozhodnuti pfijatych justicnimi orgdny clenskych stat v ramci
trestniho fizeni, v¢etné stadia tohoto fizeni tykajictho se trestniho stihdni.

Justi¢ni spoluprace v trestnich vécech, jak byla upravena v ¢lanku 31 EU, ktery je pravnim zdkladem
ramcového rozhodnuti 2002/584, se totiz tykala zejména spoluprace mezi justicnimi organy ¢lenskych
statq, jak pokud jde o fizeni, tak o vykon rozhodnuti.

Vyraz ,fizeni“, ktery je tfeba chapat Siroce, miize zahrnovat trestni rizeni jako celek, a sice pripravné
fizeni, samotné fizeni pred soudem a vykon pravomocného rozhodnuti trestniho soudu vydaného vici
osobé odsouzené za trestny ¢in.

Tento vyklad je podepfen znénim ¢l. 82 odst. 1 pism. d) SFEU, ktery nahradil ¢ldanek 31 EU a ktery
nyni uvadi, Ze justi¢ni spoluprice v trestnich vécech se tykd spolupriace mezi justicnimi nebo
obdobnymi organy c¢lenskych stati v ramci trestniho fizeni a vykonu rozhodnuti.

Vyse uvedeny vyklad je zadruhé potvrzen téz cilem, ktery sleduje ramcové rozhodnuti 2002/584, jehoz
ucelem je podle bodu 5 jeho odivodnéni zavedeni systému volného pohybu soudnich rozhodnuti ve
vécech trestnich, zahrnujicitho jak rozhodnuti predchéazejici odsouzeni, tak pravomocna rozhodnuti,
v prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava.

Ramcové rozhodnuti 2002/584 totiz zavedenim zjednoduseného a efektivnéjsiho systému predavani
osob odsouzenych pro poruseni trestnépravnich predpisti nebo podezielych z jejich poruseni sméfuje
k usnadnéni a urychleni justi¢ni spoluprace s cilem prispét k uskute¢néni cile, ktery byl Unii vytycen,
a sice stat se prostorem svobody, bezpecnosti a prava zalozenym na vysoké trovni daveéry, ktera musi
podle zdsady vzdgjemného uzndvani existovat mezi ¢lenskymi stity (rozsudek ze dne 22. prosince 2017,
Ardic, C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, bod 69 a citovand judikatura).

Vydani evropského zatykaciho rozkazu tak muze slouzit, jak stanovi ¢l. 1 odst. 1 tohoto ramcového
rozhodnuti, ke dvéma odlisnym ucelim. Tento zatykaci rozkaz muze byt vydidn bud za ucelem
trestniho stihani ve vystavujicim ¢lenském stité, nebo za tcelem vykonu trestu odnéti svobody nebo
ochranného opatfeni spojeného s odnétim osobni svobody v tomto staté (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 21. fijna 2010, B., C-306/09, EU:C:2010:626, bod 49).
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Vzhledem k tomu, Ze evropsky zatykaci rozkaz usnadnuje volny pohyb soudnich rozhodnuti
predchazejicich vydani rozsudku, jez se tykaji trestniho stihani, je tfeba dovodit, Ze organy, které jsou
podle vnitrostatntho prava prislusné k prijeti takovychto rozhodnuti, mohou spadat do ptsobnosti
uvedeného ramcového rozhodnuti.

Z tvah uvedenych v bodech 29 az 38 tohoto rozsudku vyplyva, Ze takovy orgdn, jako je statni zdstupce,
ktery ma v trestnim fizeni pravomoc stihat osobu podezrelou ze spachani trestného ¢inu za tcelem
jejtho postaveni pred soud, musi byt povazovan za tucastnici se vykonu spravedlnosti doty¢ného
clenského statu.

V projednavané véci z pisemnosti obsazenych ve spise predlozeném Soudnimu dvoru vyplyva, ze
nejvyssi statni zastupce Litvy hraje v trestnim fizeni v tomto clenském staté zasadni roli.

V tomto ohledu litevska vlada v pisemném vyjadieni uvedla, ze podle ¢lanku 118 Ustavy Litevské
republiky je dlohou statniho zastupitelstvi zejména organizovat a ridit vySetfovani a stihani trestnych
¢inti. Podle judikatury Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (Ustavni soud Litevské republiky)
spadd tato uloha do vylu¢né pravomoci statniho zastupitelstvi. Z téchto udajt tedy vyplyvd, ze obecné

je nejvyssi statni zastupce Litvy povolan v ramci trestniho rizeni k vytvoreni podminek nezbytnych pro
nasledny vykon soudni moci trestnimi soudy tohoto ¢lenského statu.

Za téchto podminek lze dospét k zavéru, ze se nejvyssi statni zastupce Litvy acastni vykonu trestniho
soudnictvi v doty¢ném c¢lenském staté.

Zadruhé je tfeba pripomenout, ze ramcové rozhodnuti 2002/584 sméruje k zavedeni zjednoduseného
systému predavani pfimo mezi justicnimi organy urc¢eného k nahrazeni klasického systému spoluprace
mezi svrchovanymi staty, ktery implikuje zasah a posouzeni ze strany politické moci, a to za tcelem
zajisténi volného pohybu soudnich rozhodnuti v trestnich vécech v prostoru svobody, bezpec¢nosti
a prava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. listopadu 2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU,
EU:C:2016:861, bod 41).

Je-li v tomto ramci evropsky zatykaci rozkaz vydan proto, aby jiny ¢lensky stat zatkl a predal vyzadanou
osobu za ucelem trestniho stthani, musela tato osoba jiz v prvni fdzi fizeni vyuzit procesni zaruky
a zdkladni prava, jejichz ochrana musi byt zajisténa justicnimi organy vystavujiciho clenského statu
podle pouzitelného vnitrostatniho prava, zejména za Gcelem vydani vnitrostatniho zatykaciho rozkazu
(rozsudek ze dne 1. ¢ervna 2016, Bob-Dogi, C-241/15, EU:C:2016:385, bod 55).

Mechanismus evropského zatykacitho rozkazu tedy zahrnuje dvoufizovou ochranu procesnich
a zékladnich prav, kterych pozivd vyzadana osoba, jelikoz k soudni ochrané v prvni fazi pfi prijeti
vnitrostatniho rozhodnuti, jakym je vnitrostatni zatykaci rozkaz, se pripojuje ochrana, jez musi byt
zajisténa ve druhé fazi pri vydani evropského zatykaciho rozkazu, k némuz miize pripadné dojit krétce
po prijeti uvedeného vnitrostatniho soudniho rozhodnuti (rozsudek ze dne 1. ¢ervna 2016, Bob-Dogi,
C-241/15, EU:C:2016:385, bod 56).

Pokud jde o takové opatreni, které jako vydani evropského zatykaciho rozkazu muize ohrozit pravo
doty¢né osoby na svobodu, jez je zakotveno v ¢lanku 6 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, tato
ochrana vyzaduje, aby rozhodnuti spliujici pozadavky na dc¢innou pravni ochranu bylo pfijato alespon
v jedné ze dvou fazi uvedené ochrany.

Z toho vyplyvd, ze pokud pravo vystavujictho ¢lenského stitu svéfuje pravomoc k vydani evropského
zatykaciho rozkazu urcitému organu, ktery se sice ucastni vykonu spravedlnosti tohoto clenského
statu, avSak neni soudcem ani soudem, takové vnitrostatni soudni rozhodnuti, jako je vnitrostatni
zatykaci rozkaz, na jehoz zakladé je evropsky zatykaci rozkaz vyddn, musi splnovat takovéto
pozadavky.
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Splnéni téchto pozadavkil tedy umoznuje zarucit vykondvajicimu justicnimu organu, Ze rozhodnuti
o vydani evropského zatykaciho rozkazu pro tcely trestniho stthani je zalozeno na vnitrostatnim rizeni
podléhajicim soudnimu pfezkumu a Ze osoba, na kterou byl tento vnitrostatni zatykaci rozkaz vydan,
vyuzila vSech zaruk vztahujicich se k prijeti tohoto druhu rozhodnuti, zejména zaruk vyplyvajicich ze
zédkladnich prav a obecnych pravnich zdsad stanovenych v ¢l. 1 odst. 3 ramcového rozhodnuti
2002/584.

Druha faze ochrany prav doty¢né osoby, zminéna v bodé 45 tohoto rozsudku, implikuje, ze justi¢ni
organ prislusny podle vnitrostatniho prava k vydani evropského zatykaciho rozkazu kontroluje
zejména dodrzovani podminek nezbytnych k takovému vydini a posuzuje, zda je s ohledem na
konkrétni pripad uvedené vydani priméfené (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. listopadu 2016,
Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, bod 47).

Je totiz na ,vystavujicim justi¢nim organu” ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584, tj.
organu, ktery in fine prijima rozhodnuti o vydani evropského zatykaciho rozkazu, aby zajistil druhou
fazi ochrany, a to i tehdy, kdyz se dany evropsky zatykaci rozkaz zakladd na vnitrostitnim rozhodnuti
vydaném soudcem nebo soudem.

»Vystavujici justiéni organ“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584 musi tedy byt
zpusobily vykonavat tuto funkci objektivné s prihlédnutim ke véem ditkaziim v neprospéch i prospéch,
aniz je vystaven riziku, Ze jeho rozhodovaci pravomoc bude predmétem externich piikazii nebo
pokynti, zejména ze strany vykonné moci, takze neexistuje zadnd pochybnost o tom, ze k prijeti
rozhodnuti o vydani evropského zatykaciho rozkazu je prislusny tento organ, a nikoli v kone¢ném
dasledku uvedend vykonnd moc (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. listopadu 2016, Kovalkovas,
C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, bod 42).

Vystavujici justi¢ni orgdn proto musi mit moznost ujistit vykonavajici justi¢ni organ, ze s ohledem na
zaruky plynouci z privniho fddu vystavujictho clenského stitu jedna prfi vykonu svych funkci
inherentnich vydani evropského zatykaciho rozkazu nezdvisle. Tato nezdvislost vyzaduje existenci
statutdrnich a organizacnich pravidel, jez mohou zajistit, Ze vystavujici justicni organ nebude pri
pfijimani rozhodnuti o vydani takovéhoto zatykactho rozkazu vystaven jakémukoli riziku, ze by
podléhal zejména individualnimu pokynu ze strany vykonné moci.

Kromé toho, pokud pravo vystavujiciho clenského statu svéruje pravomoc k vydani evropského
zatykaciho rozkazu urcitému organu, ktery se ucastni vykonu soudnictvi tohoto clenského statu, avsak
neni sam soudem, rozhodnuti o vydani takovéhoto zatykactho rozkazu, a zejména primérenost
takovéhoto rozhodnuti musi byt mozno napadnout v uvedeném clenském staté soudni zalobou, kterd
v plném rozsahu spliuje pozadavky na Gc¢innou soudni ochranu.

V projednavané véci z pisemného vyjadreni litevské vlady vyplyva, Ze odpovédnost za vydani
evropského zatykaciho rozkazu nese v Litvé v kone¢ném dtsledku nejvyssi statni zastupce Litvy, ktery
jednd na navrh statniho zastupce povéreného véci, v ramci niz je predani doty¢né osoby pozadovano.
V ramci pravomoci, které mu jsou svéreny, nejvyssi statni zastupce Litvy ovéfuje, zda jsou splnény
podminky nezbytné k vydani evropského zatykaciho rozkazu, zejména zda existuje vykonatelné soudni
rozhodnuti o vzeti této osoby do vazby, pricemz toto rozhodnuti musi byt podle litevského prava
vydano vysetfujicim soudcem nebo soudem.

Litevskd vlada obdobné ve svém pisemném vyjadreni uvedla, Ze litevsti statni zdstupci pozivaji pfi
vykonu svych funkci nezévislosti piiznané Ustavou Litevské republiky, zejména jejim ¢l. 118 tietim
pododstavcem, a ustanovenimi Lietuvos Respublikos prokuratiros jstatymas (zdkon o statnim
zastupitelstvi Litevské republiky). Vzhledem k tomu, Ze nejvyssi stitni zdstupce Litvy md postaveni
statniho zdstupce, poziva této nezavislosti, kterd mu umoznuje jednat, aniz by byl vystaven jakémukoli
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vnéjsimu vlivu, zejména ze strany vykonné moci, pti vykonu svych funkci, zejména kdyz rozhoduje,
jako ve sporu v pavodnim fizeni, o vydani evropského zatykaciho rozkazu pro tcely trestniho stihani.
V tomto ohledu je uvedeny statni zastupce povinen dbét téz na dodrzovani prav dotcenych osob.

S ohledem na tyto poznatky vSe nasvédc¢uje tomu, ze nejvyssi statni zastupce Litvy miize byt povazovan
za ,vystavujici justi¢ni orgdn“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584, nebot vedle
toho, co bylo uvedeno v bodé 42 tohoto rozsudku, jeho postaveni v tomto ¢lenském staté zajistuje
nejen objektivitu jeho poslani, ale poskytuje mu téz zaruku nezavislosti na vykonné moci pri vydavani
evropského zatykaciho rozkazu. Pisemnosti obsazené ve spise, ktery ma Soudni dvir k dispozici, vsak
neumoznuji zjistit, zda rozhodnuti tohoto stitniho zastupce o vydani evropského zatykaciho rozkazu
mohou byt napadena opravnym prostiedkem, ktery v plném rozsahu spliuje pozadavky na ucinnou
soudni ochranu, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

S ohledem na vSechny vySe uvedené tuvahy je na polozené otazky tfeba odpovédét tak, ze pojem
»vystavujici justicni organ“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 rdmcového rozhodnuti 2002/584 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze se vztahuje na nejvyssiho statniho zastupce clenského statu, ktery je sice strukturalné
nezavisly na soudni moci, avSak je prislusny k vedeni trestniho stithani, a jeho postaveni v tomto
Clenském staté mu pri vydavani evropského zatykaciho rozkazu poskytuje zaruku nezavislosti na
vykonné moci.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych acastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvar (velky senat) rozhodl takto:

Pojem ,vystavujici justicni organ“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 ramcového rozhodnuti Rady
2002/584/SVV ze dne 13. cervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani
mezi Clenskymi staty, ve znéni ramcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. unora
2009, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se vztahuje na nejvyssiho statniho zastupce clenského
statu, ktery je sice strukturilné nezavisly na soudni moci, avsak je prislusny k vedeni trestniho
stihdni, a jeho postaveni v tomto clenském staté mu pri vydavani evropského zatykaciho rozkazu

poskytuje zaruku nezavislosti na vykonné moci.

Podpisy.
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