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W Sbirka soudnich rozhodnuti

Spojené véci C-508/18 a C-82/19 PPU
oG
a
PI

[Zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce podané Supreme Court a High Court (Nejvyssi soud
a Vrchni soud, Irsko)]

Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 27. kvétna 2019

,Rizeni o piedbézné otdzce — Naléhavé fizeni o pfedbézné otazce — Policejni a soudni
spoluprace v trestnich vécech — Evropsky zatykaci rozkaz —

Ramcové rozhodnuti 2002/584/SVV — Clanek 6 odst. 1 — Pojem ,vystavujici justi¢ni orgdn‘ —
Evropsky zatykaci rozkaz vydany statnim zastupitelstvim clenského statu — Postaveni —
Podrizenost viici organu vykonné moci — Pravomoc ministra spravedlnosti udélovat individualni
pokyny — Neexistence zaruky nezavislosti”

1. Policejni spoluprdce — Justicni spoluprdce v trestnich vécech — Rdmcové rozhodnuti
o evropském zatykacim rozkazu a o postupech preddvini mezi clenskymi staty — Pojem
,vystavujici justicni orgdn‘ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 ramcového rozhodnuti — Nesoudni organy
clenského stdatu povolané k ticasti na vykonu trestniho soudnictvi tohoto clenského stdatu -

Zahrnuti — Pojem ,orgdn povolany k uicasti na vykonu trestniho soudnictvi® — Stdtni
zastupitelstvi, které md pravomoc stihat osobu podezielou ze spdchdni trestného cinu —
Zahrnuti

(Rdamcové rozhodnuti Rady 2002/584, ve znéni ramcového rozhodnuti 2009/299, ¢l. 1 odst. 1
acl 6odst. 1)

(viz body 49-63)

2. Policejni spoluprdce — Justicni spoluprdce v trestnich vécech — Rdmcové rozhodnuti
o evropském zatykacim rozkazu a o postupech preddvini mezi clenskymi stdaty — Pojem
,vystavujici justicni orgdn‘ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 rdmcového rozhodnuti —  Stdtni
zastupitelstvi, které md pravomoc stihat osobu podezrelou ze spdchdni trestného cinu —
Zahrnuti - Podminky — Nezbytnd nezdvislost tohoto orgdanu na vykonné moci —
Nezbytnd mozZnost napadnout rozhodnuti o vyddni evropského zatykaciho rozkazu soudni
zalobou
(Listina zdkladnich prav Evropské unie, cldnek 6; ramcové rozhodnuti Rady 2002/584, ve znéni
ramcového rozhodnuti 2009/299, ¢l. 1 odst. 3 a ¢l. 6 odst. 1)

(viz body 67-75, 88, 90 a vyrok)
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Shrnuti

Némecka statni zastupitelstvi neposkytuji dostatecnou zaruku nezavislosti na vykonné moci
k tomu, aby mohla vydavat evropsky zatykaci rozkaz

Naproti tomu nejvyssi statni zastupce Litvy poskytuje takovouto zaruku nezavislosti

Ve spojenych vécech, ve kterych byl vydan rozsudek OG a PI (statni zastupitelstvi v Liibeku a ve
Cvikové) (C-508/18 a C-82/19 PPU), ze dne 27. kvétna 2019, velky senit Soudniho dvora
rozhodl, Ze se pojem ,vystavujici justi¢ni organ“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 rimcového rozhodnuti
2002/584/SVV'!, ktery je organem prislusSnym k vydani evropského zatykaciho rozkazu,
nevztahuje na statni zastupitelstvi ¢lenského statu, jez jsou vystavena riziku, ze pri prijimani
rozhodnuti o vydani evropského zatykaciho rozkazu budou pfimo ¢i nepfimo podléhat
individudlnim prikaziim nebo pokynim ze strany vykonné moci, jako napf. ministra
spravedlnosti. Naopak v rozsudku PF (nejvyssi statni zastupce Litvy) (C-509/18), vydaném téhoz
dne rovnéz velkym senitem, Soudni dvir rozhodl, Ze se vySe uvedeny pojem vztahuje na
nejvyssiho statniho zastupce ¢lenského statu, ktery je sice strukturdlné nezavisly na soudni moci,
av$ak je prislusny k vedeni trestniho stihdni a jeho postaveni v tomto clenském stité mu pri
vydavani evropského zatykactho rozkazu poskytuje zaruku nezavislosti na vykonné moci.

V téchto raznych vécech se jednalo o vykon evropskych zatykacich rozkaza v Irsku vydanych
némeckymi statnimi zastupitelstvimi za Gcelem trestnich stihani zahajenych proti litevskému
statnimu prislusnikovi (véc OG) a proti rumunskému stitnimu prislusnikovi (véc PI), jakoz
i evropského zatykaciho rozkazu vydaného nejvy$§im statnim zdstupcem Litvy za tcelem
trestniho stihani proti litevskému statnimu prislusnikovi (véc PF).

V kazdém z téchto rozsudki Soudni dvir nejprve pripomnél, Ze pojem ,justi¢ni orgdn“ ve smyslu
¢l. 6 odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584 vyzaduje autonomni vyklad a ze se tento pojem
neomezuje na oznaceni pouze soudct ¢i soudd ¢lenského statu, ale musi byt chapan tak, ze Sire
zahrnuje organy povolané k dcasti na vykonu trestniho soudnictvi tohoto ¢lenského statu, na
rozdil zejména od ministerstev nebo policejnich organd, které spadaji pod moc vykonnou. Tento
pojem tak miize zahrnovat organy ¢lenského statu, které se ucastni, aniz nutné jsou soudci nebo
soudy, vykonu trestniho soudnictvi tohoto ¢lenského statu. V tomto ohledu Soudni dvar uved],
ze vzhledem k tomu, Ze evropsky zatykaci rozkaz usnadnuje volny pohyb soudnich rozhodnuti
predchazejicich vydani rozsudku, jez se tykaji trestniho stihdni, organy, které jsou podle
vnitrostatnitho prava prislusné k prijeti takovychto rozhodnuti, mohou spadat do ptsobnosti
ramcového rozhodnuti 2002/584. Takovy organ, jako je statni zastupitelstvi, ktery ma v trestnim
fizeni pravomoc stihat osobu podezielou ze spachdni trestného Cinu za icelem jejiho postaveni
pred soud, tedy musi byt povazovan za Gcastnici se vykonu spravedlnosti doty¢ného clenského
statu, coz podle Soudniho dvora plati pro sttni zastupitelstvi v Némecku (véci OG a PI) a pro
nejvyssiho statniho zastupce Litvy (véc PF).

Soudni dvar nésledné pripomnél, Ze mechanismus evropského zatykaciho rozkazu zahrnuje
dvoufazovou ochranu procesnich a zakladnich prav, kterych poziva vyzadana osoba. K soudni
ochrané v prvni fazi pfi prijeti vnitrostatniho rozhodnuti, jakym je vnitrostatni zatykaci rozkaz, se
pripojuje ochrana, jez musi byt zajisténa ve druhé fazi pri vydani evropského zatykaciho rozkazu.
Pokud jde o takové opatreni, které jako vydani evropského zatykaciho rozkazu muize ohrozit pravo
dotycné osoby na svobodu, jez je zakotveno v ¢lanku 6 Listiny zakladnich prav Evropské unie, tato

! — Rémcové rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech preddvéni mezi
¢lenskymi staty (UF. vést. 2002, L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34).
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ochrana vyzaduje, aby rozhodnuti splnujici pozadavky na ic¢innou pravni ochranu bylo pfijato
alespon v jedné ze dvou fazi uvedené ochrany. Z toho vyplyvd, ze pokud pravo vystavujictho
Clenského statu svéruje pravomoc k vydani evropského zatykactho rozkazu urcitému organu,
ktery se sice ucastni vykonu spravedlnosti tohoto clenského stitu, avsak neni soudcem ani
soudem, takové vnitrostitni soudni rozhodnuti, jako je vnitrostatni zatykaci rozkaz, na jehoz
zakladé je evropsky zatykaci rozkaz vydan, musi splnovat takovéto pozadavky. Podle Soudniho
dvora takovéto reSeni umoznuje zarucit vykonavajicimu justicnimu orgdnu, Ze rozhodnuti
o vydani evropského zatykaciho rozkazu pro acely trestniho stihani je zalozeno na vnitrostatnim
rizeni podléhajicim soudnimu prezkumu a Ze osoba, na kterou byl tento vnitrostatni zatykaci
rozkaz vydan, vyuzila vSech zaruk vztahujicich se k prijeti tohoto druhu rozhodnuti.

Druh4 faze ochrany prav implikuje, zZe justi¢ni organ prislusny podle vnitrostatniho prava k vydani
evropského zatykacitho rozkazu kontroluje zejména dodrzovani podminek nezbytnych
k takovému vydani a posuzuje, zda je s ohledem na konkrétni pripad uvedené vydani primérené.
Vystavujici justiéni orgdn mimoto musi mit moznost ujistit vykonavajici justicni organ, Ze
s ohledem na zaruky plynouci z pravniho radu vystavujiciho ¢lenského statu jedna pri vykonu
svych funkci inherentnich vydani evropského zatykaciho rozkazu nezavisle. Tato nezavislost
konkrétné vyzaduje existenci statutdrnich a organizacnich pravidel, jez mohou zajistit, ze
vystavujici justicni organ nebude pri prijimani rozhodnuti o vydani takovéhoto zatykaciho
rozkazu vystaven jakémukoli riziku, ze by podléhal zejména individudlnimu pokynu ze strany
vykonné moci. Konec¢né, pokud pravo vystavujiciho ¢lenského statu svéruje pravomoc k vydani
evropského zatykaciho rozkazu urcitému orginu, ktery se ucastni vykonu soudnictvi tohoto
clenského statu, avsak neni sam soudem, rozhodnuti o vydani takovéhoto zatykaciho rozkazu,
a zejména primérenost takovéhoto rozhodnuti musi byt mozno napadnout v uvedeném clenském
staté soudni zalobou, kterd plné splnuje pozadavky na uc¢innou soudni ochranu.
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