g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

23. dubna 2020*

,Rizeni o predbézné otazce — Rovné zachazeni v zaméstnani a povoldni — Smérnice 2000/78/ES —
Clanek 3 odst. 1 pism. a), ¢l. 8 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 2 — Zakaz diskriminace na zakladé sexualni
orientace — Podminky pfistupu k zaméstnani nebo k povoldni — Pojem — Vefejna prohlaseni, kterd
vyluéuji nabor homosexualnich osob do zaméstnani — Cldnek 11 odst. 1, ¢l. 15 odst. 1 a ¢l. 21 odst. 1
Listiny zdkladnich prav Evropské unie — Ochrana prav — Sankce — Pravnicka osoba zastupujici
kolektivni zdjem — Aktivni legitimace k jedndni pred soudem, aniz je jedndno jménem urcitého
stéZovatele nebo aniz existuje osoba poskozeného — Pravo na nahradu $kody“

Ve véci C-507/18,
jejimz predmeétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasacni soud, Itdlie) ze dne 30. kvétna 2018,
doslym Soudnimu dvoru dne 2. srpna 2018, v fizeni
NH
proti
Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI — Rete Lenford,

SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, R. Silva de Lapuerta, mistopfedsedkyné, J.-C. Bonichot, M. Vilaras,
E. Regan, P. G. Xuereb a I. Jarukaitis (zpravodaj), predsedové senatd, J. Malenovsky, L. Bay Larsen, T.
von Danwitz, C. Toader, F. Biltgen, K. Jiiriméde, C. Lycourgos a N. Picarra, soudci,
generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: R. Schiano, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 15. ¢ervence 2019,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za NH C. Taorminou a G. Taorminou, avvocati,

za Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI — Rete Lenford A. Guarisem, avvocato,

za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s G. De Socio, avvocato dello Stato,

za feckou vladu E.-M. Mamouna, jako zmocnénkyni,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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— za Evropskou komisi B.-R. Killmannem a D. Martinem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 31. fijna 2019,

vydavd tento

Rozsudek
Zadost o rozhodnuti o piedbézné otazce se tyka vykladu ¢lankd 2, 3 a 9 smérnice Rady 2000/78/ES ze
dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rédmec pro rovné zachdzeni v zaméstndni a povoldni
(Ur. vést. 2000, L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).
Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi NH a Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI —

Rete Lenford (déle jen ,Associazione“) ve véci prohlaseni uc¢inénych NH béhem rozhlasového vysilani,
Ze v ramci své advokatni kancelare nechce spolupracovat s homosexuédlnimi osobami.

Pravni ramec
Unijni pravo

Listina

Clanek 11 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“), nadepsany ,Svoboda projevu
a informaci®, v odstavci 1 uvadi:

»,Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastivat ndzory a prijimat
a roz$irovat informace nebo myslenky bez zasahovéni vefejné moci a bez ohledu na hranice.”

Clanek 15 Listiny, nadepsany ,Pravo svobodné volby povoldni a prévo pracovat, v odstavci 1 stanovi:
»Kazdy ma pravo pracovat a vykondvat svobodné zvolené nebo prijaté povolani.”

Clanek 21 Listiny, ktery se tyka zdkazu diskriminace, v odstavci 1 uvadi:

»Zakazuje se jakakoli diskriminace zaloZzend zejména na pohlavi, rase, barvé pleti, etnickém nebo
socidlnim puavodu, genetickych rysech, jazyku, ndbozenském vyznini nebo presvédceni, politickych

nazorech ¢i jakychkoli jinych nazorech, prislusnosti k narodnostni mensiné, majetku, narozeni,
zdravotnim postizeni, véku nebo sexudlni orientaci.”

Smeérnice 2000/78
Body 9, 11, 12 a 28 odGvodnéni smérnice 2000/78 uvadéji:
»(9) Zaméstndni a povolani jsou klicovymi prvky pfi zaruceni rovnych prilezitosti pro vSechny a velmi

prispivaji k plné Gcasti obcand na hospodarském, kulturnim a socidlnim Zivoté a k osobnimu
rozvoji.
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(11) Diskriminace na zakladé [...] sexudlni orientace mutze ohrozit dosazeni cild Smlouvy o [FEU]J,
zejména dosazeni vysoké Urovné zameéstnanosti a socidlni ochrany, zvySovani Zzivotni urovné
a kvality Zivota, hospodarské a socidlni soudrznosti, solidarity a volného pohybu osob.

(12) K tomuto ucelu by méla byt v celé[Unii] zakdzana jakdkoli pfima nebo nepfimd diskriminace na
zékladé [...] sexudlni orientace v oblastech zahrnutych touto smérnici. [...]

(28) Tato smérnice stanovi minimalni pozadavky, ¢imz dava clenskym statiim moznost volby zavedeni
nebo ponechani priznivéjsich ustanoveni. [...]*

Clének 1 této smérnice uvadi:

»UCelem této smérnice je stanovit obecny ramec pro boj s diskriminaci na zdkladé nabozenského
vyznani ¢i viry, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orientace v zaméstnani a povolani, s cilem
zavést v Clenskych statech zdsadu rovného zachazeni.”

Clanek 2 uvedené smérnice, nadepsany ,Pojem diskriminace®, stanovi:

»1. Pro Gcely této smérnice se ,zdsadou rovného zachdzeni’ rozumi neexistence jakékoli pfimé nebo
neprimé diskriminace na jakémbkoli zdkladé uvedeném v ¢lanku 1.

2. Pro ucely odstavce 1 se

a) ,pfimou diskriminaci’ rozumi, pokud se s jednou osobou zachdzi méné priznivé, nez se zachdzi
nebo zachdzelo nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci na zakladé jednoho
z divodd uvedenych v ¢lanku 1;

b) ,nepfimou diskriminaci® rozumi, pokud by v duasledku zdénlivé neutrdlntho ustanoveni, kritéria
nebo zvyklosti byla osoba urc¢itého nabozenského vyznini nebo viry, urcitého zdravotniho
postizeni, urcitého véku nebo wurcité sexudlni orientace v porovnani s jinymi osobami
znevyhodnéna, ledaze:

i) takové ustanoveni, kritérium nebo praxe jsou objektivné odavodnény legitimnim cilem
a prostredky k dosazeni uvedeného cile jsou primérené a nezbytné [...]

[...]"
Clanek 3 téze smérnice vymezuje oblast jeji pisobnosti. Tento ¢ldnek v odst. 1 pism. a) stanovi:

»V ramci pravomoci svéfenych [Unii] se tato smérnice vztahuje na vSechny osoby ve vefejném
i soukromém sektoru, vcetné verejnych subjektti, pokud jde o

a) podminky pristupu k zaméstnani, samostatné vydéle¢né cinnosti nebo k povoldni, véetné kritérii
vybéru a podminek naboru bez ohledu na obor cinnosti a na vsech tGrovnich profesni hierarchie
veetné ziskavani praktickych zkusenosti.”

Clanek 8 smérnice 2000/78, nadepsany ,Minimdlni pozadavky*, v odstavci 1 uvadi:

»Clenské staty mohou pfijmout nebo zachovat ustanoveni, ktera jsou priznivéjsi pro ochranu zasady
rovného zachdzeni nez ustanoveni této smeérnice.”

ECLIL:EU:C:2020:289 3
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Clanek 9 této smérnice se nachdzi v jeji kapitole II, ktera se tyka opravnych prostredki a vykonu prava.
Tento clanek, nadepsany ,,Ochrana prav®, v odstavci 2 stanovi:

,Clenské stity zajisti, aby sdruzeni, organizace nebo pravnické osoby, které maji v souladu s kritérii
stanovenymi jejich vnitrostitnimi pravnimi predpisy opravnény zdjem na zajisténi dodrzovani této
smérnice, mohly ve prospéch nebo na podporu zalobce s jeho souhlasem zahgjit jakékoli soudni nebo
spravni fizeni urcené pro vymahani plnéni povinnosti podle této smérnice.”

Clanek 17 uvedené smérnice, nadepsany ,Sankce®, stanovi:

»Clenské staty stanovi systém sankci za porusovani vnitrostatnich predpist prijatych k provedeni této
smérnice a prijmou vSechna opatfeni nezbytnd k zajisténi jejich uplatnovani. Tyto sankce, které
mohou zahrnovat ndhradu $kody poskozenému, musi byt Gc¢inné, primérené a odrazujici. [...]

Italské pravo

Decreto legislativo n. 216 — Attuazione della direttiva 2000/78 per la parita di trattamento in materia di
occupazione e di condizioni di lavoro (legislativni nafizeni ¢. 216, kterym se provadi smérnice 2000/78
o rovném zachdzeni v zaméstndni a povolani), ze dne 9. cervence 2003 (GURI ¢. 187, 13. srpna 2003,
s. 4), ve znéni pouzitelném na spor v puvodnim fizeni (dale jen ,legislativni narizeni ¢. 216“), v ¢l. 2
odst. 1 pism. a) uvadi:

»Pro Gcely tohoto naftizeni [...] se zdsadou rovného zachdzeni rozumi neexistence jakékoli pfimé nebo
nepfimé diskriminace na zdkladé ndbozenského vyzndni ¢i viry, zdravotniho postizeni, véku nebo
sexudlni orientace. Tato zdsada znamend, Ze neexistuje zadnd prfimd nebo nepfima diskriminace
vymezena nasledovné:

a) primou diskriminaci se rozumi, pokud se s jednou osobou zachdzi méné priznive, nez se zachdzi
nebo zachidzelo nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, na zakladé
nabozenského vyznani ¢i viry, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orientace.”

Clanek 3 odst. 1 pism. a) tohoto legislativniho nafizeni zni:

»Zasada rovného zachidzeni bez ohledu na ndbozenské vyznani ¢i viru, zdravotni postizeni, vék
a sexudlni orientaci se vztahuje na vSechny osoby ve vefejném i soukromém sektoru a podléha
formam soudni ochrany uvedenym v ¢lanku 4, a to zejména ve vztahu k nasledujicim oblastem:

a) pristup k zameéstndni, samostatné vydélecné cinnosti nebo k povoldni, vcetné kritérii vybéru
a podminek naboru.”

Clanek 5 uvedeného legislativniho nafizeni stanovi:

»1. Odborové organizace, sdruzeni a organizace zastupujici poskozend prava nebo zdjmy na zdkladé
zmocnéni, které musi byt pod sankci neplatnosti udéleno vefejnou listinou nebo ovérenou soukromou
listinou, jsou v souladu s ¢lankem 4 aktivné legitimovany jednat jménem, na ucet nebo na podporu
osoby, kterd je predmétem diskriminace, proti fyzické nebo pravnické osobé, které jsou diskriminaéni
jednani nebo akt pricitatelné.

2. Subjekty uvedené v odstavci 1 jsou rovnéz aktivné legitimovany jednat v pripadech kolektivni

diskriminace, pokud osoby poskozené diskriminaci nejsou pfimo a bezprostiedné identifikovatelné.
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, ze NH je advokat a Associazione je sdruzenim
advokatti, ktefi hdji u soudu prava leseb, gayd, bisexudld, transgenderovych osob a intersexudli
(LGBTI).

Associazione, které mélo za to, ze NH ucinil vyjadreni predstavujici diskriminac¢ni chovani na zakladé
sexudlni orientace pracovnikdl v rozporu s ¢l. 2 odst. 1 pism. a) legislativntho nafizeni ¢. 216, podalo
proti NH zalobu k Tribunale di Bergamo (soud v Bergamu, Itélie).

Usnesenim ze dne 6. srpna 2014 uvedeny soud jakozto pracovni soud rozhodl, Ze chovani NH, ktery
v pribéhu rozhovoru v rozhlasovém vysilani uvedl, Ze ve své advokatni kanceldfi nechce zaméstnat
homosexudlni osoby ani s nimi nechce spolupracovat, je protipravni, jelikoz predstavuje primou
diskriminaci. Tribunale di Bergamo (soud v Bergamu) na tomto zékladé ulozil NH povinnost zaplatit
Associazione ndhradu s$kody ve vysi 10000 eur a naridil zvefejnéni uryvkt tohoto usneseni
v celostatnim deniku.

Rozsudkem ze dne 23. ledna 2015 Corte d’appello di Brescia (odvolaci soud v Brescii, Itdlie) zamitl
odvolani, které NH proti uvedenému usneseni podal.

NH podal proti tomuto rozsudku dovolini ke Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasacni soud,
Italie), ktery je predkladajicim soudem. Na podporu tohoto dovolini se NH dovoldvd zejména
nespravného uplatnéni clanku 5 legislativniho nafrizeni ¢. 216, jelikoz odvolaci soud uznal aktivni
legitimaci Associazione, jakoz i poruseni nebo nespravného uplatnéni ¢l. 2 odst. 1 pism. a)
a c¢lanku 3 tohoto legislativniho nafizeni z diivodu, Ze ndzor ohledné povolani advokéta nevyjadril
v postaveni zaméstnavatele, nybrz jako prosty obcan, a ze spornd prohldseni byla ucinéna mimo
jakykoli skute¢ny profesionalni kontext.

Predklddajici soud uvadi, Ze odvolaci soud ve svém rozsudku konstatoval, Zze ,v pribéhu rozhovoru
v rozhlasovém vysilani pronesl [NH] radu vét, k nimz ho postupné pobidl druhy tc¢astnik rozhovoru,
[...] na podporu své obecné averze vici dané skupiné osob, kterymi nechce byt obklopen ve svém
kabinetu [...] a které nechce ani pfi hypotetickém vybéru svych spolupracovniki“, a Ze neprobihal
zadny nabor zameéstnancti, ani nebyl pldnovan.

V tomto kontextu se predkladajici soud zaprvé tdze, zda je takové sdruzeni advokatd, jako je
Associazione, zastupujicim subjektem ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 smérnice 2000/78. V tomto ohledu
zejména uvadi, ze doporuceni Komise 2013/396/EU ze dne 11. cervna 2013 o spole¢nych zasadach
pro prostfedky kolektivni pravni ochrany tykajici se zdrZzeni se jednani a ndhrady $kody v ¢lenskych
statech v souvislosti s porusenim prav piiznanych pravem Unie (Ut. vést. 2013, L 201, s. 60) a sdéleni
Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodaiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru
regioni nazvané ,Smérem k evropskému horizontdlnimu radmci pro kolektivni pravni ochranu”
[COM(2013) 401 final] mezi kritérii relevantnimi pro urceni zastupujictho subjektu opravnéného
podat reprezentativni zalobu uvadéji nejenom vztah mezi cilem zakotvenym ve stanovach doty¢ného
subjektu a pravy, jejichz poruseni je namitino, ale rovnéz skutecnost, ze cilem tohoto subjektu neni
dosahovani zisku.

V projedndvaném pripadé odvolaci soud uznal aktivni legitimaci Associazione s ohledem na jeho
stanovy, podle kterych ma toto sdruzeni ,za cil prispivat k rozvoji a sifeni kultury a dodrzovani prav
osob“ LGBTI ,tim, Ze vyzaduje pozornost soudnich organa“, a ,fidi vytvareni sité advokatu [...]; [jakoz
i] podporuje a propaguje soudni ochranu a uzivdni nastroji kolektivni obrany pred vnitrostatnimi
a mezinarodnimi soudy”.

ECLIL:EU:C:2020:289 5
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Predkladajici soud upresnuje, ze italské pravo stanovi, Ze pokud diskriminace v zaméstnani nesméfuje
proti konkrétni obéti, nybrz proti urcité kategorii osob, ¢l. 5 odst. 2 legislativntho nafizeni ¢. 216
zajisté priznava aktivni legitimaci subjektiim uvedenym v tomto ustanoveni, o kterych se md za to, ze
zastupuji zajmy spolecenstvi poskozenych osob. Predklddajici soud ma nicméné pochybnosti o tom, ze
by sdruzeni advokatti, jehoz hlavnim cilem je poskytovat pravni pomoc osobam LGBTI, mohla byt
pouze z divodu, Ze v jeho stanovach je uvedeno, ze jeho cilem je rovnéz podporovat dodrzovani prav
téchto osob, priznana aktivni legitimace k podani Zaloby, v¢etné uplatnéni niroku na nahradu skody,
proti diskriminaci souvisejici se zaméstnanim na zdkladé jeho vlastniho primého zajmu.

Zadruhé se predkladajici soud zamysli nad omezenimi, kterd pravni Gprava pro boj proti diskriminaci
v zaméstnani a povolani stanovi pro vykon svobody projevu. Poznamendavd, ze ochrana proti
diskriminaci, kterou poskytuji smérnice 2000/78 a legislativni nafizeni ¢. 216, se vztahuje na situace
vzniku, vykonu a ukonceni pracovnitho poméru, a ovliviiuje tak hospodarskou iniciativu. Nicméné tyto
akty podle néj nesouvisi se svobodou projevu a ani ji patrné nemaji omezovat. Uplatnéni uvedenych
aktt navic podle jeho ndzoru podléha existenci skute¢ného rizika diskriminace.

V dusledku toho se taze, zda k tomu, aby mohlo byt konstatovano, ze se jednd o situaci pristupu
k zaméstnani, na kterou se vztahuje smérnice 2000/78 a vnitrostatni pravni dprava, kterd tuto smérnici
provadi, je nezbytné, aby probihalo pfinejmensim individudlni vyjednavani o ndboru do zaméstnani
nebo existovala vefejnd nabidka zaméstnani, a zda prfi neexistenci takové okolnosti jsou pouhd
prohldseni, kterd nevykazuji alespon charakteristiky verejné nabidky zaméstnani, chranéna svobodou
projevu.

Za téchto podminek se Corte suprema di Cassazione (Nejvys$si kasa¢ni soud) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Ma byt clanek 9 smérnice [2000/78] vykladdn v tom smyslu, Ze sdruzeni slozené z advokatil
specializovanych na pomoc kategorii osob s odlisnou sexudlni orientaci v soudnim fizeni, které ve
stanovach uvadi jako cil podporu kultury a dodrzovani prav této kategorie osob, je automaticky
nositelem kolektivniho zdjmu a predstavuje neziskové zaméfené sdruzeni opravnéné jednat
v soudnim fizeni, a to i poddnim zaloby na ndhradu $kody, nastanou-li skute¢nosti, které jsou vici
uvedené kategorii osob povazovany za diskriminac¢ni?

2) Spadé vyjadfeni nazoru proti kategorii homosexudlnich osob, jimz osoba dotazovand v prabéhu
rozhovoru v zabavnim rozhlasovém vysilani prohlésila, ze by ve své advokatni kancelafi tyto osoby
nikdy nezameéstnala, ani by s nimi nechtéla spolupracovat, do oblasti plisobnosti ochrany proti
diskriminaci stanovené ve smérnici [2000/78] podle spravného vykladu jejich ¢lankd 2 a 3, a to
ackoli z jeji strany v zadném pripadé neprobihal nabor zaméstnancd, ani nebyl planovan?“

K predbéznym otazkam

Ke druhé otdzce

Na uvod je treba poznamenat, ze v ramci druhé otazky, kterou je tfeba zkoumat na prvnim miste,
predkladajici soud odkazuje jak na ¢lanek 2 smérnice 2000/78, ktery se tykd pojmu diskriminace, tak
na jeji clanek 3, ktery se tyka oblasti ptsobnosti této smérnice. Z zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce nicméné vyplyvd, ze v pivodnim fizeni se nejednd o to, zda prohlaseni, kterd uc¢inil NH, spadaji
pod pojem ,diskriminace®, jak je definovian v prvnim z téchto ustanoveni, ale o to, zda tato prohlaseni
s ohledem na okolnosti, za kterych byla ucinéna, spadaji do vécné ptisobnosti uvedené smeérnice
v rozsahu, v némz se tato smérnice v ¢l. 3 odst. 1 pism. a) vztahuje na ,podminky pristupu
k zaméstnani [...] nebo k povolani, vcetné kritérii vybéru a podminek naboru®.
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V dusledku toho je tfeba mit za to, Ze podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda vyraz
»podminky pristupu k zaméstnani [...] nebo k povolani“, ktery se nachdzi v ¢l. 3 odst. 1 pism. a)
smérnice 2000/78, musi byt vykldiddn v tom smyslu, Zze pod tento vyraz spadaji prohlaseni osoby
ucinénd v prabéhu audiovizudlniho vysilani, ze by ve svém podniku nikdy nezaméstnala osoby
s urcitou sexudlni orientaci, ani by s takovymi osobami nespolupracovala v ramci svého podniku, a to
ackoli neprobihal zadny ndbor zaméstnancti, ani nebyl planovan.

Clanek 3 odst. 1 pism. a) smérnice 2000/78 stanovi, ze v ramci pravomoci svéifenych Unii se tato
smérnice vztahuje na vSechny osoby ve vefejném i soukromém sektoru, vcetné verejnych subjektq,
pokud jde o podminky pristupu k zaméstnani, samostatné vydélecné cinnosti nebo k povolani, véetné
kritérii vybéru a podminek ndboru bez ohledu na obor ¢innosti a na vsech turovnich profesni
hierarchie véetné ziskavani praktickych zkusenosti.

Tato smérnice neodkazuje na pravo ¢lenskych statii za tcelem definice vyrazu ,podminky pfistupu
k zaméstnani [...] nebo k povolani“. Z pozadavki jednotného pouzivani unijniho prava a zasady
rovnosti vSak vyplyva, Ze znéni ustanoveni unijniho préava, které vyslovné neodkazuje na pravo
clenskych stathi za ucelem vymezeni svého smyslu a dosahu, musi byt zpravidla vyklddano autonomnim
a jednotnym zptsobem v celé Unii [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. fijna 2016, Nikiforidis,
C-135/15, EU:C:2016:774, bod 28, a rozsudek ze dne 26. brezna 2019, SM (Dité, jehoz péce je
zajistovana v rezimu alzirského institutu ,kafala®), C-129/18, EU:C:2019:248, bod 50].

Mimoto vzhledem k tomu, Ze uvedend smérnice nedefinuje vyraz ,podminky pristupu k zaméstnani
[...] nebo k povolani“, musi byt tento vyraz vykladan v souladu s jeho obvyklym smyslem v bézném
jazyce, s prihlédnutim ke kontextu, ve kterém je pouzit, a k cilim, které sleduje pravni Gprava, jejiz je
soucasti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. zafi 2014, Deckmyn a Vrijheidsfonds,
C-201/13, EU:C:2014:2132, bod 19, a rozsudek ze dne 29. cervence 2019, Spiegel Online,
C-516/17, EU:C:2019:625, bod 65).

Pokud jde o znéni ¢l. 3 odst. 1 pism. a) smérnice 2000/78, je tfeba uvést, ze slovni spojeni ,podminky
pfistupu k zaméstndni [...] nebo k povoldni“ se v bézném jazyce vztahuje na okolnosti nebo
skutec¢nosti, jejichz existence musi byt nutné prokdzana, aby osoba mohla ziskat dané zaméstnani nebo
povolani.

Nicméné znéni tohoto ustanoveni neumoznuje samo o sobé urcit, zda prohldseni ucinénd mimo
jakykoli nabor osoby do daného zaméstnani nebo povolani, ktery probihd nebo je naplanovan, spadaji
do vécné puasobnosti této smérnice. Je tedy tieba vychazet z kontextu, do kterého tento ¢l. 3 odst. 1
pism. a) spadd, a z cil uvedené smérnice.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze smérnice 2000/78 byla pfijata na zakladé ¢lanku 13 ES, ktery
nyni po zméné odpovida ¢l. 19 odst. 1 SFEU, jenz svéfuje Unii pravomoc prijmout vhodnd opatieni
k boji proti diskriminaci na zdkladé mimo jiné sexudlni orientace.

Podle ¢lanku 1 smérnice 2000/78 a jak vyplyva jednak z nadpisu a bodi odiivodnéni této smérnice
a jednak z jejtho obsahu a ucelu, je ucCelem této smérnice stanovit obecny ramec pro boj
s diskriminaci na zdkladé mimo jiné sexualni orientace v ,zaméstnani a povolani“, s cilem zavést
v Clenskych stiatech zdsadu rovného zachdzeni, a to tim, Ze kazdé osobé poskytuje ic¢innou ochranu
proti diskriminaci mimo jiné na zakladé tohoto divodu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. ledna
2019, E. B., C-258/17, EU:C:2019:17, bod 40 a citovana judikatura).

Zejména bod 9 odidvodnéni této smérnice zdurazinuje, Ze zaméstnani a povolani jsou klicovymi prvky

pri zaruceni rovnych prilezitosti pro vSechny a velmi prispivaji k plné ucasti obcant na hospodarském,
kulturnim a socidlnim zivoté a k osobnimu rozvoji. Rovnéz v tomto smyslu bod 11 odavodnéni dané
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smérnice uvadi, ze diskriminace na zédkladé mimo jiné sexudlni orientace muze ohrozit dosazeni cila
Smlouvy o FEU, zejména dosazeni vysoké urovné zaméstnanosti a socidlni ochrany, zvy$ovani Zivotni
urovné a kvality zivota, hospodarské a socidlni soudrznosti, solidarity a volného pohybu osob.

Smérnice 2000/78 tedy v oblasti, kterou pokryva, konkretizuje obecnou zasadu zakazu diskriminace, jez
je nyni zakotvena v ¢ldnku 21 Listiny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. dubna 2018, Egenberger,
C-414/16, EU:C:2018:257, bod 47).

S ohledem na tento cil a vzhledem k povaze prav, kterda chce smérnice 2000/78 chranit, a k zakladnim
hodnotdm, z nichz vychdzi, nemutze byt vyraz ,podminky pfistupu k zaméstnani [...] nebo k povolani“
ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) této smérnice, ktery vymezuje jeji oblast ptsobnosti, vykladan
restriktivné (obdobné viz rozsudek ze dne 12. kvétna 2011, Runevi¢-Vardyn a Wardyn,
C-391/09, EU:C:2011:291, bod 43, a rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria,
C-83/14, EU:C:2015:480, bod 42).

Soudni dvar tak jiz rozhodl, Ze smérnice 2000/78 se muze pouzit v situacich, jez se v oblasti
zameéstnani a povolani tykaji prohlaseni souvisejicich s ,,podmink[ami] pfistupu k zaméstnani [...] nebo
k povolani, véetné [...] podminek ndboru” ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) smérnice 2000/78. Zejména
mél za to, ze pod tento vyraz mohou spadat vefejnd prohldseni tykajici se urcité ndborové politiky
a ucinénd i presto, Ze se dany systém prijimani nezaklddd na vefejné nabidce nebo na primém
vyjednavani v navaznosti na vybérové fizeni, které predpoklddd podani prihlasek a jejich predbézny
vybér podle toho, které z nich jsou pro zaméstnavatele zajimavé (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
25. dubna 2013, Asociatia Accept, C-81/12, EU:C:2013:275, body 44 a 45).

Rovnéz rozhodl, ze pouhd skutecnost, ze prohlaseni evokujici homofobni politiku v oblasti
zameéstnavani nepochdzeji od osoby, kterd ma pravni zpusobilost primo urcovat politiku doty¢ného
zaméstnavatele v oblasti zameéstnavani nebo zavazovat i zastupovat tohoto zaméstnavatele v oblasti
zaméstnavani, nebrani nutné tomu, aby takova prohldseni mohla spadat pod podminky tohoto
zaméstnavatele pro pristup k zaméstnani nebo k povolani. Soudni dvir v tomto ohledu upfesnil, ze
skutecnost, ze se zaméstnavatel jasné nedistancoval od dotc¢enych prohldseni, stejné jako vnimani
vefejnosti nebo dotcenych kruhi predstavuji relevantni okolnosti, které mize orgin rozhodujici ve
véci zohlednit v ramci celkového posouzeni skutkového stavu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
25. dubna 2013, Asociatia Accept, C-81/12, EU:C:2013:275, body 47 az 51).

Mimoto ani okolnost, Ze v dobé, kdy byla uc¢inéna dotcend prohldseni, neprobihalo zadné vyjednavani
za Ucelem ndaboru, nevylucuje moznost, ze takova prohlaseni spadaji do vécné plisobnosti smérnice
2000/78.

Z téchto tvah plyne, ze ackoli nékteré okolnosti, jako je neexistence probihajictho nebo pldnovaného
naboru, nejsou rozhodujici pro tcely urceni, zda se prohlaseni tykaji dané naborové politiky, a tudiz
spadaji pod vyraz ,podminky pristupu k zaméstnani [...] nebo k povoldni“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
pism. a) smérnice 2000/78, je vSak k tomu, aby takovd prohldseni spadala do vécné pusobnosti této
smérnice, jak je vymezena v tomto ustanoveni, nezbytné, aby mohla byt skute¢né spojena s naborovou
politikou daného zaméstnavatele, coz vyzaduje, aby vazba, kterou maji na podminky pristupu
k zaméstnani nebo k povoldni u tohoto zaméstnavatele, nebyla hypoteticka. Existence takové vazby
musi byt posouzena vnitrostatnim soudem, kterému byla véc predlozena, v ramci celkové analyzy
okolnosti, které charakterizuji doty¢na prohlaseni.

Pokud jde o kritéria, kterd musi byt za timto ucelem zohlednéna, je tfeba upfesnit, Ze — jak rovnéz
v podstaté uvedla generdlni advokatka v bodech 53 az 56 svého stanoviska — relevantni jsou zejména
zaprvé postaveni autora posuzovanych prohlaseni a funkce, v jaké prohldseni ucinil, z nichz musi
vyplyvat, Ze je bud sdm potencidlnim zaméstnavatelem nebo Ze je prdvné nebo fakticky schopen mit
rozhodujici vliv na ndborovou politiku potencidlniho zaméstnavatele nebo jeho rozhodnuti o naboru
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nebo prinejmensim muze byt vefejnosti a dotcenymi kruhy vniman tak, ze je schopen mit takovy vliv,
a to i kdyZz nemd pravni zpisobilost ur¢ovat ndborovou politiku doty¢ného zaméstnavatele nebo
zavazovat Ci zastupovat tohoto zameéstnavatele v oblasti zaméstnavani.

Zadruhé jsou relevantni povaha a obsah doty¢nych prohldseni. Uvedena prohldseni se musi vztahovat
k podminkdm doty¢ného zaméstnavatele pro pristup k zaméstniani nebo k povolani a prokazovat
umysl tohoto zaméstnavatele diskriminovat na zdkladé jednoho z kritérii stanovenych ve smérnici
2000/78.

Zatreti musi byt zohlednén kontext, ve kterém byla dotcena prohlaseni uc¢inéna, zejména jejich verejna
nebo soukromd povaha, nebo také skutecnost, Ze byla rozsifena u vefejnosti, a to at jiz prostrednictvim
tradi¢nich médii nebo prostrednictvim socidlnich siti.

Tento vyklad smérnice 2000/78 nemuze byt vyvracen pripadnym omezenim vykonu svobody projevu,
které by mohl zpiisobit a na které poukazuje predkladajici soud.

Je pravda, ze svoboda projevu jakozto podstatny zdklad demokratické a pluralitni spole¢nosti odrazejici
hodnoty, na kterych je Unie podle clanku 2 SEU zalozena, predstavuje zdkladni pravo zarucené
¢lankem 11 Listiny (rozsudek ze dne 6. zafi 2011, Patriciello, C-163/10, EU:C:2011:543, bod 31).

Avsak jak vyplyva z ¢l. 52 odst. 1 Listiny, svoboda projevu neni absolutnim pravem a jeji vykon mize
byt omezen pod podminkou, Ze jsou tato omezeni stanovena zdkonem, respektuji podstatu tohoto
prava a dodrzuji zasadu proporcionality, tedy pokud jsou nezbytna a pokud skute¢né odpovidaji cilim
obecného zajmu, které uznava Unie, nebo potirebé ochrany prav a svobod druhého. Jak pritom uvedla
generalni advokatka v bodech 65 az 69 svého stanovisko, v projedndvaném pripadé tomu tak je.

Omezeni vykonu svobody projevu, kterd mohou vyplyvat ze smérnice 2000/78, jsou totiz stanovena
zdkonem, jelikoz vyplyvaji pfimo z této smérnice.

Tato omezeni kromé toho respektuji podstatu svobody projevu, nebot se uplatiuji pouze za Gcelem
dosazeni cilti smérnice 2000/78, kterymi jsou zaruceni zasady rovného zachazeni v oblasti zaméstndani
a povolani a dosazeni vysoké urovné zaméstnanosti a socidlni ochrany. Tato omezeni jsou tak
odiivodnéna témito cili.

Takova omezeni jsou rovnéz v souladu se zasadou proporcionality v rozsahu, v némz jsou zakdzané
dtvody diskriminace vyjmenovany v ¢lanku 1 smérnice 2000/78, jejiz vécna i osobni pasobnost jsou
vymezeny v jejim clanku 3, a zdsah do vykonu svobody projevu neprekracuje meze toho, co je
k dosazeni cild uvedené smérnice nezbytné, kdyz zakazuje pouze prohlaseni, kterd predstavuji
diskriminaci v oblasti zaméstnani nebo povolani.

Mimoto omezeni vykonu svobody projevu vyplyvajici ze smérnice 2000/78 jsou nezbytna k zaruceni
prav v oblasti zaméstndni a povoldni, kterd maji osoby ndlezejici do skupin osob, jez jsou
charakterizovany jednim z divodd uvedenych v ¢lanku 1 této smérnice.

Zejména kdyby na rozdil od vykladu vyrazu ,podminky pfistupu k zaméstnani [...] nebo k povolani*,
uvedeného v ¢l. 3 odst. 1 pism. a) smérnice 2000/78 a vysvétleného v bodé 43 tohoto rozsudku, dand
prohldseni nespadala do vécné ptisobnosti této smérnice pouze z divodu, ze byla u¢inéna mimo nébor
zaméstnancl, zejména v ramci zébavniho audiovizudlniho vysildni, nebo predstavovala vyjadieni
osobniho ndzoru jejich autora, pravé samotnd podstata ochrany poskytnuté uvedenou smeérnici
v oblasti zaméstnani a povolani by se mohla stét iluzorni.
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Jak totiz v podstaté uvedla generalni advokatka v bodech 44 a 57 svého stanoviska, v jakémbkoliv naboru
zameéstnancu se nejvétsi vybér odehravd mezi osobami, které se prihlasily, a témi, které tak neucinily.
Pritom vyjadrovani diskriminacnich nazort v oblasti zaméstnani a povoldni zaméstnavatelem nebo
osobou, kterd je vnimdna tak, ze je schopna mit rozhodujici vliv na ndborovou politiku podniku, mize
odradit dané osoby od toho, aby se o misto uchazely.

Prohléaseni, ktera spadaji do vécné plisobnosti smérnice 2000/78, jak je definovdna v jejim clanku 3,
nemohou byt proto vynata z rezimu boje proti diskriminaci v zaméstnani a povolani zavedeného touto
smérnici z diivodu, Ze tato prohlaseni byla u¢inéna v prabéhu zabavniho audiovizudlniho vysilani nebo
predstavuji rovnéz vyjadreni osobniho ndzoru jejich autora ohledné kategorie osob, kterych se tykaji.

Predkladajicimu soudu prislusi v projedndvaném pripadé posoudit, zda okolnosti, které charakterizuji
prohlaseni dot¢end v pivodnim fizeni, prokazuji, Ze vazba mezi témito prohldsenimi a podminkami
pfistupu k zaméstnani nebo k povoldni v doty¢né advokatni kanceldfi neni hypotetickd, pricemz
takové posouzeni ma skutkovou povahu, a uplatnit v ramci tohoto posouzeni kritéria uvedena
v bodech 44 az 46 tohoto rozsudku.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na druhou otizku odpovédét, ze vyraz ,podminky pristupu
k zaméstndni [...] nebo k povoladni“, obsazeny v ¢l. 3 odst. 1 pism. a) smérnice 2000/78, musi byt
vykladan v tom smyslu, zZe tento vyraz zahrnuje prohldseni u¢inénéd osobou v pribéhu audiovizudlniho
vysilani, Ze by ve svém podniku nikdy nezaméstnala osoby s urcitou sexudlni orientaci, ani by s nimi
nechtéla spolupracovat, ackoli neprobihal zadny nédbor zaméstnancl, ani nebyl pldnovan, pod
podminkou, ze vazba mezi témito prohldsenimi a podminkami pfistupu k zaméstnani nebo k povolani
v tomto podniku neni hypoteticka.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda smérnice 2000/78 musi byt vykldddna v tom
smyslu, ze brani vnitrostatni pravni upravé, podle které sdruzeni advokatl, které ma podle svych
stanov za cil zastupovat pred soudem osoby, jez maji zejména urcitou sexudlni orientaci, a podporovat
kulturu a dodrzovani prav této kategorie osob, ma na zékladé tohoto cile a bez ohledu na sviij pripadny
cil dosahovani zisku automaticky aktivni legitimaci k zahdjeni soudniho fizeni urceného pro vymahani
plnéni povinnosti vyplyvajicich z této smérnice a pripadné ziskdni ndhrady s$kody, pokud nastanou
skute¢nosti, které mohou predstavovat diskriminaci ve smyslu uvedené smeérnice vici uvedené
kategorii osob, a po$kozenou osobu neni mozno identifikovat.

Clanek 9 odst. 2 smérnice 2000/78 stanovi, Ze c¢lenské staty zajisti, aby sdruzeni, organizace nebo
pravnické osoby, které maji v souladu s kritérii stanovenymi jejich vnitrostitnimi pravnimi predpisy
opravnény zdjem na zajisténi dodrzovani této smérnice, mohly ve prospéch nebo na podporu zalobce
s jeho souhlasem zahdgjit jakékoli soudni nebo spravni fizeni urcené pro vymahani plnéni povinnosti
podle uvedené smérnice.

Ze samotného znéni tohoto ustanoveni tak vyplyvd, ze toto ustanoveni neukldadd, aby takovému
sdruzeni, jako je sdruzeni dotéené v pavodnim fizeni, byla v clenskych stitech priznana aktivni
legitimace k zahdjeni soudniho fizeni urceného pro vymdhdni plnéni povinnosti vyplyvajicich ze
smérnice 2000/78, pokud neni mozné identifikovat zadnou poskozenou osobu.

Nicméné ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2000/78, ve svétle bodu 28 jejtho odtivodnéni, stanovi, ze ¢lenské staty

mohou pfijmout nebo zachovat ustanoveni, ktera jsou priznivéjsi pro ochranu zasady rovného
zachédzeni nez ustanoveni této smérnice.
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Soudni dvir na zakladé tohoto ustanoveni rozhodl, ze ¢l. 9 odst. 2 smérnice 2000/78 nebrani nijak
tomu, aby clensky stat ve svych vnitrostatnich pravnich predpisech stanovil pravo sdruzeni, kterda maji
opravnény zdjem na zajisténi dodrzovani této smérnice, podat ndvrh na zahdjeni soudniho nebo
spravniho fizeni uréeného pro vymahani plnéni povinnosti vyplyvajicich z této smérnice, aniz jednaji
jménem urcitého stézovatele, nebo pokud neni mozné urcit konkrétniho stézovatele (rozsudek ze dne
25. dubna 2013, Asociatia Accept, C-81/12, EU:C:2013:275, bod 37).

Pokud clensky stat ucini takovou volbu, prislusi mu rozhodnout, za jakych podminek mtize takové
sdruzeni, jako je sdruzeni dotcené v ptivodnim fizeni, zahgjit soudni fizeni za Gcelem urceni existence
diskriminace zakdzané smérnici 2000/78 a jejiho sankcionovani. Pfislusi mu zejména urcit, zda ma mit
skutecnost, ze sdruzeni usiluje o dosazeni zisku, ¢i nikoli, vliv na posouzeni jeho aktivni legitimace
v tomto smyslu, a upresnit rozsah takového fizeni, zejména sankce, které mohou byt ulozeny po jeho
skonceni, pricemz takové sankce musi byt v souladu s ¢lankem 17 smérnice 2000/78 G¢inné, primérené
a odrazujici, a to i v pripadé, ze nelze identifikovat zddnou poskozenou osobu (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 25. dubna 2013, Asociatia Accept, C-81/12, EU:C:2013:275, body 62 a 63).

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na prvni otdzku odpovédét, ze smérnice 2000/78 musi byt
vykldddna v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni Gpravé, podle které sdruzeni advokatt, které
ma podle svych stanov za cil zastupovat pred soudem osoby, jez maji zejména urcitou sexudlni
orientaci, a podporovat kulturu a dodrzovani prav této kategorie osob, ma na zékladé tohoto cile a bez
ohledu na svtij pripadny cil dosahovani zisku automaticky aktivni legitimaci k zahdjeni soudniho fizeni
urceného pro vymdhani plnéni povinnosti vyplyvajicich z této smérnice a pripadné ziskani ndhrady
$kody, pokud nastanou skute¢nosti, které mohou predstavovat diskriminaci ve smyslu uvedené
smeérnice vici uvedené kategorii osob, a poskozenou osobu neni mozno identifikovat.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvur (velky senat) rozhodl takto:

1) Vyraz ,podminky pristupu k zaméstnani [...] nebo k povolini“, obsazeny v ¢l. 3 odst. 1
pism. a) smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny
ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
tento vyraz zahrnuje prohlaseni ucinéna osobou v pribéhu audiovizualniho vysilani, Ze by ve
svém podniku nikdy nezaméstnala osoby s urcitou sexuilni orientaci, ani by s nimi nechtéla
spolupracovat, ackoli neprobihal zadny nabor zaméstnancdi, ani nebyl planovan, pod
podminkou, ze vazba mezi témito prohlasenimi a podminkami pristupu k zameéstnani nebo
k povolani v tomto podniku neni hypoteticka.

2) Smérnice 2000/78 musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni upravé,
podle které sdruzeni advokatii, které ma podle svych stanov za cil zastupovat pred soudem
osoby, jez maji zejména urcitou sexudlni orientaci, a podporovat kulturu a dodrzovani prav
této kategorie osob, ma na zakladé tohoto cile a bez ohledu na svij pripadny cil dosahovani
zisku automaticky aktivni legitimaci k zahdjeni soudniho fizeni urceného pro vymdahani
plnéni povinnosti vyplyvajicich z této smérnice a pripadné ziskiani nahrady s$kody, pokud
nastanou skutecnosti, které mohou predstavovat diskriminaci ve smyslu uvedené smérnice
vuci uvedené kategorii osob, a poskozenou osobu neni mozno identifikovat.

Podpisy
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