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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

25. brfezna 2021°*

,Rizeni o predbézné otizce — Systémy pojisténi vkladtt — Smérnice 94/19/ES — Clanek 1 bod 3
podbod i) — Cldnek 7 odst. 6 — Clanek 10 odst. 1 — Pojem ,nedisponibilni vklad‘ —

Zjisténi nedisponibility vkladu — Pfislu$ny organ — Prava vkladatelti na ndhradu — Smluvni ujednéni
odporujici smérnici 94/19 — Zasada prednosti unijniho prava — Evropsky systém dohledu nad
finanénim trhem — Evropsky organ pro bankovnictvi (EBA) — Natizeni (EU) ¢. 1093/2010 — Clanek 1
odst. 2 — Cldnek 4 bod 2 podbod iii) — Clanek 17 odst. 3 — Doporuceni EBA vnitrostatnimu
bankovnimu organu tykajici se opatfeni, ktera maji byt prijata za ucelem splnéni povinnosti
vyplyvajicich ze smérnice 94/19 — Pravni Gc¢inky — Platnost — Reorganizace a likvidace uvérovych
instituci — Smérnice 2001/24/ES — Clanek 2 sedma odrazka — Pojem ,reorganiza¢ni opatfeni’ —
Slucitelnost s ¢l. 17 odst. 1 a ¢l. 52 odst. 1 Listiny zdkladnich prav Evropské unie —
Odpovédnost ¢lenskych statd v pripadé poruseni unijniho prava — Podminky — Dostate¢né zavazné
poruseni unijniho prava — Procesni autonomie ¢lenskych statd — Zasada loajélni spoluprace — Clének 4
odst. 3 SEU — Zasady rovnocennosti a efektivity”

Ve véci C-501/18,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otizce na zakladé clanku 267 SFEU, podand

rozhodnutim Administrativen sad Sofia-grad (méstsky spravni soud v Sofii, Bulharsko) ze dne
17. ¢ervence 2018, doslym Soudnimu dvoru dne 30. ¢ervence 2018, v fizeni

BT
proti
Balgarské Narodné Bance,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),
ve slozeni M. Vilaras, predseda senitu, N. Picarra (zpravodaj), D. Svaby, S. Rodin a K. Jiirimie, soudci,
generdlni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Balgarskou Narodnou Banku A. Kalajdzievem, advokat,

* Jednaci jazyk: bulharstina.
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— za Evropskou komisi ptivodné H. Kramerem, Y. Marinovou a A. Steiblyté, poté Y. Marinovou
a A. Steiblyté, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 17. zari 2020,

vydava tento

Rozsudek
Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce se tykd vykladu

— ¢lanku 1 bodu 3 podbodu i), ¢l. 7 odst. 6 a ¢l. 10 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
94/19/ES ze dne 30. kvétna 1994 o systémech pojistén{ vklada (Ut. vést. 1994, L 135, s. 5; Zvl. vyd.
06/02, s. 252), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/14/ES ze dne 11. bfezna
2009 (Uf. vést. 2009, L 68, s. 3) (dale jen ,smérnice 94/19);

— ¢lanku 4 bodu 2 podbodu iii), ¢l. 17 odst. 3 a ¢l. 26 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 1093/2010 ze dne 24. listopadu 2010 o zfizeni Evropského organu dohledu (Evropského

orgdnu pro bankovnictvi), o zméné rozhodnuti ¢. 716/2009/ES a o zrudeni rozhodnuti Komise
2009/78/ES (Uft. vést. 2010, L 331, s. 12);

— Cléanku 2 sedmé odrazky smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/24/ES ze dne 4. dubna 2001
o reorganizaci a likvidaci avérovych instituci (Uf. vést. 2001, L 125, s. 15; Zvl. vyd. 06/04, s. 15), ve
svétle ¢l. 17 odst. 1 a ¢l. 52 odst. 1 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“);

— zdsady odpovédnosti ¢lenskych stiti za Gjmu zpasobenou jednotliveim v disledku poruseni
unijniho prava;

— ¢lanku 4 odst. 3 SEU ve spojeni se zdsadami procesni autonomie c¢lenskych statdi, rovnocennosti
a efektivity;

jakoz i platnosti doporuceni Evropského orgianu pro bankovnictvi (EBA) EBA/REC/2014/02 ze dne
17. fijna 2014 Balgarské Narodné Bance (Bulharskd narodni banka, dile jen ,BNB“) a Fondu za
garantirane na vlogovete v bankite (Fond pro zajisténi bankovnich vkladd, dale jen ,FGVBY)
o opatfenich nezbytnych pro splnéni povinnosti vyplyvajicich ze smérnice 94/19/ES.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi BT a BNB ve véci ndvrhu na nahradu 4jmy, kterda BT

udajné vznikla v duasledku nékolika jednani a opomenuti BNB v souvislosti s opatfenimi dohledu
prijatymi vaci Korporativné targovské bance AD (déle jen ,KTB").

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 94/19

Smérnice 94/19 byla zrusena a nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/49/EU ze dne
16. dubna 2014 o systémech pojisténi vklada (Ufr. vést. 2014, L 173, s. 149). Toto zruseni nabylo
ucinnosti az dne 4. Cervence 2015, a proto se na véc v puvodnim fizeni naddle pouzije smérnice
94/19.
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V prvnim, druhém, osmém, devatém, dvacatém ctvrtém a dvacatém patém bodu odivodnéni smérnice
94/19 je uvedeno nasledujicti:

»[V]zhledem k tomu, Ze v souladu s cili Smlouvy je tfeba podporovat harmonicky rozvoj ¢innosti
uvérovych instituci v celém Spolecenstvi odstranénim vSech omezeni prava usazovani a volného
poskytovani sluzeb a soucasné posilovat stabilitu bankovni soustavy a ochranu sporiteld;

vzhledem k tomu, Ze pri odstranovani omezeni kladenych na cinnost uvérovych instituci je treba
pamatovat na situaci, jez by mohla nastat, kdyby se vklady u uvérové instituce, kterd ma pobocky
v jinych clenskych statech, staly nedisponibilnimi; Ze je nezbytné zajistit minimalni harmonizovanou
uroven ochrany vklada pro vSechny vklady ve Spolecenstvi; Ze tato ochrana vkladi je pro dotvoreni
jednotného bankovniho trhu stejné zasadni jako pravidla obezfetnosti;

[...]

vzhledem k tomu, Ze se harmonizace musi omezit na hlavni prvky systéma pojisténi vklada a [...] musi

ve velmi kratké dobé zajistit platby z pojisténi vypoctené na zakladé harmonizované minimalni Grovné;

vzhledem k tomu, Ze systémy pojisténi vkladd musi zasdhnout, jakmile vklady prestanou byt
disponibilni;

[...]

vzhledem k tomu, Ze tato smérnice nesmi vést k tomu, aby byly clenské stity nebo jejich prislusné
organy cinény odpovédnymi viaci vkladatelim, pokud zajisti zavedeni nebo uredni uznéni jednoho
nebo vice systému, které pojistuji vklady nebo samotné uvérové instituce a zajistuji ndhradu
vkladateldm nebo jejich ochranu za podminek stanovenych v této smérnici;

vzhledem k tomu, zZe ochrana vkladu je podstatnou soucasti dotvareni vnitfnitho trhu a nezbytnym
doplnkem systému dohledu nad Gvérovymi institucemi, nebot vytvari solidaritu vSech instituci na
daném finan¢nim trhu pro pfipad, ze se néktera z nich ocitne v platebni neschopnosti®.

Clének 1 této smérnice stanovi:
»Pro ucely této smérnice se:

1. ,vkladem’ rozumi jakykoli kreditni ztstatek vznikly z prostfedka zbylych na G¢tu nebo z docasnych
situaci vyplyvajicich z obvyklych bankovnich operaci, ktery musi tvérova instituce vyplatit na
zékladé prislusnych zdkonnych a smluvnich podminek, a kazdy dluh prokdzany potvrzenim
vystavenym uverovou instituci.

3. ,nedisponibilnim vkladem‘ rozumi vklad, ktery je splatny a vymahatelny, ale nebyl vyplacen
uvérovou instituci podle prislusnych zakonnych a smluvnich podminek v pripadech, kdy
i) prislusné organy zjisti, ze podle jejich nazoru se prislusnd tvérova instituce v daném case nezda
byt schopna z divod pfimo souvisejicich s jeji finan¢ni situaci vyplatit vklad a v soucasnosti
nema vyhlidky, ze tak bude moci ucinit.

Prislusné organy tak ucini co nejdrive a v kazdém pripadé do péti pracovnich dna poté, co se
poprvé dozvédi, ze ivérova instituce nevyplatila vklady, jez jsou splatné a vymahatelné, [...]
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Clanek 3 odst. 1 prvni pododstavec prvni véta a odstavec 2 uvedené smérnice stanovi:

»1. Kazdy clensky stat zajisti, aby byl na jeho tizemi zaveden a Gfedné uznan jeden nebo vice systému
pojisténi vklada. [...]

[...]

2. Pokud néktera uvérova instituce neplni povinnosti, které ma jako ¢len systému pojisténi vklada,
musi to byt ohldseno prislusnym organam, které ji vydaly povoleni a které ve spolupraci se systémem
pojisténi vkladi prijmou veskera vhodna opatfeni, vCetné ulozeni sankci, aby zajistily, ze tvérova
instituce své povinnosti splni.”

Clanek 7 odst. 1a, 2 a 6 téZe smérnice stanovi:

»la. Do 31. prosince 2010 clenské staty zajisti, aby vyse pojisténi souhrnu vkladt kazdého vkladatele
byla stanovena na 100 000 [eur] pro pripad, ze se tyto vklady stanou nedisponibilnimi.

[...]

2. Clenské stity mohu stanovit, ze urciti vkladatelé nebo vklady jsou z pojisténi vynati nebo ze jim

bude poskytnut nizsi limit pojisténi. [...]

[...]

6. Clenské staty zajisti, aby prava vkladateld na nahradu mohla byt piedmétem zaloby vkladatele proti
systému pojisténi vklada.”

Clanek 10 odst. 1 smérnice 94/19 zni:

»Systémy pojisténi vkladtt musi byt schopny vyplatit radné ovérené pohledavky vkladateld tykajici se
nedisponibilnich vkladd do dvaceti pracovnich dnd ode dne, kdy prislusné organy ucini zjisténi podle
¢l. 1 [bodu] 3 [pod]bodu i) [...]“

Narizeni ¢. 1093/2010
V bodech 27 az 29 odGvodnéni narizeni ¢. 1093/2010 je uvedeno:

»(27) Zajisténi spravného a uplného uplatinovani prava Unie je zédkladnim predpokladem pro dosazeni
integrity, prthlednosti, icinnosti a fddného fungovani financ¢nich trhd, stability finan¢niho
systému a neutralnich podminek pro hospodarskou soutéz mezi finanénimi institucemi Unie.
Mél by byt tedy vytvoren mechanismus, na jehoz zakladé by [EBA] resil pripady neuplatnovani
nebo nespravného uplatiovani prava Unie, které lze povazovat za jeho poruseni. Tento
mechanismus by se mél uplatnovat v oblastech, ve kterych pravni predpisy Unie stanovuji
jednoznacné a nepodminéné povinnosti.

(28) Pro primérenou reakci na pripady nespravného ¢i nedostate¢ného uplatinovani prava Unie by mél
byt zaveden tfistupniovy mechanismus. Za prvé by mél byt [EBA] opravnén vySetfovat tidajné
nespravné ¢i nedostatecné plnéni povinnosti vyplyvajicich z prava Unie ze strany vnitrostatnich
organi pri provadéni dohledu a vydat k tomu doporuceni. Za druhé, pokud se prislusny
vnitrostatni organ nefidi timto doporucenim, méla by byt Komise zmocnéna k vydani
formélniho stanoviska zohlednujictho doporuceni [EBA] pozadujiciho po prislusném organu, aby
prijal nezbytna opatfeni pro zajisténi souladu s pravem Unie.
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(29) Za treti ve vyjimecnych pripadech, v nichz dojde k trvalé necinnosti dotceného prislusného
organu a situaci nebude mozné fesit jinym zptisobem, by mél byt [EBA] oprdvnén prijimat
rozhodnuti urcena jednotlivym finan¢nim institucim. Toto opravnéni by mélo byt omezeno na
vyjimecné situace, kdy prislusny orgdn nedodrzuje jemu urcené formalni stanovisko a kdy se
pravo Unie pfimo vztahuje na finanéni instituce prostfednictvim soucasnych nebo budoucich
nafrizeni Unie.”

Podle ¢l. 1 odst. 2 tohoto nafizeni jedna EBA v ramci pravomoci, které mu byly svéreny timto
nafrizenim, a v rozsahu pusobnosti mimo jiné i smérnice 94/19, pokud se tato smérnice pouzije na
uvérové a finandni instituce a prislusné organy vykondvajici nad nimi dohled.

V c¢lanku 4 zminéného naftizeni je uvedeno:

»Pro tcely tohoto narizeni se:

2. ,prislusnymi organy‘ rozumi:

o]
iii) pokud jde o systémy pojisténi vkladd, organy, které spravuji tyto systémy podle smérnice
[94/19], nebo, pokud je cinnost takového systému fizena soukromou spolec¢nosti, verejny
organ vykonavajici dohled nad témito systémy podle uvedené smérnice.”

Clanek 17 nafizeni ¢. 1093/2010, nadepsany ,Poruseni prava Unie“, stanovi:

»1. Jestlize prislusny organ neuplatiuje akty uvedené v ¢l. 1 odst. 2 ¢i je uplatnuje zptisobem, ktery se
jevi jako poruseni prava Unie, vCetné regulacnich technickych norem a provadécich technickych norem
stanovenych v souladu s ¢lanky 10 az 15, zejména jestlize nezajisti, aby financni instituce plnila
pozadavky stanovené uvedenymi akty, postupuje [EBA] v souladu s pravomocemi stanovenymi
v odstavcich 2, 3 a 6 tohoto ¢lanku.

2. Na zadost jednoho nebo vice pfislusnych organti, Evropského parlamentu, Rady, Komise, skupiny
subjekti pusobicich v bankovnictvi nebo z vlastni iniciativy a po sdéleni dotéenému prislusnému
organu muiize [EBA] provadét Setfeni idajného porusovani nebo neuplatnovani prava Unie.

[...]

3. [EBA] muze do dvou mésici od zahdjeni Setfeni vydat dotcenému prislusnému organu doporuceni,
ve kterém stanovi opatfeni nezbytnd pro zajisténi souladu s pravem Unie.

[...]

6. Aniz jsou dotceny pravomoci Komise podle ¢lanku 258 Smlouvy o fungovani EU, jestlize prislusny
organ nevyhovi formalnimu stanovisku uvedenému v odstavci 4 ve lhuté v ném uvedené a je-li nutné
vCas napravit tento nesoulad, aby byly zachoviany nebo obnoveny neutrdlni podminky pro
hospodafskou soutéz na trhu nebo aby se zajistilo fadné fungovani a integrita financ¢niho systému,
muze [EBA] v pripadé, ze se prislusné pozadavky aktit uvedenych v ¢l. 1 odst. 2 pfimo vztahuji na
finanéni instituce, prijmout individudlni rozhodnuti urcené finan¢ni instituci, v némz bude vyzadovat
prijeti nezbytnych opatfeni ke splnéni jejich povinnosti podle prava Unie, v¢etné pripadného ukonceni
konkrétniho jednani.

[...]
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7. Rozhodnuti prijatd podle odstavce 6 maji prednost pred veskerymi predchozimi rozhodnutimi
prijatymi prislusnymi organy v téze zalezitosti.

[...]"

Smérnice 2001/24
Body 2, 5 a 6 odivodnéni smérnice 2001/24 znéji takto:

»(2) Soucasné s vylou¢enim [vSech prekdzek svobody usazovani a volného pohybu sluzeb v Unii] je
treba vzit v Gvahu situaci, kterd by mohla nastat, pokud by se uvérova instituce ocitla v potizich,
zejména pokud ma tato instituce pobocky v jinych clenskych statech.

[...]

(5) Prijeti smérnice [94/19], kterd zavedla zdsadu povinného clenstvi Gvérovych instituci v systému
pojisténi vkladt v jejich domovském clenském staté, jesté zretelnéji ukazuje potiebu vzijemného
uznavani reorganizacnich opatreni a likvidacnich fizeni.

(6) Spravni nebo soudni organy domovského clenského staitu musi mit vyhradni pravomoc rozhodovat
o reorganizacnich opatfenich stanovenych pravnimi predpisy a zvyklostmi daného ¢lenského statu
a provadét tato opatfeni. Vzhledem k obtizim pfi harmonizaci pravnich predpistt a zvyklosti
Clenskych stati je nutné u clenskych stiti dosdhnout vzdjemného uzndvani opatfeni prijatych
kazdym z nich pro obnoveni zZivotaschopnosti tiivérové instituce, kterou dany stat povolil.”

Podle ¢l. 1 odst. 1 uvedené smérnice se tato smérnice ,vztahuje na uvérové instituce a jejich pobocky
zfizené v jinych clenskych statech nez v téch, ve kterych maji sidla, podle definice v ¢l. 1 bodech 1 a 3
smérnice [Evropského parlamentu a Rady] 2000/12/ES [ze dne 20. bfezna 2000 o pristupu k c¢innosti
tvérovych instituci a o jejim vykonu (Uf. vést. 2000, L 126, s. 1; Zvl. vyd. 06/03, s. 273)], za podminek
a vyjimek stanovenych v ¢l. 2 odst. 3 [posledné] uvedené smérnice”.

V ¢lanku 2 sedmé odrazce smérnice 2001/24 jsou ,reorganizacni opatfeni“ definovana jako opatreni,
sjejichz tcelem je uchovat nebo obnovit zdravou finan¢ni situaci Gvérové instituce a kterd mohou mit
vliv na jiz existujici prava tfetich osob, vCetné opatfeni zahrnujicich moznost pozastaveni plateb,
odlozeni opatreni souvisejicich s vykonem rozhodnuti nebo kraceni pohledavek".

Clanek 3 této smérnice, nadepsany ,Prijeti reorganizac¢nich opatreni — Rozhodné pravo“, stanovi:
»1. K provadéni jednoho ¢i vice reorganizac¢nich opatfeni v uvérové instituci, vcetné pobocek
usazenych v jinych ¢lenskych stitech, jsou opravnény pouze spravni nebo soudni organy domovského

¢lenského statu.

2. Reorganiza¢ni opatfreni se provadéji v souladu s pravnimi predpisy a postupy platnymi v domovském
¢lenském staté, pokud tato smérnice nestanovi jinak.

[...]

Reorganiza¢ni opatfeni jsou ucinnd v celé[Unii] od okamziku nabyti Gc¢innosti v ¢lenském staté, kde
byla prijata.”
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Doporuceni EBA/REC/2014/02

V bodé 25 odiavodnéni doporuceni EBA/REC/2014/02 EBA konstatoval, Ze BNB porusila unijni pravo
tim, Ze nekonstatovala nedisponibilitu vkladt spravovanych KTB podle ¢l. 1 bodu 3 podbodu i)
smérnice 94/19 a pozastavila plnéni vSech zavazki KTB, ¢imz byl vkladatelim znemoznén pfistup
k pojisténym vkladim prostfednictvim systému upraveného v této smérnici.

V bodé 27 odvodnéni tohoto doporuceni bylo uvedeno, ze i kdyz nedisponibilita vkladi KTB ve
smyslu tohoto ustanoveni nebyla konstatovdna ziadnym vyslovnym aktem, takové konstatovani
vyplyvalo z rozhodnuti BNB ze dne 20. ¢ervna 2014 podrobit KTB zvlastnimu dohledu a pozastavit jeji
zavazky.

V bodé 1 uvedeného doporuceni EBA pozadal BNB a FGVB, aby v souladu s ¢l. 4 odst. 3 SEU prijaly
veskera vhodné opatfeni s cilem plnit své povinnosti podle ¢l. 1 bodu 3 podbodu i) a ¢l. 10 odst. 2 a 3
smérnice 94/19, spocivajici mimo jiné i v tom, Ze uvedené subjekty budou v co nejvétsim mozném
rozsahu vyklddat vnitrostatni pravo v souladu s témito ustanovenimi.

V bodech 2 a 3 téhoz doporuceni kromé toho EBA pozadal BNB, aby zajistila, ze vkladatelé budou mit
do 21. fijna 2014 pristup k pojisténym c¢dstkdm svych vkladd u KTB, a to bud tim, ze zrusi nebo zmirni
omezeni pristupu k vkladim plynouci z opatieni dohledu, nebo tim, Ze ucini zjisténi podle ¢l. 1 bodu 3
podbodu i) smérnice 94/19. Pro piipad, ze by BNB zddné z téchto opatfeni ve stanovené lhité
neprijala, EBA pozddal FGVB, aby ovéril pohledavky vkladateld u KTB a pojisténé castky téchto vklada
v souladu s ¢lankem 10 smérnice 94/19 vyplatil, jelikoz opatfeni zvlastniho dohledu prijata vici KTB
v rozhodnuti zminéném v bodé 18 tohoto rozsudku odpovidaji konstatovani nedisponibility uvedenych
vkladi ve smyslu ¢l. 1 bodu 3 podbodu i) smérnice 94/19.

Bulharské prdvo

Zdkon o pojisténi bankovnich vkladii

Zakon za garantirane na vlogovete v bankite (zdkon o pojisténi bankovnich vklad) (DV ¢. 49 ze dne
29. dubna 1998), kterym byly do bulharského pravniho fddu provedeny smérnice 94/19 a 2009/14,
podle svého ¢lanku 1 ,upravuje zfizeni, tkoly a cinnost [FGVB] a postup vyplaty ndhrad vklada do
pojisténé vyse“.

Podle ¢l. 4 odst. 1 a 2 uvedeného zdkona plati:

»1. [FGVB] zarucuje Gplné vyplaceni ndhrad vklad urcité osoby u banky bez ohledu na jejich pocet
a jejich vysi maximalné do ¢astky 196 000 [bulharskych leva (BGN) (pfiblizné 100 000 eur)].

2. Uvedena céstka zahrnuje i uroky splatné ke dni, kdy [BNB] pfijme rozhodnuti podle ¢l. 23 odst. 1.
Clanek 23 téhoz zdkona zni nasledovné:

»1. [FGVB] vyplati majitelam vkladi u doty¢né banky ndhradu za jeji dluhy az do pojisténé vyse,
odnala-li [BNB] komerc¢ni bance bankovni licenci.

[...]

3. Do tifi pracovnich dnd ode dne rozhodnuti [BNB] podle odstavce 1 je spravce, likvidator nebo
insolven¢ni spravce povinen predlozit spravni radé [FGVB] informace o vkladech u banky.
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[...]

10. Vkladatelé v souladu s platnymi pravnimi predpisy narokuji uspokojeni svych pohledavek, jejichz
vy$e presahuje castku, kterou obdrzeli od [FGVB], z majetku banky.

[...]"

Zdkon o uvérovych institucich

Clanek 36 Zakona za kreditnite institucii (zdkon o Gvérovych institucich) (DV ¢. 59 ze dne 21. ervence
2006) stanovi:

ol

2. [BNB] musi odejmout licenci udélenou bance z diivodu jeji platebni neschopnosti, pokud:

1) banka po dobu vice nez sedmi pracovnich dni neplni své vymahatelné penézité zavazky, jestlize
tato situace primo souvisi s finan¢ni situaci dané banky a [BNB] povazuje za nepravdépodobné, ze
dana banka splni své vymahatelné penézité zavazky v prijatelné lhité, nebo

2) vlastni kapital dané banky je v zdporné vysi.

3. [BNB] prijme rozhodnuti podle odstavce 2 do péti pracovnich dntt od okamziku konstatovani
upadku.

[...]

7. Je-li bance odnata licence, tato banka ukon¢i ¢innost a pristoupi se k jeji nucené likvidaci.
[...]¢

Clanek 79 odst. 8 uvedeného zakona stanovi:

»[BNB], jeji organy a osoby jimi povérené neodpovidaji za Gjmu zpisobenou pri vykonu svych
dohledovych funkci s vyjimkou pripadd, kdy jednaly tmyslné.”

Clanek 115 zakona o uvérovych institucich zni néasledovné:

»1. Pro Gcely reorganizace banky, které hrozi platebni neschopnost, miaze [BNB] podrobit tuto banku
zvlastnimu dohledu.

2. Bance hrozi platebni neschopnost tehdy, kdyz:

[...]

2) [BNB] dospéje k zavéru, ze likvidni aktiva banky nepostacuji k tomu, aby banka byla schopna splnit
své zdavazky v okamziku, kdy se stanou vymahatelnymi, nebo

3) banka v pozadované lhiité nesplnila jeden nebo vice vymahatelnych zavazka viici svym véritelim.

[..]"
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Clanek 116 tohoto zdkona zni:

»1. V pripadech uvedenych v ¢l. 115 odst. 1 podrobi [BNB] doty¢nou banku zvlastnimu dohledu [...].
2. V pripadech uvedenych v odstavci 1 maze [BNB]:

1) snizit uroky ze zavazka banky na jejich primérnou trzni vysi;

2) zcela nebo castecné pozastavit na urcitou dobu plnéni vSech nebo nékterych zavazki této banky;
3) zcela nebo castecné omezit jeji ¢innost;

[...]"

Clanek 119 odst. 4 a 5 uvedeného zakona stanovi:

»4. V pripadech uvedenych v ¢l. 116 odst. 2 bodu 2 a ve vztahu k obdobi, béhem néhoz [BNB] tuto
pravomoc vykonavala, se ma za to, ze banka neni v prodleni s plnénim penézitych zavazkd, jejichz
plnéni bylo pozastaveno.

5. V pripadech uvedenych v ¢l. 116 odst. 2 bodu 2 neni banka finan¢né odpovédnd za nesplnéni
zavazki, jejichz plnéni bylo pozastaveno v disledku zvldstntho dohledu. Po dobu trvani zvlastniho
dohledu neplynou uroky z prodleni, ani nelze narokovat pfedem stanovenou smluvni pokutu

z divodu neplnéni penézitych zavazka banky, jejichz plnéni bylo pozastaveno; z takovych zavazka
naopak plynou smluvni aroky, k jejichz vyplaceni ovsem dojde az po zruseni zvlastniho dohledu.”

Zdkon o tipadku bank

Clanek 94 odst. 1 Zakona za bankovata nesastojatelnost (zdkon o upadku bank) (DV ¢&. 92 ze dne
27. zari 2002) zni:

»PIi rozdélovani majetkové podstaty se pohledavky uspokojuji v nasledujicim poradi:
[...]
4) [...] pohledavky vkladateld, na které se nevztahuje systém pojisténi vkladd;

[...]"

Zdkon o odpovédnosti stdtu a obci za zpiisobenou vjmu

Clanek 1 Zakona za otgovornostta na darzavata i obstinite za vredi (zdkon o odpovédnosti stitu a obcf
za zpusobenou Ujmu) (DV ¢. 60 ze dne 5. srpna 1988) stanovi:

»1. Stat a obce odpovidaji za Ujmu, ktera vznikla obc¢antim a pravnickym osobdm v disledku
protipravniho jednani, ne¢innosti nebo akti orgdnti a zaméstnanca statu nebo obci pfi vykonu spravni

¢innosti nebo v souvislosti s ni.

2. O zalobéach podanych na zékladé odstavce 1 se rozhoduje v fizeni podle Administrativnoprocesualen
kodeks [(soudni rad spravni)] [...].“
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Clanek 4 tohoto zékona stanovi:

»Stat a obce jsou povinny nahradit veskerou majetkovou a nemajetkovou Gjmu, kterd je primym
a bezprostrednim nésledkem udaélosti vedouci k jejimu vzniku, bez ohledu na to, zda tato Gjma vznikla
v disledku zavinéni zaméstnance.”

Clanek 8 odst. 3 uvedeného zdkona stanovi:

»Upravuje-li zdkon nebo nafizeni zvlastni zptisob nahrady Gjmy, tento zdkon se nepouzije.”

APK
Clanek 204 odst. 1 soudniho fadu spravniho (DV ¢. 30 ze dne 11. dubna 2006, dale jen ,APK*) zni:

,Zalobu [na nihradu 4jmy] lze podat poté, co byl spravni akt zrugen pfisluénym postupem.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

V letech 2008, 2010 a 2011 uzaviela BT s KTB tfi smlouvy o vkladech na vidénou, a to v eurech
a bulharskych leva, za zvyhodnénych podminek. Vlozené ¢astky byly v souhrnu pojistény FGVB do vyse
196 000 BGN (priblizné 100 000 eur).

Dopisy ze dne 20. cervna 2014 KTB informovala BNB, Ze pozastavuje platby svym zakaznikiim
z davodu nedostatku likvidity zptsobeného hromadnym vybirdanim vkladd, které spravuje.
Rozhodnutim z téhoz dne, doplnénym rozhodnutim ze dne 22. Cervna 2014, kterd byla prijata na
zédkladé zakona o uvérovych institucich, BNB podrobila KTB kvuali hrozici platebni neschopnosti
zvlastnimu dohledu na dobu tfi mésicd, ustanovila spravce, pozastavila plnéni vsech zdvazki KTB
a zakazala ji vykondvat vSechny cinnosti uvedené v jeji bankovni licenci. V tiskové zpravé ze dne
22. ¢ervna 2014 BNB prohlaésila, Ze cilem téchto rozhodnuti je zajistit financni stabilitu zemé.

Jak vyplyva ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, Sofijski apelativen sad (odvolaci soud v Sofii,
Bulharsko) mél za to, ze KTB je v Gpadku od 20. c¢ervna 2014, jelikoz k tomuto dni se jeji vlastni
kapital ocitl v zaporné vysi ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 bodu 2 zakona o Gvérovych institucich.

Rozhodnutim ze dne 30. ¢ervna 2014 BNB na zakladé téhoz zakona s Gcinky od 1. Cervence 2014
snizila arokové sazby vkladi u KTB na pramérnou obvyklou sazbu na trhu a zavedla standardni
rozvrh urokovych sazeb. Podle tohoto rozvrhu se uroky z vkladid BT pocitaly jako smluvni troky za
obdobi do 6. listopadu 2014.

Rozhodnutim ze dne 16. zari 2014 BNB prodlouzila platnost opatfeni zvlastniho dohledu do
20. listopadu 2014, jelikoz i nadéle pretrvavaly okolnosti, které ptivodné vedly k prijeti rozhodnuti
z 20. a 22. Cervna 2014.

Dne 25. zari 2014 Komise zaslala ministrovi financi (Bulharsko) a BNB na zédkladé ¢lanku 258 SFEU
vyzvu dopisem, a to kvili nespravnému provedeni ¢l. 1 bodu 3 a ¢l. 10 odst. 1 smérnice 94/19
a nedodrzovani zdsady volného pohybu kapitdlu upravené v ¢lanku 63 SFEU. V tiskové zpravé z téhoz
dne Komise ozndmila, Ze zahajuje fizeni o nesplnéni povinnosti. Toto fizeni bylo ukonceno dne
10. prosince 2015.
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V navaznosti na doporuceni EBA/REC/2014/02 BNB rozhodnutim ze dne 6. listopadu 2014 zrusila
povoleni k navyseni vlastniho kapitdlu KTB z finan¢nich prostredkd poskytnutych na zakladé smlouvy
o uvéru, jelikoz KTB uvérujictho financovala, a tyto prostiedky tedy poskytovala ona sama.
Rozhodnutim z téhoz dne kromé toho BNB odnala KTB na zdkladé ¢l. 36 odst. 2 bodu 2 zdkona
o uvérovych institucich bankovni licenci.

Podle posledné uvedeného rozhodnuti byla BT dne 4. prosince 2014 vyplacena prostrednictvim FGVB
¢astka 196 000 BGN (priblizné 100000 eur) spolu se smluvnimi droky za obdobi od 30. ¢ervna do
6. listopadu 2014. Zbyvajici ¢ast kreditnich zistatkt ve vysi 44 070,90 BGN (priblizné 22 500 eur) byla
zapsana do soupisu uznanych pohledavek sestaveného v ramci insolvencniho fizeni v poradi
stanoveném v ¢l. 94 odst. 1 bodu 4 zdkona o upadku bank.

BT podala na zdkladé ¢l. 1 odst. 1 zdkona o odpovédnosti stitu a obci za zpisobenou Ujmu a ¢l. 204
odst. 1 APK u predkladajictho soudu zalobu na nahradu veskeré Gjmy, kterd ji pfimo a bezprostredné
vznikla v dasledku jedndni a opomenuti, jichz se dopustila BNB v rozporu s unijnim pravem.

V ramci prvniho bodu navrhovych zddani BT navrhuje, aby byla BNB uloZena povinnosti vyplatit ji
¢astku 8 627,96 BGN (priblizné 4400 eur) odpovidajici zdkonnym tdrokim z pojisténé castky vklada
spravovanych KTB za obdobi od 30. ¢ervna do 4. prosince 2014. Na podporu tohoto navrhu BT tvrdj,
Zze BNB méla jakozto prislusny organ ve lhtté stanovené v ¢l. 1 bodu 3 podbodu i) smérnice 94/19
konstatovat, ze se tyto vklady staly nedisponibilnimi ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 této smérnice. Jelikoz
BNB takové konstatovani neucinila, FGVB vyplatil pojisténé vklady az dne 4. prosince 2014.
Protiprdvnost necinnosti BNB potvrzuje podle ndzoru BT i tiskovd zprdava Komise zminéna
v bodé 39 tohoto rozsudku a bod 25 odavodnéni doporuceni EBA/REC/2014/02.

V ramci druhého bodu navrhovych zadani BT navrhuje, aby predklddajici soud ulozil BNB povinnost
vyplatit ji 44070,90 BGN (priblizné 22500 eur), které odpovidaji ¢astce presahujici maximalni vysi
pojisténé castky vklada. Na podporu tohoto navrhu BT zejména tvrdi, Ze opatfeni zvlastniho dohledu,
ktera BNB prijala vii¢ci KTB, byla neodiivodnénd a neprimérend vzhledem k situaci této banky ke dni
20. cervna 2014. Tato opatieni rovnéz odporovala c¢lankim 63 az 65 SFEU a nesméfovala
k reorganizaci banky — banka totiz potfebovala pouze podporu likvidity. Podptirné BT uvadi, ze Gjma,
jiz se tyka druhy bod ndvrhovych zadani, musi byt nahrazena na zdkladé odpovédnosti BNB za
protipravni necinnost spocivajici ve vykonu nespravného dohledu, ktery zhorsil situaci KTB a byl
ostatné konstatovan ve zpravé Smetna palata (Ucetni dvir, Bulharsko) tykajici se obdobi od 1. ledna
2012 do 31. prosince 2014.

Pokud jde o prvni bod navrhovych zadani zaloby, predkladajici soud ma za to, Ze klicovym ukolem je
urcit, jaky rezim odpovédnosti se ma v projedndvaném pripadé uplatnit. V této souvislosti se zejména
tdze, zda se pravo vkladateld na ndhradu podle ¢l. 7 odst. 6 smérnice 94/19 vztahuje na veskerou
Ujmu zpusobenou opomenutim vyplatit vklady ve stanovenych lhatach, a to vcetné Gjmy, ktera je
dasledkem nespravného dohledu nad uvérovou instituci, ktera vklady spravuje, nebo zda pod tento
pojem spadad pouze narok na vyplaceni pojisténych castek vkladt podle ¢l. 7 odst. 1a této smérnice.

Za téchto podminek se Administrativen sad Sofia-grad (méstsky spravni soud v Sofii, Bulharsko)
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Vyplyva ze zasad rovnocennosti a efektivity zakotvenych v unijnim pravu, Ze vnitrostatni soud musi
z uredni povinnosti kvalifikovat Zalobu, jejimz predmétem je mimosmluvni odpovédnost ¢lenského
statu za Gjmu vzniklou v dasledku poruseni unijntho prava ze strany organu clenského statu, jako
zalobu pro nesplnéni povinnosti ¢lenského statu vyplyvajicich z ¢l. 4 odst. 3 SEU, jestlize:

— ¢l 4 odst. 3 SEU v zalobé neni vyslovné uveden jako pravni zaklad, avsak z okolnosti, za kterych

byla zaloba podéna, vyplyva, Ze je uplatnovian ndrok na ndhradu Gjmy zptisobené porusenim
ustanoveni unijniho prava;
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navrh na ndhradu Gjmy se opird o vnitrostitni ustanoveni o odpovédnosti stitu za Gjmu
vzniklou v dasledku spravni cinnosti, kterda nepredpokldda zavinéni a vznikd tehdy, jsou-li
splnény nasledujici podminky: protipravnost aktu, jedndni nebo necinnosti organu ¢i
zaméstnance pri vykonu sprdvni cinnosti nebo v souvislosti s ni; vznik majetkové nebo
nemajetkové Ujmy; prima a bezprostfedni pricinnd souvislost mezi Gjmou a protipravnim
postupem daného organu;

podle vnitrostatniho prava doty¢ného clenského stitu musi soud z uredni povinnosti vymezit
pravni zdklad zaloby na urceni odpovédnosti stitu za c¢innost justi¢nich organti, a to na zakladé
okolnosti, z nichz zaloba vychazi?

2) Vyplyva z bodu 27 odiivodnéni narizeni [¢. 1093/2010], ze doporuceni vydané na zakladé ¢l. 17
odst. 3 tohoto narizeni, ve kterém bylo konstatovano, Zze centralni banka ¢lenského statu porusila
v souvislosti se lhtami pro vyplaceni pojisténych vkladd vkladatelam prislusné avérové instituce
unijni pravo, za okolnosti, jaké nastaly ve sporu v pivodnim fizeni:

12

priznava majitelim vkladd u této Gvérové instituce pravo dovolat se u vnitrostitniho soudu
tohoto doporuceni za tcelem odiivodnéni zaloby na nahradu Gjmy vzniklé v disledku téhoz
poruseni unijniho prava, pokud se vezme v tvahu vyslovnd pravomoc [EBA] konstatovat
poruseni unijniho prava a okolnost, ze vkladatelé nejsou a ani nemohou byt adresaty tohoto
doporuceni, které pro né nema zadné primé pravni dusledky?

je platné ohledné podminky, ze porusend norma musi upravovat jednoznacné a nepodminéné
povinnosti, pokud se vezme v potaz, ze ¢l. 1 bod 3 podbod i) smérnice [94/19], je-li vykladan
ve spojeni s body 12 a 13 odGvodnéni této smérnice, neobsahuje vSechny prvky, které jsou
nutné k tomu, aby clenskym statim vznikla jednoznacnd a nepodminénd povinnost,
a vkladatelam pfimo nepfizndvd zadnd prava, jakoz i s ohledem na skutecnost, Ze tato
smérnice stanovi jen minimdalni droven harmonizace, kterd nezahrnuje voditka, na jejichz
zékladé je tfeba konstatovat nedisponibilitu vkladu, a ze dotcené doporuceni neni odéivodnéno
jinymi jednozna¢nymi a nepodminénymi normami unijniho prava tykajicimi se téchto voditek,
a to zejména v souvislosti s posouzenim nedostatku likvidity a okolnosti, Ze v soucasnosti
nejsou vyhlidky na vyplaceni, a se stavajici povinnosti uplatnit opatfeni v¢asného zisahu
a zachovat obchodni ¢innost tvérové instituce?

je s ohledem na sviij pfedmét, tj. pojisténi vkladd, a na pravomoc [EBA] prijimat na zakladé
¢l. 26 odst. 2 nafizeni [¢. 1093/2010] doporuceni ohledné systému pojisténi vkladd, platné ve
vztahu k ndrodni centralni bance, kterd nema zadny vztah k vnitrostatnimu systému pojisténi
vklad@ a neni prislusnym organem ve smyslu ¢l. 4 bodu 2 podbodu [iii)] tohoto nafizeni?

Vyplyva z rozsudkd Soudniho dvora ze dne 12. fijna 2004, Paul a dalsi (C-222/02, EU:C:2004:606,
body 38, 39, 43 a 49 az 51), ze dne 5. bfezna 1996, Brasserie du pécheur a Factortame (C-46/93
a C-48/93, EU:C:1996:79, body 42 a 51), ze dne 15. ¢ervna 2000, Dorsch Consult v. Rada a Komise
(C-237/98 P, EU:C:2000:321, bod 19), a ze dne 2. prosince 1971, Zuckerfabrik Schoppenstedt
v. Rada (5/71, EU:C:1971:116, bod 11), a z unijniho prava pouzitelného na okolnosti pivodni fizeni
v jeho soucasném stavu, Ze

a)

b)

ustanoveni smérnice [94/19] a konkrétné jeji ¢l. 7 odst. 6 priznavaji vkladatelim pravo uplatnit
vici doty¢nému clenskému statu narok na ndhradu Gjmy zptisobené nespravnym dohledem nad
dotéenou avérovou instituci, ktera vklady spravuje, a tato prava jsou omezena na pojisténé
castky vkladd, nebo je tieba pojem ,ndhrada“ obsazeny v tomto ustanoveni vykladat Siroce?

opatfeni dohledu uplatnovand centrdlni bankou doty¢ného c¢lenského statu za ucelem
reorganizace uvérové instituce, jako jsou opatfeni uplatnénd v pavodnim fizeni, vcetné
pozastaveni plateb, kterd jsou upravena zejména v ¢l. 2 sedmé odrazce smérnice [2001/24],
predstavuji neopodstatnény a nepriméreny zasah do prava vkladateld na vlastnictvi, ktery
zaklddd mimosmluvni odpovédnost za Gjmu zplisobenou porusenim unijniho prava, ackoliv
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doty¢ny clensky stat ve svych pravnich predpisech stanovil, Ze po dobu trvéni téchto opatreni
nabihaji smluvni droky, ze pohledavky presahujici pojisténou vysi vkladi jsou uspokojovany
v obecném insolven¢nim fizeni a Ze z nich lze vyplacet turoky, a to s ohledem na ¢l. 116
odst. 5 [zdkona o uvérovych institucich] a na ¢l. 4 odst. 2 bod 1 a ¢l. 94 odst. 1 bod 4 [zdkona
o upadku bank], které jsou obsazeny v bulharském pravu?

¢) podminky stanovené pravem clenského stitu, které se tykaji mimosmluvni odpovédnosti za
ujmu vzniklou v disledku jedndni a necinnosti souvisejici s vykonem dohledovych pravomoci,
jez spadaji do oblasti ptisobnosti ¢l. 65 odst. 1 pism. b) SFEU, ze strany centrdlni banky
clenského statu, nesmi odporovat podminkam a zdsadam této odpovédnosti, které plati podle
unijniho prava, a to konkrétné: zasadé nezavislosti zaloby na ndhradu Gjmy na zalobé na
neplatnost a pravidlu, Ze vnitrostitni prdvo nesmi pozadovat, aby pravni jednani nebo
necinnost, na jejichz zakladé je nahrada Gjmy pozadovana, byly nejprve zruseny; pravidlu
o nepripustnosti pozadavku, ktery stanovi vnitrostatni pravo ohledné zavinéni orgdnd nebo
zaméstnancu, z néhoz navrh na ndhradu Gjmy vychdazi; v pripadé zaloby na ndhradu majetkové
Uujmy pozadavku, Ze zalobci vznikla ke dni podani zaloby skute¢nd a urcitd Gjma?

d) na zadkladé zasady nezavislosti zaloby na ndhradu Gjmy na zalobé na neplatnost, kterd je
zakotvena v unijnim pravu, je treba, aby byl dotceny postup organu protipravni, coz odpovida
pozadavku vnitrostatniho prava clenského statu, podle kterého musi byt pravni jednani nebo
necinnost, na jejichz zdkladé je ndhrada Ujmy pozadoviana — tj. opatfeni za ucelem
reorganizace uvérové instituce — zruseny, a to s ohledem na okolnosti sporu v ptvodnim rizeni
a skutec¢nosti,

— Zze tato opatfeni nesméruji vici zalobkyni, kterd je majitelkou vkladi u uvérové instituce,
a ze zalobkyné neni podle vnitrostatniho prava ani podle vnitrostatni judikatury opravnéna
domdhat se zruseni individudlnich rozhodnuti, kterymi byla tato opatfeni narizena a ktera
nabyla pravni moci?

— Ze v dotcené oblasti unijni pravo a konkrétné smérnice [2001/24] ¢lenskym statim vyslovné
neuklddd povinnost stanovit, zZe véritelé maji moznost opatfeni dohledu napadnout za
ucelem rozhodnuti o jejich platnosti?

— ze v pravu c¢lenského statu neni upravena mimosmluvni odpovédnost za Gjmu, kterd vznikla
v disledku jedndni organu ¢i zaméstnance, jez bylo v souladu s pravnimi predpisy?

e) ze — za situace, kdy bude proveden vyklad v tom smyslu, Ze pozadavek protipravnosti
prislusného postupu daného orginu nelze za okolnosti sporu v pavodnim fizeni na navrhy
majitele vkladi u avérové instituce na ndhradu Gjmy vzniklé v dasledku jednani a necinnosti
centralni banky clenského statu a zejména na navrhy na vyplaceni troki z pojisténych vkladdg,
které nebyly vyplaceny v pozadované lhité, a z vkladd, jejichz vySe presahuje pojisténou
castku, které jsou uplatnovany jako ndhrada Gjmy vzniklé v disledku poruseni ¢lanka 63 az 65
a 120 SFEU, ¢lanku 3 SEU a c¢lanku 17 [Listiny], pouzit — se uplatni podminky, které stanovil
Soudni dvir Evropské unie pro mimosmluvni odpovédnost za Gjmu:

— kterd vznikla na zdkladé jedndni organu, jez bylo v souladu s pravnimi predpisy, a to
konkrétné tfi kumulativni podminky: existence skutecné ujmy, existence pric¢inné
souvislosti mezi Gjmou a predmétnym jednanim a neobvykld a zvlastni povaha Gjmy, a to
zejména u zalob znéjicich na vyplaceni urokt kvali tomu, Ze pojisténé vklady nebyly
vyplaceny v pozadované lhaté, nebo

— v oblasti hospodarské politiky, konkrétné podminka[, Ze odpovédnost muize vzniknout]
,pouze tehdy, pokud dojde k dostatecné zavaznému poruseni normy vyssi pravni sily
chréanici jednotlivce’, a to zejména u zalob vkladatel na vyplaceni vkladd, jejichz vyse
presahuje pojisténou castku, které byly uplatnény jako zaloby na ndhradu Gjmy a na které
se vztahuje postup upraveny vnitrostatnim pravem, pokud se vezme v potaz Siroky prostor
pro uvazeni, ktery clenské stity maji v souvislosti s ¢l. 65 odst. 1 pism. b) SFEU
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a s opatfenimi podle smérnice [2001/24], jestlize okolnosti tykajici se dotcené tveérové
instituce a osoby, kterd pozaduje ndhradu Gjmy, maji vztah pouze k jednomu clenskému
statu, ale pro vSechny vkladatele plati tytéz predpisy a ustavnépravni zdsada rovnosti pred
zdkonem?

4) Vyplyva z vykladu ¢l. 10 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 1 bodem 3 podbodem i) a s ¢l. 7 odst. 6 smérnice
[94/19], jakoz i z pravnich nazort obsazenych v rozsudku ze dne 21. prosince 2016, Vervloet a dalsi
(C-76/15, ECLLI:EEU:C:2016:975, body 82 az 84), ze se ustanoveni predmétné smérnice vztahuji na

— vkladatele, jejichz vklady nebyly v obdobi od pozastaveni plateb dotéenou tivérovou instituci az
do odnéti jeji bankovni licence vymahatelné na zdakladé smluv ani zdkonnych ustanoveni,
a prislusny vkladatel zejména neprojevil vili, aby mu byly jeho vklady vyplaceny,

— a ktefi souhlasili s ujedndnim, podle kterého k vyplaceni pojisténé castky vkladd dojde podle
vnitrostaitniho prava daného clenského stitu, konkrétné po odnéti licence doty¢né uvérové
instituce, ktera tyto vklady spravuje, coz je podminka, ktera byla splnéna, a

— vyse uvedené ujednani obsazené ve smlouvach o vkladovém t¢tu ma podle vnitrostitniho prava
dotceného clenského statu mezi smluvnimi stranami silu zdkona?

Vyplyva z ustanoveni této smérnice nebo z jiného ustanoveni unijniho prava, ze vnitrostatni soud
nesmi k takovémuto ujedndni smluv o vkladovém uctu prihlizet, ani nesmi Zzalobu vkladatele
znéjici na zaplaceni trokd z divodu nevyplaceni pojisténé castky vkladt podle téchto smluv
v pozadované lhité zkoumat z hlediska podminek mimosmluvni odpovédnosti za Gjmu vzniklou
v dtsledku poruseni unijniho prava a na zakladé ¢l. 7 odst. 6 smérnice 94/19?“

Rizeni pred Soudnim dvorem

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 18. zari 2018 bylo fizeni v projednavané véci preruseno
do vyhlaseni rozsudku ve véci C-571/16. V néavaznosti na vyhlaseni rozsudku ze dne 4. fijna 2018,
Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807), se Soudni dvir predkladajiciho soudu dotdzal, zda na této zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce trva.

Usnesenim ze dne 9. listopadu 2018 predkladajici soud Soudni dvir informoval, Ze na své Zzadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce trva, jelikoz rozsudek ze dne 4. fijna 2018, Kantarev (C-571/16,
EU:C:2018:807), podle jeho ndzoru neodpovédél na vSechny otdzky polozené v projednavané véci.

K predbéznym otazkam

Ke treti otdzce pism. a)

Podstatou tfeti otazky pism. a) predkladajicitho soudu, kterou je tfeba posoudit na prvnim misté, je, zda
musi byt ¢l. 7 odst. 6 smérnice 94/19 vykladan v tom smyslu, Ze pravo vkladatele na ndhradu, s nimz
toto ustanoveni pocita, se vztahuje pouze na vyplaceni nedisponibilnich vklad tohoto vkladatele ze
systému pojisténi vklad do vySe uvedené v ¢l. 7 odst. la této smérnice, nebo zda ¢l. 7 odst. 6
uvedené smérnice zaklada ve prospéch zminéného vkladatele také pravo na ndhradu Gjmy, kterd mu
vznikla v disledku opozdéného vyplaceni pojisténé castky souhrnu jeho vkladti nebo v dutsledku
nespravného dohledu vykondvaného prislusnymi vnitrostatnimi orgdny nad uvérovou instituci, jejiz
vklady se staly nedisponibilnimi.
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Uvodem je tfeba konstatovat, Ze pouze na zakladé znéni ¢l. 7 odst. 6 smérnice 94/19, ktery ¢lenskym
statdm uklddd povinnost zajistit, aby ,prava vkladateld na ndhradu“ mohla byt predmétem zalob
vkladatel@ proti systému pojisténi vkladd, nelze na otdzku predkladajictho soudu odpovédét, takze je
nezbytné vzit do tivahy i kontext tohoto ustanoveni a cile sledované uvedenou smérnici.

Cilem smérnice 94/19 je zavést v ramci Unie ochranu vkladateld pro pripad, ze se vklady u tGvérové
instituce, kterd je soucdsti systému pojisténi vkladd, stanou nedisponibilnimi (rozsudek ze dne
12. fijna 2004, Paul a dalsi, C-222/02, EU:C:2004:606, bod 26). Tato smérnice ma zdroven zajistovat
stabilitu bankovni soustavy tim, ze se zamezi hromadnym vybérim bankovnich vkladd nejen
z Gvérové instituce, kterd se ocitla v nesndzich, nybrz i z finan¢né zdravych instituci v dasledku ztraty
davéry vkladateld ve spolehlivost bankovni soustavy (rozsudek ze dne 4. fijna 2018, Kantarev,
C-571/16, EU:C:2018:807, bod 56 a citovana judikatura). Smérnice 94/19 nicméné provadi v oblasti
pojisténi vklada - jak vyplyvd zejména z osmého bodu jejtho odivodnéni — pouze minimalni
harmonizaci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Vervloet a dalsi, C-76/15,
EU:C:2016:975, bod 82).

Clanek 3 smérnice 94/19 v téchto souvislostech uklad4 ¢lenskym statim povinnost zajistit, aby byl na
jejich tzemi zaveden a uredné uznan jeden nebo vice systémi pojisténi vkladd, a stanovi, ze prislusné
organy, které vydaly ivérovym institucim povoleni, maji povinnost zajistit ve spolupraci se systémem
pojisténi vklad®, aby uvedené tvérové instituce plnily své povinnosti coby clenové tohoto systému.
Maji vkladatelam zajistit, Ze uvérova instituce, u niz provedou vklad, se ucastni na systému pojisténi
vkladu, takze pro pripad, Ze se tento vklad stane nedisponibilnim, bude zabezpeceno jejich pravo na
ndhradu podle pravidel stanovenych zejména v clanku 7 uvedené smérnice (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 12. fijna 2004, Paul a dalsi, C-222/02, EU:C:2004:606, body 27 az 29).

V takovém pripadé musi systémy pojisténi vklad podle ¢l. 7 odst. 1a smérnice 94/19 zajistit minimalni
uroven kryti ve vysi 100000 eur pro kazdého vkladatele, pokud dotcené vklady nejsou ze systému
pojisténi vylouceny podle clanku 2 této smérnice, ani nejsou podle ¢l. 7 odst. 2 uvedené smérnice
z pojisténi vynaty ¢i jim nebude v doty¢ném clenském staté poskytnut nizsi limit pojisténi.

Podle ¢l. 10 odst. 1 smérnice 94/19 kromé toho musi byt systémy pojisténi vkladid schopny vyplatit
radné ovérené pohledavky vkladatelti tykajici se nedisponibilnich vkladd do dvaceti pracovnich dni ode
dne, kdy prislusné organy ucinily zjisténi o nedisponibilité podle ¢l. 1 bodu 3 této smérnice.

Z cild smérnice 94/19 a kontextu ¢l. 7 odst. 6 této smérnice tedy vyplyvd, Ze Gcelem ,prava na
nahradu” podle tohoto ustanoveni, jejiz vyse je stanovena v ¢l. 7 odst. 1a a jejiz podrobna tprava je
obsazena v ¢l. 10 odst. 1 této smérnice, je pouze vyplatit fddné ovérené pohledavky vkladatelt ze
systému pojisténi vkladd, jestlize prislusné organy v souladu s ¢l. 1 bodem 3 podbodem i) smérnice
94/19 zjistily, ze vklady spravované dotcenou uvérovou instituci jsou nedisponibilni.

Tento restriktivni vyklad ¢l. 7 odst. 6 smérnice 94/19 je potvrzen dvacatym ¢tvrtym bodem oddvodnéni
zminéné smérnice, v némz je uvedeno, Ze tato smérnice nesmi vést k tomu, aby byly ¢lenské stity nebo
jejich prislusné organy cinény odpovédnymi vici vkladatelim, pokud zajisti zavedeni nebo uredni
uznini jednoho nebo vice systémi, které pojistuji vklady nebo samotné tGvérové instituce a zajistuji
nahradu vkladateldm nebo jejich ochranu za podminek stanovenych v uvedené smérnici.

V téchto souvislostech jiz Soudni dvir v rozsudku ze dne 12. fijna 2004, Paul a dalsi (C-222/02,
EU:C:2004:606, body 50 a 51), uvedl, ze jelikoz je vkladatelim pro pfipad, ze se jejich vklady stanou
nedisponibilnimi, zajisténa ndhrada, jak stanovi smérnice 94/19, tato smérnice vkladateliim nepriznava
prava, kterd by mohla pro pripad, Ze se jejich vklady stanou nedisponibilnimi v dtsledku nespravného
dohledu provadéného prislusnymi vnitrostitnimi organy, zalozit odpovédnost stitu podle unijniho
prava.
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Okolnost, na kterou poukazuje zalobkyné v ptivodnim fizeni, Ze se Givérova instituce dotcend ve véci,
v niz byl vydan rozsudek citovany v predchozim bodé, neucastnila na rozdil od Gvérové instituce
dotcené v projednavané véci na systému pojisténi vkladi, nemuaze vést k odlisSnému zavéru.

Jak jiz kromé toho Soudni dvar uvedl, nelze vyloucit, ze pokud jsou k tizi vnitrostitnich systémi
pojisténi vklada pripisovadna rizika, kterd pfimo nesouvisi s icelem téchto systémda, jako jsou naptiklad
rizika spojena s nespravnym dohledem prislusnych organt nad avérovymi institucemi, dojde k naruseni
praktické Gc¢innosti pojisténi vklad stanoveného ve smérnici 94/19. Cim vyssi jsou totiz rizika, ktera
maji byt pojisténa, tim vice je pojisténi vkladi rozmélnéno a tim méné miize systém pojisténi vkladi
pfi stejnych prostredcich prispivat k realizaci dvojiho cile této smeérnice, jak je pripomenut
v bodé 51 tohoto rozsudku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Vervloet a dalsi,
C-76/15, EU:C:2016:975, bod 84).

S ohledem na vyse uvedené uvahy je tfeba na treti otdzku pism. a) odpoveédét tak, ze ¢l. 7 odst. 6
smérnice 94/19 musi byt vykldddn v tom smyslu, ze pravo vkladatele na ndhradu, s nimz toto
ustanoveni pocitd, se vztahuje pouze na vyplaceni nedisponibilnich vkladi tohoto vkladatele ze
systému pojisténi vklad@ do vySe uvedené v ¢l. 7 odst. 1a této smérnice poté, co prislusny vnitrostatni
organ v souladu s ¢l. 1 bodem 3 podbodem i) uvedené smérnice zjisti, Ze vklady spravované dot¢enou
uvérovou instituci jsou nedisponibilni, takze ¢l. 7 odst. 6 téze smérnice nemuze ve prospéch zminéného
vkladatele zalozit pravo na ndhradu Gjmy, ktera mu vznikla v dasledku opozdéného vyplaceni pojisténé
castky souhrnu jeho vkladd nebo v dtsledku nespravného dohledu vykonavaného prislusnymi
vnitrostatnimi organy nad Gvérovou instituci, jejiz vklady se staly nedisponibilnimi.

Ke ctvrté otdzce

Podstatou ¢tvrté otdzky predkladajiciho soudu je, zda ustanoveni ¢l. 1 bodu 3 podbodu i) ve spojeni
s ¢l. 7 odst. 6 a ¢l. 10 odst. 1 smérnice 94/19 musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni
pravni Gpravé nebo smluvnimu ujednani, podle nichz se vklad u avérové instituce, jejiz platby byly
pozastaveny, stane vymahatelnym az poté, co prislusny orgdn odejme bankovni licenci udélenou této
instituci, a pokud vkladatel vyslovné pozidal o vyplaceni tohoto vkladu. V pripadé kladné odpovédi se
predkladajici soud tdze, zda mu tato ustanoveni nebo jind ustanoveni unijntho prava ukladaji povinnost
od této vnitrostatni pravni Gpravy nebo tohoto smluvniho ujednani odhlédnout, rozhoduje-li o zalobé
na ndhradu Gjmy, ktera udajné vznikla v dtsledku vyplaceni pojisténé castky takového vkladu po
uplynuti lhaty stanovené v této smérnici.

Zaprvé je treba pripomenout, ze podle ¢l. 1 bodu 3 podbodu i) smérnice 94/19 plati, Ze pojem
»nedisponibilni vklad“ ve smyslu této smérnice oznacuje ,vklad, ktery je splatny a vymahatelny, ale
nebyl vyplacen tvérovou instituci podle prislusnych zdkonnych a smluvnich podminek” v pripadech,
kdy prislusné organy do péti pracovnich dnti poté, co se poprvé dozvédi, ze uvedend tivérova instituce
nevyplatila vklady, jez jsou splatné a vymahatelné, zjisti, Ze se prislusnd Gvérova instituce ,nezda byt
schopna z divodi@t primo souvisejicich s jeji finanéni situaci vyplatit vklad a v soucasnosti nema
vyhlidky, Ze tak bude moci ucinit®.

Jak vyslovné plyne ze znéni ¢l. 1 bodu 3 podbodu i) prvniho pododstavce smérnice 94/19, nezbytnou
a dostatecnou podminkou pro konstatovani nedisponibility splatného a vymahatelného vkladu je
skute¢nost, Ze podle nazoru prislusného organu se dotcend tivérova instituce v daném case nezda byt
schopna z davodidl pfimo souvisejicich s jeji finanéni situaci vyplatit vklad a v soucasnosti nema
vyhlidky, ze tak bude moci ucinit (rozsudek ze dne 4. fijna 2018, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807,
bod 49). Maximalni lhata péti dnt, kterou ma prislusny organ k tomu, aby splnil bezpodmine¢nou
a dostatecné presnou povinnost ucinit takové zjisténi, je kromé toho podle samotného znéni ¢l. 1
bodu 3 podbodu i) druhého pododstavce této smérnice lhiitou zdvaznou, pficemz v zadném jiném
ustanoveni zminéné smérnice neni stanovena moznost odchyleni se od této lhity (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 4. fijna 2018, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, body 60 a 100). Ze znéni ¢l. 1
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bodu 3 podbodu i) smérnice 94/19 tedy vyplyva, Zze toto ustanoveni obsahuje bezpodmine¢nou
a dostate¢né presnou povinnost a prizndva prava jednotlivcim; stanovi tudiz pravidlo s primym
ucinkem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. fijna 2018, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807,
body 98 az 104).

Zadruhé v systému smérnice 94/19 vede konstatovani nedisponibility vklad u tvérové instituce,
kterym se zahajuje postup vedouci k aktivaci vnitrostatnich systémt pojisténi vkladd, k ndhradé
pojisténé castky téchto vklad z téchto systémi v souladu s ¢linkem 7 této smérnice. Déle je tfeba
uvést, ze v okamziku tohoto konstatovani pocind podle ¢l. 10 odst. 1 této smérnice bézet lhiita, ve
které musi byt tato ndhrada vyplacena, a to lhita dvaceti pracovnich dntt (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 4. fijna 2018, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, bod 72).

Vzhledem k tomu, Ze toto konstatovani souvisi s objektivni financni situaci dotCené tivérové instituce
a tyka se obecné celého souboru vkladd spravovanych touto instituci, a nikoliv jednotlivych vkladd,
které spravuje, ke konstatovani nedisponibility vSech vkladi spravovanych uvedenou uavérovou
instituci — a to vcetné téch, které v okamziku tohoto konstatovani nejsou na zdkladé prislusnych
zakonnych a smluvnich podminek splatné ani vymahatelné, a které tedy tvérova instituce nemusi
vyplatit — postacuje, aby bylo zjisténo, Ze tato instituce nevyplatila nékteré vklady, a aby byly splnény
podminky stanovené v ¢l. 1 bodu 3 podbodu i) smérnice 94/19 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
4. fijna 2018, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, bod 82).

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 71 svého stanoviska, i kdyz prislusny orgdn nemuze pro ucely
urceni nedisponibility vkladit ve smyslu ¢l. 1 bodu 3 podbodu i) smérnice 94/19 zohlednit vklad, ktery
podle prislusnych zédkonnych a smluvnich podminek neni splatny ani vymahatelny, takovy vklad musi
byt naproti tomu kvalifikovan jako vklad, ktery lze podle téhoz ustanoveni vyplatit, jakmile prislusny
organ konstatuje nedisponibilitu vklada spravovanych dotéenou tivérovou instituci.

Tento vyklad je potvrzen i dvojim cilem smérnice 94/19, jak je pripomenut v bodé 51 tohoto rozsudku.
Jak totiz uvedl generalni advokat v bodé 58 svého stanoviska, kdyby nesplatné a nevymahatelné vklady
nebyly v okamziku, kdy pfislusny organ v souladu s ¢l. 1 bodem 3 podbodem i) této smérnice
konstatuje nedisponibilitu nékterych vkladi spravovanych uvérovou instituci, kryty pojisténim
vkladim podle této smérnice, dotcenym vkladatelam by hrozilo, ze se svych vkladi nedomohou,
a zaroven by utrpéla stabilita bankovni soustavy, jelikoz by vkladatelé ztratili davéru v pojisténi svych
vkladu.

Za téchto podminek nelze z okolnosti, Ze ze systému pojisténi vklad byly vkladateli vyplaceny castky
odpovidajici dosud nesplatnym a nevymahatelnym vkladim ve smyslu ¢l. 1 bodu 3 smérnice 94/19,
vyvodit, Ze se tento systém odchylil od povinnosti stanovené v ¢l. 10 odst. 1 této smérnice.

Z toho vyplyva, ze ¢l. 1 bod 3 podbod i) smérnice 94/19 ve spojeni s ¢l. 7 odst. 6 a ¢l. 10 odst. 1 této
smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze majitel vkladu, ktery neni podle pfislusnych zdkonnych
a smluvnich podminek splatny ani vymahatelny, mize uplatnit svlij nirok na vyplaceni pojisténé
castky tohoto vkladu, jakmile prislusny organ ucini zjisténi o nedisponibilité vkladd spravovanych
doty¢nou tvérovou instituci.

Zatteti, jelikoz se konstatovani nedisponibility vkladd spravovanych tvérovou instituci fidi vylucné
podminkami uvedenymi v ¢l. 1 bodu 3 podbodu i) smérnice 94/19, které jsou pripomenuty
v bodé 62 tohoto rozsudku, toto konstatovani nemiize byt zavislé na odnéti bankovni licence doty¢né
uvérové instituce, ani nemuze byt podminéno tim, ze majitel tohoto vkladu jiz dfive bezispésné
pozadal doty¢nou uvérovou instituci o vybér tohoto vkladu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
4. fijna 2018, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, body 69 a 87, jakoz i body 1 a 3 vyroku). Tato
ustanoveni smérnice 94/19 tedy musi byt vykladdna v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni Gpravé,
ktera takové pozadavky stanovi nebo umoznuje, aby byly obsazeny ve smluvnich ujednanich.
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V téchto souvislostech je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora plati, ze ve
véech pripadech, kdy se ustanoveni smérnice z hlediska svého obsahu jevi jako bezpodmine¢na
a dostatecné presnd, jsou jednotlivci opravnéni dovolavat se jich pred vnitrostatnimi soudy vici statu,
jestlize smérnici neprovedl do vnitrostaitntho prava ve stanovené lhiité nebo ji provedl nespravné.
Jednotlivci se mohou bezpodmine¢nych a dostatecné presnych ustanoveni smérnice dovoldvat nejen
vici Clenskému statu a vSem jeho spravnim organdm, ale rovnéz vici subjektim c¢i entitam, které jsou
odlisné od soukromych osob a musi byt stavény na roven stitu, at jiz proto, Ze se jednd o pravnické
osoby verejného prava, které jsou soucasti statu v Sirokém slova smyslu, nebo proto, ze podléhaji
autorité nebo dohledu orgianu verejné spravy, nebo také proto, ze byly takovym organem povéreny
plnénim tkolu ve vefejném zdjmu a byly pro tento Gcel nadany vyjime¢nymi pravomocemi (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 10. fijna 2017, Farrell, C-413/15, EU:C:2017:745, body 32 az 34, jakoz i ze
dne 22. brezna 2018, Anisimoviené a dalsi, C-688/15 a C-109/16, EU:C:2018:209, bod 109).

Kromé toho je tfeba uvést, ze kazdy vnitrostatni soud rozhodujici v rdmci svych pravomoci ma
povinnost na zdkladé své vlastni pravomoci upustit od pouziti jakéhokoliv vnitrostatniho ustanoveni
odporujiciho ustanoveni unijniho prava, které ma ve sporu, jenz mu byl predlozen, pfimy ucinek, aniz
musi nejprve zadat o jeho odstranéni legislativni cestou nebo jakymkoliv jinym tstavnim postupem ¢i
na toto odstranéni cekat [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. prosince 2018, Minister for Justice
and Equality a Commissioner of An Garda Siochana, C-378/17, EU:C:2018:979, bod 35, jakoz i ze dne
19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezavislost karného kolegia Nejvyssitho soudu), C-585/18, C-624/18
a C-625/18, EU:C:2019:982, body 160 a 161 a citovana judikatura].

Vzhledem k tomu, ze — jak bylo pfipomenuto v bodé 63 tohoto rozsudku — ¢l. 1 bod 3 podbod i)
smérnice 94/19 ma primy ucinek, vnitrostatni soud rozhodujici o zalobé majitele vkladu, jenz se stal
nedisponibilnim ve smyslu tohoto ustanoveni, na ndhradu Gjmy zptsobené opozdénym vyplacenim
pojisténé castky tohoto vkladu musi na zakladé zasady prednosti unijniho prava odhlédnout od
ustanoveni vnitrostatniho prava, které vyplaceni uvedené castky vdze na podminky zminéné
v bodé 70 tohoto rozsudku.

V ramci fizeni o takové zalobé nemtze vnitrostatni soud zohlednit ani smluvni ujednéni, které pouze
odrazi ustanoveni vnitrostatntho prava, jez je neslucitelné s ¢l. 1 bodem 3 podbodem i) smérnice
94/19. Jak uvedl generdlni advokat v bodé 69 svého stanoviska, jestlize toto smluvni ujednani prebira
obsah ustanoveni vnitrostatnitho prava neslucitelného s unijnim prdvem, vnitrostatni soud mize na
toto ujednani vztahnout disledky vyplyvajici z neslucitelnosti tohoto ustanoveni s unijnim pravem.

S ohledem na vys$e uvedené tivahy je tfeba na ctvrtou otazku odpovédét tak, ze ustanoveni ¢l. 1 bodu 3
podbodu i) ve spojeni s ¢l. 7 odst. 6 a ¢l. 10 odst. 1 smérnice 94/19 musi byt vykladdna v tom smyslu,
zZe brani vnitrostatni pravni dpravé nebo smluvnimu ujedndani, podle nichz se vklad u Gvérové instituce,
jejiz platby byly pozastaveny, stane vymahatelnym az poté, co prislusny organ odejme bankovni licenci
udélenou této instituci, a pokud vkladatel vyslovné pozadal o vyplaceni tohoto vkladu. Podle zasady
pfednosti unijntho prava je kazdy vnitrostitni soud, u néhoz byla poddna zaloba na ndhradu Gjmy
udajné zplisobené vyplacenim pojisténé castky takového vkladu po uplynuti lhiity stanovené v ¢l. 10
odst. 1 této smérnice, povinen pri rozhodovani o takové zalobé od této vnitrostatni pravni Upravy
nebo tohoto smluvniho ujednéni odhlédnout.

Ke druhé otdzce

Podstatou prvni césti druhé otdzky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 17 odst. 3 nafizeni
¢. 1093/2010 ve spojeni s bodem 27 odiivodnéni tohoto nafrizeni vykladan v tom smyslu, Ze takového
doporuceni EBA, které bylo prijato na zakladé tohoto ustanoveni a kterym se konstatuje poruseni ¢l. 1
bodu 3 podbodu i) smérnice 94/19, jako je doporuceni EBA/REC/2014/02, se mize na podporu zaloby
na ndhradu Gjmy zplsobené uvedenym porusenim unijniho prava dovolavat i vkladatel, ackoliv mu
toto doporuceni neni urceno.
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V ramci druhé c¢asti této otazky se predkladajici soud taze, zda je doporuceni EBA/REC/2014/02 platné
v rozsahu, v némz se jim konstatuje poruseni ustanoveni unijniho prava, které podle uvedeného soudu
nestanovi jednozna¢nou a nepodminénou povinnost ve smyslu bodu 27 odivodnéni tohoto nafizeni,
a v némz je urceno BNB, kterd podle predkladajictho soudu nemda zadny vztah k vnitrostatnimu
systému pojisténi vkladi a neni prislusnym organem ve smyslu ¢l. 4 bodu 2 podbodu iii) nafizeni
¢. 1093/2010.

K vykladu ¢l. 17 odst. 3 narizeni ¢. 1093/2010

Clanek 17 nafizeni ¢. 1093/2010 v odstavci 3 prvnim pododstavci stanovi, ze EBA miize do dvou
meésic od zahijeni Setfeni podle odstavce 2 vydat dotcenému prislusnému organu doporuceni, ve
kterém stanovi opatfeni nezbytnd pro zajisténi souladu s pravem Unie. Takové doporuceni se vydava
na zdkladé Setfeni, které EBA zahdji v pripadé, ze je vnitrostatnim organtim vytykdno udajné
neuplatnovani ¢i nespravné nebo nedostate¢né uplatiiovani unijniho prava — a to zejména aktd
zminénych v ¢l. 1 odst. 2 tohoto nafizeni, mezi nimiZ je uvedena i smérnice 94/19 — pri provadéni
dohledu.

Jak pripomnél generalni advokat v bodé 76 svého stanoviska, doporuceni EBA prijaté na zdkladé ¢l. 17
odst. 3 nafizeni ¢. 1093/2010 spadd do kategorie unijnich akt stanovené v ¢l. 288 patém pododstavci
SFEU; posledné uvedené ustanoveni pritom svéiuje organtim opravnénym k prijeti takovych aktd
pravomoc podnécovat a presvédcovat, kterd se lisi od pravomoci prijimat akty zdvazné povahy
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. Gnora 2018, Belgie v. Komise, C-16/16 P, EU:C:2018:79,
bod 26).

Z judikatury Soudniho dvora ovSem vyplyva, ze i kdyz doporuceni nemaji zdvazné pravni ucinky,
vnitrostatni soudy maji povinnost na né brat pfi rozhodovani spord, které jim byly predlozeny, zretel,
zejména pokud je cilem téchto doporuceni doplnit zavazné predpisy Evropské unie (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 13. prosince 1989, Grimaldi, C-322/88, EU:C:1989:646, bod 18; ze dne 11. zari
2003, Altair Chimica, C-207/01, EU:C:2003:451, bod 41, a ze dne 15. zari 2016, Koninklijke KPN
a dalsi, C-28/15, EU:C:2016:692, bod 41 a citovana judikatura).

S ohledem na vy$e uvedené tvahy je tfeba na prvni ¢ast druhé predbézné otazky odpovédét tak, ze
¢l. 17 odst. 3 nafizeni ¢. 1093/2010 ve spojeni s bodem 27 odGvodnéni tohoto nafizeni musi byt
vykladan v tom smyslu, ze vnitrostatni soud musi zohlednit doporuceni EBA prijaté na zakladé tohoto
ustanoveni pri feSeni sporu, ktery mu byl predlozen, mimo jiné i v ramci fizeni o zalobé na urceni
odpovédnosti clenského stitu za Gjmu zpusobenou jednotlivei v disledku neuplatiiovani ci
nespravného nebo nedostatecného uplatnovani unijniho prava, kvili kterému bylo zahdjeno Setfeni,
jez vedlo k prijeti tohoto doporuceni. Jednotlivci poskozeni porusenim unijntho prava, které je
v takovém doporuceni konstatovano, musi mit moznost — i kdyz jim toto doporuceni neni urceno —
dovolavat se jej na podporu ndvrhu znéjictho na urceni odpovédnosti doty¢ného clenského stitu za
uvedené poruseni unijniho prava pred pfislusnymi vnitrostatnimi soudy.

K platnosti doporuceni EBA/REC/2014/02

Predné je treba uvést, ze i kdyz c¢lanek 263 SFEU vylucuje, aby Soudni dvar prezkoumaval v ramci
fizeni o zalobé na neplatnost akty, které maji povahu doporuceni, z ¢l. 19 odst. 3 pism. b) SEU
a z ¢l. 267 prvniho pododstavce pism. b) SFEU vyplyv4, Zze Soudni dvir ma pravomoc bez jakékoli
vyjimky rozhodovat o predbéznych otazkach tykajicich se vykladu a platnosti akt prijatych unijnimi
organy [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. prosince 1989, Grimaldi, C-322/88, EU:C:1989:646,
bod 8; ze dne 13. ¢ervna 2017, Florescu a dalsi, C-258/14, EU:C:2017:448, bod 71; ze dne 20. tinora
2018, Belgie v. Komise, C-16/16 P, EU:C:2018:79, bod 44, jakoz i ze dne 14. kvétna 2019, M a dalsi
(Odnéti postaveni uprchlika), C-391/16, C-77/17 a C-78/17, EU:C:2019:403, bod 71 a citovand
judikatura].
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Z toho vyplyvd, ze Soudni dvir ma pravomoc rozhodovat v fizeni o predbézné otdzce o platnosti
doporuceni EBA/REC/2014/02, kterym EBA pozadal BNB a FGVB, aby pfijaly opatieni nezbytna pro
splnéni povinnosti vyplyvajicich ze smérnice 94/19, zejména s cilem ukoncit porusovani ¢l. 1 bodu 3
podbodu i) této smérnice.

Predkladajici soud md za to, Ze jelikoz toto ustanoveni neupravuje jednozna¢né a nepodminéné
povinnosti Clenskych statd ve smyslu bodu 27 odavodnéni narizeni ¢. 1093/2010, ani pfimo nezaklada
vkladatelim zadnad prava, v doporuceni EBA/REC/2014/02 nemohlo byt konstatovdno, Ze uvedené
ustanoveni bylo poruseno.

V tomto ohledu je tieba predné uvést, ze smérnice 94/19 patfi mezi unijni akty uvedené v ¢l. 1 odst. 2
nafizeni ¢. 1093/2010, a EBA tudiz mize podle ¢l. 17 odst. 1 a odst. 2 prvniho pododstavce tohoto
nafizeni provadét Setfeni tdajného neuplatnovani ¢i nespravného nebo nedostatecného uplatnovani
ustanoveni této smérnice ze strany prislusného organu.

Jak mimoto bylo konstatovdano v bodé 63 tohoto rozsudku, kromé toho, ze ma ¢l. 1 bod 3 podbod i)
smérnice 94/19 primy ucinek a predstavuje pravni normu, kterd priznava vkladatelim pravo podat
zalobu na ndhradu djmy zptsobené opozdénym vyplacenim ndhrady jejich vkladi v rozporu s timto
ustanovenim, ukladd prislusnému organu ve smyslu ¢l. 4 bodu 2 podbodu iii) nafizeni ¢. 1093/2010
nepodminénou a dostate¢né presnou povinnost.

Za téchto podminek — jak uvedl generdlni advokat v bodé 116 svého stanoviska — nejsou pochybnosti
predkladajictho soudu o platnosti doporuceni EBA/REC/2014/02 plynouci z toho, ze ¢l. 1 bod 3
podbod i) smérnice 94/19 nestanovi jednoznac¢né a nepodminéné povinnosti, opodstatnéné.

Je treba dodat, Ze bod 27 odtvodnéni nafizeni ¢. 1093/2010 nelze v rozsahu, v némz uvadi, ze
mechanismus upraveny v ¢lanku 17 tohoto nafizeni ,by se mél uplatnovat v oblastech, ve kterych
pravni predpisy Unie stanovuji jednoznacné a nepodminéné povinnosti“, chdpat tak, ze podminuje
prijeti doporuceni na zdkladé ¢l. 17 odst. 3 uvedeného nafizeni tim, Ze se toto doporuceni musi tykat
normy unijniho préava, kterd vymezuje jednoznac¢né a nepodminéné povinnosti.

Pouze ¢l. 17 odst. 6 nafizeni ¢. 1093/2010, obdobné jako bod 29 odivodnéni tohoto nafizeni, totiz
podminuje prijeti individudlniho rozhodnuti EBA urceného financ¢ni instituci tim, ze toto rozhodnuti
musi byt zalozeno na ustanoveni obsazeném v nékterém z aktl uvedenych v ¢l. 1 odst. 2 tohoto
narizeni, které se ,primo vztahuje na finan¢ni instituce”. Takovou podminku naproti tomu neprebira
ani ¢l. 17 odst. 1 a 2 uvedeného narizeni, ktery se tykd zahdjeni Setfeni, ani ¢l. 17 odst. 3 téhoz
nafizeni, ktery se tyka vydani doporuceni EBA. Kdyby tedy byl vykon pravomoci, které ¢l. 17 odst. 2
a 3 nafizeni ¢. 1093/2010 pfizndvd EBA, omezen pouze na pripady, v nichZ se jednd o jednoznacna
a nepodminénd ustanoveni unijnitho prava, byla by stanovena dal$i podminka, kterou posledné
uvedend ustanoveni neobsahuji.

Je pritom tfeba uvést, ze i kdyz preambule unijniho aktu mize upresnovat obsah ustanoveni tohoto
aktu a poskytovat interpreta¢ni voditka, ktera mohou objasnit vili autora uvedeného aktu, neni pravné
zavaznd a nemuze byt uplatiovana jako davod pro odchyleni se od vlastnich ustanoveni dotceného
aktu ani pro vyklad téchto ustanoveni ve smyslu zjevné odporujicim jejich znéni (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Puppinck a dalsi v. Komise, C-418/18 P, EU:C:2019:1113, body 75
a 76, jakoz i citovana judikatura).

Pochybnosti predkladajictho soudu o platnosti doporuceni EBA/REC/2014/02 kromé toho souviseji
s okolnosti, Ze toto doporuceni bylo ur¢eno FGVB a BNB, ackoliv BNB podle zminéného soudu ke
dni vydani tohoto doporuceni neméla zadny vztah k vnitrostaitnimu systému pojisténi vklada a nebyla
prislusnym organem ve smyslu ¢l. 4 bodu 2 podbodu iii) narizeni ¢. 1093/2010.
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Z tohoto ustanoveni vyplyvd, ze pojmem ,prislusné organy” ve smyslu tohoto nafizeni se rozumi
»pokud jde o systémy pojisténi vkladd, organy, které spravuji tyto systémy podle smérnice [94/19],
nebo, pokud je ¢innost takového systému rfizena soukromou spolec¢nosti, verejny organ vykonavajici
dohled nad témito systémy podle uvedené smérnice”.

Uvedené ustanoveni kromé toho musi byt vykldddano ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 smérnice 94/19, ktery
kazdému clenskému statu uklddd povinnost zajistit, aby byl na jeho tzemi zaveden a tGredné uznian
jeden nebo vice systému pojisténi vkladd, jakoz i s ¢l. 1 bodem 3 podbodem i) této smérnice, ktery
ponechava ¢lenskym statim pri ur¢ovani toho, ktery organ je prislusny ke konstatovani nedisponibility
vkladd, prostor pro uvadzeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. fijna 2018, Kantarev, C-571/16,
EU:C:2018:807, bod 99).

Jak pritom uvedl generdlni advokat v bodé 107 svého stanoviska, ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze
dne 4. fijna 2018, Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807), bylo prokdzéno, ze BNB je organ prislusny ke
konstatovani nedisponibility vkladd podle ¢l. 1 bodu 3 podbodu i) smérnice 94/19.

Je tedy na predkladajicim soudu, aby s ohledem na bulharské pravni predpisy pouzitelné ke dni
17. rijna 2014, kdy EBA vydal doporuceni EBA/REC/2014/02 urcené BNB, ovéril, zda BNB byla
v souladu se smérnici 94/19 orginem, ktery spravoval vnitrostatni systém pojisténi vkladti nebo nad
timto systémem pripadné vykondval dohled, a zejména zda byla organem pfislusnym ke konstatovani
nedisponibility vklad podle ¢l. 1 bodu 3 podbodu i) této smérnice.

Za timto ucelem musi ovérit zejména to, zda lze v souladu s timto ustanovenim vykladat ¢lanek 36
zdkona o uvérovych institucich, podle kterého musi BNB odejmout licenci udélenou bance, pokud
tato banka po dobu vice nez sedmi pracovnich dna neplni své vymahatelné penézité zavazky, jestlize
toto neplnéni pfimo souvisi s financni situaci této banky a BNB povazuje za nepravdépodobné, ze
dand banka splni tyto penézité zavazky v prijatelné lhité; toto rozhodnuti o odnéti licence pritom
musi byt prijato do péti pracovnich dnd od okamziku takového konstatovani.

Nekonstatovani nedisponibility vkladd ve smyslu ¢l. 1 bodu 3 podbodu i) smérnice 94/19 v kazdém
pripadé muze predstavovat dostate¢cné zdvazné poruseni unijniho prava a zalozit odpovédnost
¢lenského stitu za poruseni unijniho prava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. fijna 2018,
Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, bod 115).

Je pravda, ze EBA mél v doporuceni EBA/REC/2014/02 za to, Ze v pripadé neexistence vyslovného
aktu, kterym se konstatuje nedisponibilita vkladd KTB ve smyslu ¢l. 1 bodu 3 podbodu i) smérnice
94/19, lze za takové konstatovani povazovat rozhodnuti BNB podrobit KTB zvldstnimu dohledu
a pozastavit jeji zavazky.

Jak jiz Soudni dvir nicméné rozhodl, nedisponibilitu vkladG musi prislusny vnitrostatni organ
konstatovat vyslovnym aktem a nelze ji vyvodit z jinych aktd vnitrostatnich organt, jako je rozhodnuti
podrobit banku, jejiz vklady se staly nedisponibilnimi, zvlistnimu dohledu (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 4. fijna 2018, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, body 73 a 77).

Z toho vyplyva, ze predkladajici soud pfi rozhodovani sporu v ptvodnim fizeni nemuze vychazet
z predpokladu odporujictho ¢l. 1 bodu 3 podbodu i) smérnice 94/19, jak jej vykladd Soudni dviir,
podle néhoz lze rozhodnuti BNB podrobit KTB zvlastnimu dohledu a pozastavit jeji zdvazky povazovat
za konstatovani nedisponibility vkladt KTB.

S ohledem na vyse uvedené uvahy je tfeba na druhou ¢ast druhé otdzky odpovédét tak, ze doporuceni
EBA/REC/2014/02 je v rozsahu, ve kterém v ném bylo rozhodnuti BNB podrobit KTB zvlastnimu
dohledu a pozastavit jeji zdvazky povazovano za konstatovani nedisponibility vkladi ve smyslu ¢l. 1
bodu 3 podbodu i) smérnice 94/19, neplatné.
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Ke treti otdzce pism. b)

Podstatou treti otazky pism. b) predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 2 sedmd odrazka smérnice
2001/24 ve spojeni s ¢l. 17 odst. 1 a ¢l. 52 odst. 1 Listiny vykladan v tom smyslu, Ze opatieni spocivajici
v pozastaveni plateb coby opatieni dohledu uplatnéné ndrodni centrdlni bankou za ucelem
reorganizace Uvérové instituce predstavuje neopodstatnény a nepriméfeny zdsah do prava majiteld
vklad u této Gvérové instituce na vlastnictvi, na jehoz zakladé mutze témto vkladatelim vzniknout
pravo na ndhradu Gjmy zpasobené takovym porusenim unijniho prava, i kdyz po dobu trvani tohoto
opatreni nabihaji smluvni Groky a pohledavky presahujici pojisténou vysi lze spolu s troky uspokojit
v obecném insolven¢nim fizeni upraveném ve vnitrostatnim pravu.

V tomto ohledu je tieba uvést, ze smérnice 2001/24 — jak plyne z bodu 6 jejtho odiivodnéni — zavadi
systém vzijemného uznavani opatfeni prijatych jednotlivymi clenskymi stity pro obnoveni
zivotaschopnosti uvérovych instituci, které povolily, aniz usiluje o harmonizaci vnitrostatnich pravnich
predpisi v této oblasti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 24. fijna 2013, LBI, C-85/12,
EU:C:2013:697, bod 22, jakoz i ze dne 19. cCervence 2016, Kotnik a dalsi, C-526/14, EU:C:2016:570,
bod 104).

Kromé toho je nutno podotknout, Ze na rozdil od toho, co tvrdi BNB, se smérnice 2001/24 muze
pouzit i na cisté vnitrostdtni situaci v ¢lenském staté. Jak totiz vyplyva ze samotného znéni ¢l. 1
odst. 1 ve spojeni s bodem 2 odavodnéni dané smérnice, tato smérnice se vztahuje na uvérové
instituce, a to zejména tehdy, kdyz maji pobocky v jinych clenskych statech nez v téch, ve kterych maji
sidla, jakoz i na tyto pobocky samotné. Ackoliv ma smérnice 2001/24 specificky upravovat situaci, ktera
by mohla nastat, pokud by se ocitla v potizich Gvérovd instituce, jez ma pobocky v jinych ¢lenskych
statech, nic nenasvédc¢uje tomu, ze by se reorganizacni opatfeni, kterd stanovi, méla uplatnit pouze na
takovou preshrani¢ni situaci.

Podle ¢l. 2 sedmé odrazky smérnice 2001/24 je tieba za reorganizac¢ni opatieni ve smyslu této smérnice
povazovat opatfeni, jejichz Gcelem je uchovat nebo obnovit zdravou financni situaci Gvérové instituce
a kterd mohou mit vliv na jiz existujici prava tretich osob. K témto reorganizacnim opatieni se radi
zejména opatfeni spocivajici v pozastaveni plateb, a to zejména za podminky — jak plyne z bodu 6
odtivodnéni a ¢l. 3 odst. 1 uvedené smérnice — ze byla prijata spravnim nebo soudnim organem
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. cervence 2016, Kotnik a dalsi, C-526/14, EU:C:2016:570,
bod 110).

Kromé toho je treba uvést, ze jelikoz musi byt takovad opatfeni spocivajici v pozastaveni plateb ve
smyslu ¢l. 2 sedmé odrazky smeérnice 2001/24 povazovana za opatieni, kterymi se uplatiiuje pravo
Unie ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny, musi byt v souladu se zdkladnimi pravy zakotvenymi v Listiné,
mimo jiné i s prdvem na vlastnictvi zaru¢enym v jejim ¢l. 17 odst. 1 (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 26. Ginora 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, body 17 az 19, a ze dne 13. ¢ervna
2019, Moro, C-646/17, EU:C:2019:489, body 66 a 67, jakoz i citovana judikatura).

Pravo na vlastnictvi zarucené v ¢l. 17 odst. 1 Listiny nicméné neni absolutni vysadou a jeho vykon
muze byt omezen pod podminkou, Ze jsou tato omezeni v souladu s ¢l. 52 odst. 1 Listiny stanovena
zakonem, respektuji podstatu tohoto prava a pri dodrzeni zasady proporcionality jsou nezbytna
a skute¢né odpovidaji cilim obecného zdjmu, které uznava Unie, nebo potiebé ochrany prav a svobod
druhého (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. zari 2016, Ledra Advertising a dalsi v. Komise a ECB,
C-8/15 P az C-10/15 P, EU:C:2016:701, body 69 a 70, jakoz i citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze tGcelem takovych opatieni spocivajicich v pozastaveni plateb, jako jsou opatfeni
dotcena ve véci v plivodnim fizeni, je uchovat nebo obnovit zdravou finan¢ni situaci uvérové instituce,
je nutno mit za to, Ze skute¢né odpovidaji cili obecného zdjmu, ktery uznava Unie. Finan¢ni sluzby
totiz hraji v unijnim hospodafstvi ustredni roli, nebot banky a tGvérové instituce jsou hlavnhim zdrojem
financovani podnikd ptsobicich na jednotlivych trzich. Banky jsou navic Casto propojeny a mnoho

22 ECLILEU:C:2021:249



109

110

111

112

113

114

Rozsupek zE DNE 25. 3. 2021 — vic C-501/18
BALGARSKA NARODNA BANKA

z nich ptsobi v mezindrodnim meéritku. Existuje proto nebezpeci, ze se selhdni jedné ¢i vice bank
rychle rozsiri i na dal$i banky v dot¢eném clenském staté nebo v dalsich ¢lenskych stiatech. To s sebou
nasledné nese riziko preliti negativnich uc¢inkd do dal$ich hospodarskych odvétvi (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 19. cervence 2016, Kotnik a dalsi, C-526/14, EU:C:2016:570, bod 50, jakoz i ze dne
20. zari 2016, Ledra Advertising a dalsi v. Komise a ECB, C-8/15 P az C-10/15 P, EU:C:2016:701,
bod 72).

Je na predkladajicim soudu, aby s prihlédnutim ke véem okolnostem véci v ptivodnim fizeni urcil, zda
dotcena opatreni dohledu predstavuji s ohledem na sledované cile nepfiméreny a netnosny zasah, jimz
je dotCena samotna podstata prava zalobkyné v ptavodnim fizeni na vlastnictvi, a zejména zda by
s prihlédnutim k bezprostiednimu riziku finanénich ztrat, kterému by byli vystaveni majitelé vklada
u KTB v pripadé jejiho upadku, mohlo byt stejnych vysledki dosazeno prostfednictvim jinych méné
omezujicich opatreni, jako je ¢aste¢né pozastaveni plateb nebo Castecné omezeni ¢innosti KTB.

Ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce pritom vyplyva, ze opatfeni dohledu dotcena v ptivodnim
fizeni méla omezenou casovou pusobnost a ze béhem tohoto obdobi nabihaly v souladu
s vnitrostatnimi pravnimi predpisy z pozastavenych penézitych zavazki smluvni troky. Kromé toho,
ze pojisténa castka vkladd u KTB byla zalobkyni v ptivodnim fizeni vyplacena prostfednictvim FGVB,
c¢ast jejich vkladt prevysujici pojisténou castku je i naddle vymahatelnd v ramci insolvenéniho fizeni
zahdjeného vici této bance.

S ohledem na vyse uvedené tvahy je tfeba na treti otdzku pism. b) odpovédét tak, ze ¢l. 2 sedma
odrazka smérnice 2001/24 ve spojeni s ¢l. 17 odst. 1 a ¢l. 52 odst. 1 Listiny musi byt vykladan v tom
smyslu, ze opatfeni spocivajici v pozastaveni plateb uplatnéné narodni centrdlni bankou na Gvérovou
instituci coby reorganiza¢ni opatfeni, jehoz ucelem je uchovat nebo obnovit zdravou finan¢ni situaci
této instituce, predstavuje neopodstatnény a nepiiméfeny zdsah do vykonu prava majiteld vklada
u uvedené instituce na vlastnictvi, pokud nerespektuje podstatu tohoto prava a s prihlédnutim
k bezprostfednimu riziku finan¢nich ztrat, kterému by byli vystaveni vkladatelé v pripadé upadku této
instituce, by mohlo byt stejnych vysledkd dosazeno prostrednictvim jinych méné omezujicich opatfeni,
coz musi ovérit predkladajici soud.

Ke treti otdzce pism. c) az e)

Podstatou treti otdzky pism. c), d) a e) predkladajictho soudu, které je tfeba posoudit spolecné, je, zda
musi byt zdsady formulované Soudnim dvorem v oblasti odpovédnosti clenského statu za Gjmu
zpusobenou jednotlivedm v disledku poruseni unijniho prava vyklddany v tom smyslu, ze brani
vnitrostatni pravni upravé, podle které je pravo jednotlivett na ndhradu Gjmy zptsobené dotcenym
vnitrostatnim orgdnem podminéno zaprvé predchozim zrusenim aktu nebo opomenuti, které vedly ke
vzniku Gjmy, zadruhé umyslnou povahou Gjmy a zatfeti povinnosti jednotlivce predlozit dikaz
o existenci skutecné a urcité majetkové ujmy v okamziku podani zaloby na nahradu této Gjmy.

Nejprve je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury plati, ze systému smluv, na kterych je Unie
zaloZena, je vlastni zdsada odpovédnosti stitu za Ujmu zplsobenou jednotlivcim v disledku poruseni
unijniho prava, které mu lze pricist. Poskozeni jednotlivci maji narok na nahradu Gjmy, jsou-li splnény
tfi podminky, a sice zaprvé porusené pravidlo unijntho prava jim pfiznavd prava, zadruhé poruseni
tohoto pravidla je dostate¢né zavazné a zatreti existuje pfimd pri¢innd souvislost mezi timto porusenim
a ujmou, kterou tito jednotlivci utrpéli (rozsudek ze dne 4. fijna 2018, Kantarev, C-571/16,
EU:C:2018:807, body 92 a 94, jakoz i citovand judikatura).

I kdyZ unijni pravo nevylucuje, aby odpovédnost stitu za poruseni tohoto prava mohla byt na zakladé
vnitrostatniho prava zalozena za méné omezujicich podminek, brani tomu, aby vnitrostitni pravo
v této souvislosti ukladalo dalsi podminky (rozsudek ze dne 4. fijna 2018, Kantarev, C-571/16,
EU:C:2018:807, body 120 a 121, jakoz i citovand judikatura).
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Jak bylo pfipomenuto v bodé 63 tohoto rozsudku, ¢l. 1 bod 3 podbod i) smérnice 94/19 predstavuje
pravni normu, kterd priznava jednotlivedm prava a umoznuje vkladatelim podat zalobu na ndhradu
Ujmy zpusobené opozdénym vyplacenim nahrady vkladd, pficemz ponechdva na vnitrostatnim soudu,
u kterého byla takovd zaloba podéna, aby ovéfil zaprvé, zda nekonstatovani nedisponibility vklada ve
lhaté péti pracovnich dnti, uvedené v tomto ustanoveni, navzdory tomu, ze byly splnény podminky
jasné upravené ve zminéném ustanoveni, predstavuje za danych okolnosti dostatecné zavazné poruseni
ve smyslu unijntho préva, a zadruhé, zda existuje pfima pricinna souvislost mezi timto porusenim
a ujmou vzniklou vkladateli (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. fijna 2018, Kantarev, C-571/16,
EU:C:2018:807, bod 117).

Kromé toho je treba pripomenout, zZe podle zasady procesni autonomie plati, ze pfi neexistenci unijni
pravni upravy v dané oblasti je na vnitrostitnim pravnim fadu kazdého clenského stitu, aby urcil
prislusné soudy a upravil podminky soudnich fizeni urcenych k zajisténi ochrany prav, ktera
jednotlivedm vyplyvaji z unijniho prava. Jsou-li tedy splnény podminky vzniku odpovédnosti statu, coz
musi zjistit vnitrostatni soudy, je na statu, aby poskytl nahradu za duasledky Gjmy zptsobené jednotlivci
doté¢enym porusenim unijntho prava v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy upravujicimi
odpovédnost, a to za predpokladu, ze podminky, které v tomto sméru prislusné vnitrostatni pravni
predpisy stanovi, nejsou méné priznivé nez podminky platné pro podobné naroky vychazejici
z poruseni vnitrostaitntho prava (zdsada rovnocennosti) a nejsou upraveny tak, aby v praxi
znemoznovaly nebo nadmeérné ztézovaly ziskani nahrady Gjmy (zdsada efektivity) (rozsudek ze dne
4. ffjna 2018, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, body 122 a 123, jakoz i citovand judikatura).
Dodrzovani téchto dvou zasad musi byt posouzeno s ohledem na postaveni danych pravidel v fizeni
jako celku, na pribéh tohoto fizeni a zvldstnosti téchto pravidel pred jednotlivymi vnitrostatnimi
organy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. zafi 2019, Cilin, C-676/17, EU:C:2019:700, bod 31
a citovana judikatura).

Co se konkrétné tyce zasady efektivity, pokazdé kdyz vyvstava otdzka, zda vnitrostitni procesni
ustanoveni znemoznuje nebo nadmérné ztézuje vykon prav priznanych jednotlivcim unijnim pravnim
fddem, je treba pripadné zohlednit zdsady vnitrostitntho soudniho systému, jako napfiklad zdsadu
ochrany prdva na obhajobu, zdsadu pravni jistoty a radny prabéh fizeni (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 14. prosince 1995, Peterbroeck, C-312/93, EU:C:1995:437, bod 14; ze dne 14. prosince 1995,
van Schijndel a van Veen, C-430/93 a C-431/93, EU:C:1995:441, bod 19; ze dne 15. brezna 2017,
Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, bod 53, a ze dne 11. zari 2019, Calin, C-676/17, EU:C:2019:700,
bod 42).

Polozené otazky je treba posoudit ve svétle téchto tvah.

Pokud jde o prvni procesni podminku stanovenou vnitrostitnim pravem, podle niz muze jednotlivec
podat zalobu na ndhradu Gjmy uddajné zplsobené porusenim unijntho prava pod podminkou
pfedchoziho zruseni aktu nebo opomenuti, které vedly ke vzniku Gjmy, predkladajici soud uvadi, ze
takovd podminka nemtze byt ve véci v pavodnim fizeni splnéna, jelikoz opatieni dohledu
a reorganizacni opatreni, ktera BNB prijala vi¢i KTB, nebyla urcena jednotlivcim, a zejména
majiteldm vkladl u této Gvérové instituce, a tito vkladatelé tudiz proti takovym opatieni nemohou
podat Zalobu na neplatnost.

Takovd podminka ovsem mize — je-li zruSeni aktu nebo opomenuti, v jehoz disledku tato dGjma
vznikla, prakticky vylouc¢eno nebo velmi omezeno - ziskdni ndhrady Gjmy zplsobené porusenim
unijnitho prava nadmérné ztizit, a neni tudiz priméfené poskozenému takovou podminku stanovit
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. fijna 2018, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, body 143, 146
a 147).

Pokud jde o druhou podminku stanovenou vnitrostitnim pravem, ktera se tykd umyslné povahy

postupu organu vefejné moci nebo zameéstnance, jenz vedl ke vzniku Gjmy, unijni pravo brani
vnitrostatni pravni upravé, kterd vaze narok jednotlive na ndhradu Gjmy na dal$i podminku, jez
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prekracuje ramec dostatecné zavazného poruseni unijniho prava a vychdzi z tmyslné povahy tohoto
postupu, jakou je i podminka vyplyvajici z ¢l. 79 odst. 8 zdkona o Gvérovych institucich (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 4. fijna 2018, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, body 126 az 128
a bod 5 druhé odrazka vyroku).

Pokud jde o tfeti podminku stanovenou vnitrostitnim pravem, kterd vyzaduje, aby Zalobce predlozil
dikaz o tom, Ze mu v okamziku podani Zaloby na ndhradu Gjmy vznikla skute¢nd a urcitd Gjma, je
tfeba pripomenout, Ze povinnost poskozenych pravné dostacujicim zptsobem prokdzat rozsah Gjmy
vzniklé v dasledku poruseni unijniho prava je v zdsadé podminkou vzniku odpovédnosti stitu za tuto
Ujmu.

Z zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce vyplyvd, Ze zalobkyné v pivodnim fizeni jednoznacné
vycislila 4jmu, kterd ji ddajné vznikla v dtsledku poruseni unijniho préva, jez pricita BNB. V ramci
prvniho bodu navrhovych zadani zalobkyné vycislila svoji Gjmu na castku 8 627,96 BGN (priblizné
4400 eur) odpovidajici zdkonnym urokim z pojisténé castky jejich vkladd u KTB za obdobi ode dne,
kdy se tato banka ocitla v dpadku, do dne, kdy ji byly vyplaceny pojisténé castky jejich vkladi.
V ramci druhého bodu navrhovych zadéani zalobkyné v pavodnim fizeni vycislila svoji Gjmu na ¢astku
44070,90 BGN (priblizné 22500 eur) odpovidajici ¢asti jejich vkladt presahujici maximalni vysi
pojisténé castky.

Predkladajici soud ma za to, Ze se druhy bod navrhovych zadani zalobkyné v ptivodnim fizeni netyka
skute¢né a urcité Gjmy, ale Ujmy, ktera jesté nevznikla, jelikoz dosud nebylo ukonceno insolvencni
fizeni, v jehoz rdmci by zalobkyni v pavodnim fizeni mohly byt vyplaceny castky prevysujici
pojisténou castku jejich vkladd. Je vsak treba uvést, ze i kdyz musi byt takova okolnost zohlednéna
v ramci meritorntho posuzovani zaloby v pavodnim fizeni, ve vztahu k pfipustnosti této Zzaloby je
irelevantni.

V tomto ohledu je vhodné pripomenout, Ze jelikoz musi byt ndhrada Gjmy zplisobené jednotliveiim
porusenim unijniho préava primérend vzniklé Gjmé tak, aby zajistovala skute¢nou ochranu jejich prav
(rozsudky ze dne 5. brezna 1996, Brasserie du pécheur a Factortame, C-46/93 a C-48/93,
EU:C:1996:79, bod 82, jakoz i ze dne 29. cervence 2019, Hochtief Solutions Magyarorszagi Fidktelepe,
C-620/17, EU:C:2019:630, bod 46), vnitrostatni soudy jsou opravnény dbéat na to, aby ochrana prav
zarucenych unijnim pravnim fddem nevedla k bezdiivodnému obohaceni opravnénych osob (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 13. cervence 2006, Manfredi a dalsi, C-295/04 az C-298/04,
EU:C:2006:461, bod 94).

Je nicméné vhodné rovnéz pripomenout, Ze skutecnd ochrana prava na ndhradu Gjmy zptsobené
jednotlivcim porusenim unijniho prava musi umozinovat podani ndvrhu na urceni odpovédnosti za
bezprostfedné hrozici a s dostate¢nou jistotou predvidatelnou Gjmu, i kdyz Gjma nemize byt jesté
presné vycislena (obdobné viz rozsudek ze dne 2. cervna 1976, Kampffmeyer a dalsi v. EHS, 56/74 az
60/74, EU:C:1976:78, bod 6).

S ohledem na vyse uvedené Gvahy je tieba na tfeti otdzku pism. c) az e) odpovédét tak, Ze unijni pravo,
zejména zasada odpovédnosti ¢lenskych stati za Gjmu zptsobenou jednotliveim v dtsledku poruseni
unijniho prava, jakoz i zdsady rovnocennosti a efektivity, musi byt vykldddno v tom smyslu, ze:

— nebrani vnitrostatni pravni Uprave, kterd podminuje pravo jednotliveti na ndhradu Gjmy vzniklé
v diasledku poruseni unijnitho prava predchozim zrusenim spravniho aktu nebo opomenuti, které
vedly ke vzniku Gjmy, pokud toto zruseni — i kdyz je pozadovano pro podobné navrhy vychézejici
z poru$eni vnitrostatniho prava — neni prakticky vylou¢eno nebo velmi omezeno;

— brani vnitrostatni pravni upravé, kterd vaze pravo jednotlivcd na ndhradu 4jmy vzniklé v disledku

poruseni unijniho prava na podminku vychazejici z amyslné povahy Gjmy zplisobené dotcenym
vnitrostatnim organem;
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— nebrani vnitrostatni pravni uprave, kterd podminuje pravo jednotliveti na ndhradu Gjmy vzniklé
v dusledku poruseni unijntho prdva povinnosti predlozit dikaz o tom, Ze v okamziku podéni
zaloby existuje skute¢na a urcitd Gjma, a to za predpokladu, Ze tato podminka neni méné prizniva
nez podminky platné pro podobné navrhy vychdzejici z poruseni vnitrostatniho prava a neni
upravena tak, aby s ohledem na konkrétni okolnosti jednotlivych pfipadii znemoznovala nebo
nadmérné ztézovala vykon takového prava.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda musi byt zdsady rovnocennosti a efektivity
vykladany v tom smyslu, Ze soud rozhodujici o zalobé na nadhradu Gjmy, ktera je formalné zalozena na
ustanoveni vnitrostatniho prava upravujicim odpovédnost statu za Gjmu vzniklou v dasledku spravni
¢innosti, ale na jejiz podporu jsou uplatiioviny davody vychdzejici z poruseni unijniho prava
v dasledku takové cinnosti, musi na zdkladé uvedenych zasad kvalifikovat tuto zalobu z ufedni
povinnosti jako zalobu vychazejici z nesplnéni povinnosti, které maji ¢lenské staty podle ¢l. 4 odst. 3
SEU.

Predkladajici soud v tomto ohledu upfesnuje, ze v ramci fizeni o zalobé na urceni odpovédnosti statu
vyplyvajici ze soudni c¢innosti, kterd je poddna na zdkladé Grazdanski procesualen kodeks (obc¢ansky
soudni rad), musi pfislusny soud takovou zalobu z ufedni povinnosti kvalifikovat s prihlédnutim
k okolnostem, ze kterych tato zaloba vychazi. Naproti tomu v fizeni o takové zalobé na nahradu Gjmy
podané na zédkladé APK, jako je zaloba dot¢end ve véci v ptvodnim fizeni, prislusny soud takovou
zalobu z uredni povinnosti kvalifikovat nemize, a nemize tedy pfipadné z tredni povinnosti uplatnit
unijni pravo.

Nejprve je tfeba pripomenout, Ze jednotlivci musi mit k dispozici soudni prostiedek napravy, ktery jim
umoznuje chranit prava, jez jim zarucuje unijni pravo (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. kvétna
2020, Orszagos Idegenrendézeti Fdigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésag, C-924/19 PPU
a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, body 142 az 144), mimo jiné i pravo na ndhradu Gjmy, které za
predpokladu, Ze jsou splnény podminky vzniku odpovédnosti statu pripomenuté v bodé 113 tohoto
rozsudku, ma zaklad pfimo v unijnim pravu.

Jak bylo pripomenuto v bodé 116 tohoto rozsudku, pri neexistenci unijni pravni dpravy v dané oblasti
spadd otdzka pravni kvalifikace opravného prostiedku na zdkladé zdsady procesni autonomie do
vnitrostatniho prava kazdého clenského statu, s vyhradou dodrzeni zdsad rovnocennosti a efektivity.

Pokud jde o zdsadu rovnocennosti, okolnost, Ze podle vnitrostaitniho prava soud rozhodujici o zalobé
podané na zakladé APK, jejimz cilem je konstatovat odpovédnost stitu za Gjmu vzniklou v disledku
spravni cCinnosti, nemda moznost kvalifikovat tuto Zzalobu z ufedni povinnosti s pfihlédnutim
k okolnostem, z nichz uvedena zaloba vychazi, zatimco soud rozhodujici o zalobé podané na zakladé
obcanského soudniho radu, jejimz cilem je konstatovat odpovédnost stitu za uUjmu vzniklou
v dtsledku soudni cinnosti, takovou kvalifikaci provést musi, je irelevantni.

Zasada rovnocennosti totiz vyzaduje rovné zachazeni se zalobami vychdzejicimi z poruseni
vnitrostatnitho prava a podobnymi zalobami vychdzejicimi z poruSeni unijntho prava, nikoli
rovnocennost vnitrostatnich procesnich pravidel, kterd se pouziji na spory odlisné povahy, jako jsou
obcanskopravni spor na jedné strané a spravni spor na strané druhé, jako ve véci v pavodnim frizeni
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, bod 34).

Déle je tfeba uvést, ze ze zasady efektivity, pripomenuté v bodé 117 tohoto rozsudku, nevyplyva, ze by
soud, u kterého byla podle vnitrostatnitho prava poddna zaloba na urceni odpovédnosti statu za Gjmu
zpusobenou jednotliveiim v dasledku poruseni unijniho prava, musel tuto zalobu z Gredni povinnosti
kvalifikovat jako zalobu podanou na zikladé ¢l. 4 odst. 3 SEU, pokud zadné ustanoveni vnitrostitniho
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prava tomuto soudu nebrani posoudit diivody uplatnéné na podporu zaloby, které vychazi z poruseni
unijniho prava. Opacné feSeni by totiz mohlo znemoznit nebo nadmérné ztizit vykon prava
poskozenych na ndhradu Gjmy vychazejictho z unijniho prava.

Tento vyklad neni zpochybnén judikaturou Soudniho dvora, podle niz zdsada efektivity od
vnitrostatnich soudd v zasadé nevyzaduje, aby zkoumaly z tdfedni povinnosti davod vychdzejici
z poruSeni ustanoveni unijniho prava, jestlize by kvali posouzeni takového divodu musely vykrocit
z ramce sporu vymezeného Gcastniky fizeni a vychdzet z jinych skutecnosti a okolnosti, nez na
kterych tacastnik fizeni, ktery md zdjem na uplatnéni uvedenych ustanoveni, zalozil sv(ij navrh
(rozsudky ze dne 14. prosince 1995, van Schijndel a van Veen, C-430/93 a C-431/93, EU:C:1995:441,
bod 22; ze dne 7. ¢ervna 2007, van der Weerd a dalsi, C-222/05 az C-225/05, EU:C:2007:318, body 36
a 41, jakoz i ze dne 26. dubna 2017, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, bod 32).

Vzhledem k tomu, zZe zalobkyné uplatnila zalobni divod vychdazejici z poruseni unijniho prava s cilem
urcit odpovédnost statu, prislusny vnitrostatni soud nebude pii posuzovani tohoto diivodu za béznych
okolnosti nucen z ramce sporu vymezeného touto ucastnici fizeni vykrocit.

S ohledem na vySe uvedené tuvahy je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze zdsady rovnocennosti
a efektivity musi byt vykladany v tom smyslu, Ze soud rozhodujici o zalobé na nahradu Gjmy, kterd je
formalné zalozena na ustanoveni vnitrostatniho prava upravujicim odpovédnost stitu za Gjmu vzniklou
v dutsledku spravni cinnosti, ale na jejiz podporu jsou uplatnoviany divody vychazejici z poruseni
unijniho prava v dasledku takové c¢innosti, nemusi na zdkladé uvedenych zasad kvalifikovat tuto Zalobu
z Gredni povinnosti jako zalobu vychazejici z ¢l. 4 odst. 3 SEU, pokud pouzitelnd ustanoveni
vnitrostatniho prava tomuto soudu nebréni, aby posoudil divody uplatnéné na podporu této zaloby,
které vychazi z poruseni unijniho prava.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 7 odst. 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady 94/19/ES ze dne 30. kvétna 1994
o systémech pojisténi vkladd, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/14/ES
ze dne 11. brezna 2009, musi byt vykladan v tom smyslu, ze pravo vkladatele na nahradu,
s nimZ toto ustanoveni pocita, se vztahuje pouze na vyplaceni nedisponibilnich vklada tohoto
vkladatele ze systému pojisténi vkladi do vyse uvedené v ¢l. 7 odst. 1a této smérnice, ve znéni
smérnice 2009/14, poté, co prislusny vnitrostatni orgin v souladu s ¢l. 1 bodem 3
podbodem i) uvedené smeérnice, ve znéni smérnice 2009/14, zjisti, ze vklady spravované
dotcenou uvérovou instituci jsou nedisponibilni, takze ¢l. 7 odst. 6 téze smérnice, ve znéni
smérnice 2009/14, nemiize ve prospéch zminéného vkladatele zalozit pravo na nahradu Gjmy,
ktera mu vznikla v dasledku opozdéného vyplaceni pojisténé castky souhrnu jeho vklada nebo
v duasledku nespravného dohledu vykonavaného prisluSnymi vnitrostatnimi orgiany nad
uvérovou instituci, jejiz vklady se staly nedisponibilnimi.

2) Ustanoveni ¢l. 1 bodu 3 podbodu i) ve spojeni s ¢l. 7 odst. 6 a ¢l. 10 odst. 1 smérnice 94/19, ve
znéni smérnice 2009/14, musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni apraveé
nebo smluvnimu ujednidni, podle nichz se vklad u uvérové instituce, jejiz platby byly
pozastaveny, stane vymahatelnym az poté, co prislusny organ odejme bankovni licenci
udélenou této instituci, a pokud vkladatel vyslovné pozadal o vyplaceni tohoto vkladu. Podle
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zasady prednosti unijniho prava je kazdy vnitrostatni soud, u néhoz byla podana zaloba na
nahradu Gjmy udajné zpusobené vyplacenim pojisténé castky takového vkladu po uplynuti
lhuty stanovené v ¢l. 10 odst. 1 této smérnice, ve znéni smérnice 2009/14, povinen pri
rozhodovani o takové zalobé od této vnitrostatni pravni upravy nebo tohoto smluvniho
uyjednani odhlédnout.

Clinek 17 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1093/2010 ze dne
24. listopadu 2010 o zfizeni Evropského organu dohledu (Evropského organu pro
bankovnictvi), o zméné rozhodnuti ¢. 716/2009/ES a o zruSeni rozhodnuti Komise
2009/78/ES, ve spojeni s bodem 27 odivodnéni tohoto narizeni musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze vnitrostitni soud musi zohlednit doporuceni Evropského orgianu pro bankovnictvi
prijaté na zakladé tohoto ustanoveni pri reseni sporu, ktery mu byl predlozen, mimo jiné
i v ramci rizeni o Zalobé na urceni odpovédnosti clenského statu za Gjmu zpasobenou
jednotlivci v disledku neuplatnovani ¢i nespravného nebo nedostatecného uplatnovani
unijniho prava, kvili kterému bylo zahajeno Setieni, jez vedlo k prijeti tohoto doporuceni.
Jednotlivci poskozeni porusenim unijniho prava, které je v takovém doporuceni
konstatovano, musi mit moznost — i kdyzZ jim toto doporuceni neni urceno — dovolavat se jej
na podporu navrhu znéjiciho na urceni odpovédnosti doty¢ného clenského stitu za uvedené
poruseni unijniho prava pred prislusnymi vnitrostatnimi soudy.

Doporuceni Evropského organu pro bankovnictvi EBA/REC/2014/02 ze dne 17. rijna 2014
Balgarské Narodné Bance (Bulharska narodni banka) a Fondu za garantirane na vlogovete
v bankite (Fond pro zajisténi bankovnich vkladii) o opatfenich nezbytnych pro splnéni
povinnosti vyplyvajicich ze smérnice 94/19/ES je v rozsahu, ve kterém v ném bylo
rozhodnuti Balgarské Narodné Banky (Bulharska narodni banka) podrobit Korporativnou
targovskou banku AD zvlastnimu dohledu a pozastavit jeji zavazky povazovano za
konstatovani nedisponibility vkladi ve smyslu ¢l. 1 bodu 3 podbodu i) smérnice 94/19, ve
znéni smeérnice 2009/14, neplatné.

Clinek 2 sedma odrazka smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/24/ES ze dne
4. dubna 2001 o reorganizaci a likvidaci avérovych instituci ve spojeni s ¢l. 17 odst. 1 a ¢l. 52
odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie musi byt vykladan v tom smyslu, Ze opatreni
spocivajici v pozastaveni plateb uplatnéné narodni centralni bankou na dvérovou instituci
coby reorganizacni opatreni, jehoz ucelem je uchovat nebo obnovit zdravou finan¢ni situaci
této instituce, predstavuje neopodstatnény a nepriméreny zasah do vykonu prava majitela
vkladd u uvedené instituce na vlastnictvi, pokud nerespektuje podstatu tohoto prava
a s prihlédnutim k bezprostrednimu riziku financnich ztrat, kterému by byli vystaveni
vkladatelé v pripadé upadku této instituce, by mohlo byt stejnych vysledkit dosazeno
prostiednictvim jinych méné omezujicich opatreni, coz musi oveérit predkladajici soud.

Unijni pravo, zejména zasada odpovédnosti clenskych statii za djmu zptasobenou jednotlivcim
v diasledku poruseni unijniho prava, jakoz i zasady rovnocennosti a efektivity, musi byt
vykladino v tom smyslu, Ze:

— nebrani vnitrostatni pravni upravé, ktera podminuje pravo jednotlivct na niahradu Gjmy
vzniklé v dasledku poruseni unijniho prava predchozim zrusenim spravniho aktu nebo
opomenuti, které vedly ke vzniku djmy, pokud toto zruseni — i kdyzZ je pozadovano pro
podobné navrhy vychazejici z poruseni vnitrostatniho prava — neni prakticky vylouceno
nebo velmi omezeno;

— brani vnitrostiatni pravni dpravé, ktera vaze pravo jednotlivci na nahradu Gjmy vzniklé

v disledku poruseni unijniho prava na podminku vychazejici z umyslné povahy djmy
zpusobené dotcenym vnitrostitnim organem;
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— nebrani vnitrostiatni pravni Gpravé, ktera podminuje pravo jednotlivet na nahradu Gjmy
vzniklé v dtsledku poruseni unijniho prava povinnosti predlozit dikaz o tom, Ze
v okamziku podani zZaloby existuje skute¢na a urcita Gjma, a to za predpokladu, zZe tato
podminka neni méné prizniva nez podminky platné pro podobné navrhy vychazejici
z poruseni vnitrostitniho prava a neni upravena tak, aby s ohledem na konkrétni
okolnosti jednotlivych pripadid znemoznovala nebo nadmérné ztézovala vykon takového
prava.

6) Zasady rovnocennosti a efektivity musi byt vykladany v tom smyslu, Ze soud rozhodujici
o zalobé na nahradu djmy, ktera je formalné zaloZena na ustanoveni vnitrostatniho prava
upravujicim odpovédnost stitu za Gjmu vzniklou v duasledku spravni c¢innosti, ale na jejiz
podporu jsou uplatnovany davody vychazejici z poruseni unijniho prava v duasledku takové
c¢innosti, nemusi na zikladé uvedenych zasad kvalifikovat tuto zalobu z aredni povinnosti
jako zalobu vychazejici z ¢l. 4 odst. 3 SEU, pokud pouzitelna ustanoveni vnitrostatniho prava
tomuto soudu nebrani, aby posoudil divody uplatnéné na podporu této zaloby, které vychazi
z poruseni unijniho prava.

Podpisy.
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