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W Sbirka soudnich rozhodnuti

Spojené véci C-496/18 a C-497/18

Hungeod Kozlekedésfejlesztési, Foldmérési, Ut- és Vastttervezési Kft. a dalsi
v.
Kozbeszerzési Hatésag Kozbeszerzési Dontobizottsag

[zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce podané Fovarosi Torvényszék (soud hlavniho mésta
Budapesti, Madarsko)]

Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 26. brezna 2020

,Rizeni o predbézné otazce — Verejné zakizky — Prezkumna iizeni pii zadavani vefejnych
zakazek na dodavky a stavebni prace — Smérnice 89/665/EHS — Zadavani zakdzek subjekty
pusobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci — Smérnice
92/13/EHS — Zadévani verejnych zakazek — Smérnice 2014/24/EU a 2014/25/EU —
Kontrola uplatnovani pravidel tykajicich se zaddvani verejnych zakazek — Vnitrostatni pravni
uprava umoznujici ur¢itym organtim zahajit v pripadé protipravni zmény smlouvy v priibéhu
jejiho plnéni rizeni z moci tfedni — Prekluze prava zahdjit fizeni z moci ifedni — Zasady pravni
jistoty a proporcionality*

1. Sblizovani pravnich predpisii — Postupy pri zaddvdni verejnych zakdzek — Smérnice 89/665
a 92/13 — Smérnice 2014/24 a 2014/25 — Povinnost clenskych stdtii upravit prezkumné

rizeni — Povinnost clenskych stdtii upravit kontrolu uplatriovdani pravidel pro zaddvdni
verejnych zakdzek — Vnitrostdtni prdvni uprava umoZnujici urcitym orgdniim zahdjit

v pripadé protipravni zmény smlouvy v prubéhu jejiho plnéni fizeni z moci uredni -
Pripustnost — Rizeni spadajici do piisobnosti unijniho prava — PouZitelnost obecnych zdsad
unijniho prava — Obecnd zdsada prdvni jistoty — Zahrnuti

(Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24, body 121 a 122 oduvodnéni a ¢l. 83 odst. 1
a 2, a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/25, body 127 a 128 odiivodnéni a ¢l. 99
odst. 1 a 2; smérnice Rady 89/665, ve znéni smérnice 2007/66, ¢l. 1 odst. 1 a 3, a smérnice Rady
92/13, ve znéni smérnice 2007/66, ¢l. 1 odst. 1 a 3)

(viz body 71-77, 81-87, 91, vyrok 1)

2. Sblizovani pravnich predpisii — Postupy pri zaddvadni verejnych zakdzek — Lhiity pro poddni
Zaloby — Vnitrostdtni prdavni uprava umoZnujici urcitym orgdniim zahdjit v pripadé
protipravni zmény smlouvy v priibéhu jejiho plnéni rizeni z moci vifedni — Novd vnitrostdtni
pravni uprava, umoznujici za ucelem kontroly legality této zmény zahdjeni takového fizeni ve
pouZzitelnou ke dni této zmény — Nepripustnost — PoruSeni zdsady prdvni jistoty a zdsady
ochrany legitimniho ocekdavdni
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(Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24 a 2014/25; smérnice Rady 89/665 a 92/13,
ve znéni smérnice 2007/66)

(viz body 93-97, 99, 100, 102, vyrok 2)
Shrnuti

V rozsudku Hungeod a dalsi (spojené véci C-496/18 a C-497/18), vydaném dne 26. biezna 2020,
Soudni dvir rozhodl, Ze smérnice o verejnych zakazkach' umoznuji ¢lenskym statim prijmout
vnitrostatni pravni tpravu, podle které organ dohledu maze z divodt ochrany finan¢nich zajmi
Unie zahdjit prezkumné fizeni z moci uredni za Gcelem kontroly poruseni pravni Gpravy v oblasti
verejnych zakazek. V tomto ohledu Soudni dvar upresnil, Ze je-li takové rizeni zavedeno, spada do
plsobnosti unijniho prava, nebot verejné zakazky, které jsou predmétem takového prezkumu,
spadaji do vécné plisobnosti smérnic o verejnych zakazkach. Soudni dvir tedy dospél k zavéru, ze
tato fizeni z moci uredni musi dodrzovat obecné zasady unijniho prava a zejména obecnou zasadu

pravni jistoty.

Soudni dvar nadto rozhodl, Ze tato zasada brani tomu, aby, v ramci takového rizeni z moci aredni,
nova vnitrostatni pravni Gprava stanovila, za icelem kontroly legality zmén smluv na verejné
zakazky, ze k zahdjeni takového fizeni musi dojit v ji stanovené prekluzivni lhaté, ackoliv Thata
pro zahdjeni fizeni stanovena drivéjsi pravni ipravou, ktera byla pouzitelna ke dni téchto zmén, jiz
uplynula.

V projednavané véci zverejnila Budapesti Kozlekedési, spolecnost zajistujici verejnou dopravu,
dne 30. zafi 2005 a 3. ledna 2009 v Ufednim véstniku Evropské unie dvé vyzvy k podavani
nabidek za Gcelem zadani dvou samostatnych verejnych zakdzek souvisejicich s vystavbou linky 4
metra v Budapesti v Madarsku. Odhadovand hodnota téchto dvou vefejnych zakazek prekracovala
prahové hodnoty Spolecenstvi a zakdzky byly predmétem financni podpory ze strany Unie.
V prvnim zaddvacim fizeni byla zakdzka zaddna podnikim Hungeod a Sixense. Smlouva byla
podepsdna dne 1. bfezna 2006. Dne 5. fijna 2009 se smluvni strany rozhodly smlouvu zménit
s poukazem na nepredvidatelné okolnosti a tato zména byla predmétem oznameni zverejnéného
v Kozbeszerzési Ertesité (Véstnik vefejnych zakizek) dne 18. listopadu 2009.

V ramci druhého zaddvaciho fizeni byla zakdzka zaddna spole¢nosti Matrics Consults Ltd
a prislusnd smlouva byla podepsdna dne 14. kvétna 2009. Budapesti Kozlekedési ji dne
16. listopadu 2011 vypovédéla s Gc¢innosti k 31. prosinci 2011. V srpnu 2017 madarskd rozhod¢i
komise Utadu pro veiejné zakazky (déle jen ,rozhod¢i komise®) na navrh predsedy Uradu pro
verejné zakazky ulozila Budapesti Kozlekedési a osobam, jimz byly obé verejné zakazky zadany,
pokutu za poruseni platnych pravnich predpist v souvislosti se smluvnimi zménami vefejnych
zakazek. Tyto pokuty byly uloZeny na zakladé vnitrostatntho zdkona o zadavani verejnych
zakazek, ktery nabyl ucinnosti dne 1. listopadu 2015. Tato nova pravni Uprava umoznuje organu
dohledu, aby v pripadé verejné zakdzky zadané pred jejim nabytim ucinnosti zahdjil z moci

! — Smérnice Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich a spravnich predpist tykajicich se prezkumného fizeni pri
zadavani vefejnych zakazek na dodavky a stavebni prace (Ut. vést. 1989, L 395, s. 33); smérnice Rady 92/13/EHS ze dne 25. tinora 1992
o koordinaci pravnich a spravnich predpist tykajicich se uplatiiovani pravidel Spolecenstvi pro postupy pfi zadavéani zakdzek subjekty
plisobicimi v odvétvi vodniho hospodaistvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci (Ut. vést. 1992, L 76, s. 14); smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2007/66/ES ze dne 11. prosince 2007, kterou se méni smérnice Rady 89/665/EHS a 92/13/EHS, pokud jde o zvys$eni
Ucinnosti piezkumného fizeni pti zadavani verejnych zakazek (Uf. vést. 2007, L 335, s. 31); smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2014/24/EU ze dne 26. Gnora 2014 o zadévani vefejnych zakdzek a o zruseni smérnice 2004/18/ES (UF. vést. 2014, L 94, s. 65);
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/25/EU ze dne 26. Gnora 2014 o zaddvani zakdzek subjekty pisobicimi v odvétvi vodniho
hospodafstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb a o zruseni smérnice 2004/17/ES (Ut. vést. 2014, L 94, s. 243).
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uredni, bez ohledu na prekluzivni lhaty stanovené predchozi vnitrostitni pravni dpravou, Setfeni
protipravnich jedndni v oblasti vefejnych zakazek, k nimz dos$lo pred nabytim jeji G¢innosti, za
ucelem zjisténi pripadnych protipravnich jednéani a ulozeni sankce ze strany rozhodc¢i komise.

Févarosi Torvényszék (soud hlavniho meésta Budapesti, Madarsko), k némuz Budapesti
Kozlekedési a osoby, kterym byly obé verejné zakazky zadany, podaly zaloby proti rozhodnuti
rozhodc¢i komise, se dvéma zadostmi o rozhodnuti o predbézné otazce dotazal Soudniho dvora na
to, zda je s unijnim pravem, a zejména se zdsadou pravni jistoty, slucitelnd moznost, stanovena
zakonem o verejnych zakdzkiach z roku 2015, provadét kontrolu zmén smluv o vefejnych
zakazkach, i kdyz prekluzivni lhtta stanovena drivéjsi pravni upravou pro kontrolu takovych
zmén jiz uplynula.

Soudni dvir zaprvé zdtraznil, Ze i kdyz smérnice 89/665 a 92/13 vyzaduji existenci opravnych
prostredkd dostupnych zucastnénym podnikiim, s cilem zarucit ucinné uplatiovani unijnich
pravidel v oblasti zaddvani vefejnych zakdzek, nelze mit za to, Ze tyto opravné prostredky
zahrnuji vSechny mozné prostiredky napravy v oblasti verejnych zakdzek. Kromé toho, pokud jde
o tyto dvé smérnice, Soudni dvir konstatoval, Ze ustanoveni?, jez stanovi, ze ¢lenské staty zajisti,
aby organ, ktery je nezavisly na verejném zadavateli, povazoval smlouvu za nedcinnou, pouze
posiluji ucinky prostredkt ndpravy, jejichz zavedeni tyto smérnice od clenskych stat vyzaduji,
a musi byt tedy vykladana tak, ze ¢lenskym statim neuklddaji ani nezakazuji stanovit ve prospéch
vnitrostatnich organtt dohledu moznost podat navrh na prezkum.

Kromé toho Soudni dvir konstatoval, Ze ustanoveni smérnic 2014/24 a 2014/253, ktera ukladaji
Clenskym statim zajistit, aby uplatnovani pravidel tykajicich se zadavani verejnych zakizek bylo
kontrolovano jednim nebo vice organy, subjekty nebo organizacemi, obsahuji minimalni
pozadavky. Soudni dvir tedy dospél k zavéru, zZe tato ustanoveni ¢lenskym statim nezakazuji,
aby zavedly prezkumnad fizeni z moci Ufedni ve prospéch vnitrostatnich organ dohledu, ktera
jim umoznuji doméhat se urceni, Ze doslo k poruseni pravni tpravy v oblasti verejnych zakazek.
Soudni dvuar vsak zdaraznil, ze je-li takové prezkumné fizeni z moci Gfedni zavedeno, spada do
pusobnosti unijntho prdava, nebot verejné zakazky, které jsou predmétem takového prezkumu,
spadaji do vécné plisobnosti smérnic o verejnych zakazkach. Uvedené rizeni tedy musi dodrzovat
unijni pravo, v¢etné obecnych zdsad tohoto prava, jejichz soucasti je zdsada pravni jistoty.

Zadruhé Soudni dvir pripomnél, Ze zasada pravni jistoty vyzaduje, aby pravni uprava byla jasna
a presna a jeji ucinky byly predvidatelné, zejména pokud muize vyvolat nepriznivé dutsledky pro
jednotlivce a podniky. Zasada pravni jistoty navic brani tomu, aby pravni Gprava byla pouzita se
zpétnou ucinnosti, a to bez ohledu na priznivé ¢i nepriznivé ucinky takového pouziti pro dotéenou
osobu. Tato zasada totiz vyzaduje, aby kazd4 fakticka situace byla posuzovana ve svétle pravnich
norem Gcinnych v daném okamziku, pri¢emz nova pravni Uprava je platna pouze do budoucnosti
a uplatni se rovnéz, az na odchylky, na budouci ucinky situaci, které vznikly za platnosti drivéjsitho
pravniho predpisu. Kromé toho Soudni dvir pripomnél, pokud jde konkrétné o prekluzivni lhity,
ze z jeho judikatury vyplyvd, ze k tomu, aby plnily svou funkci zaruk pravni jistoty, musi byt
stanoveny predem a byt dostate¢né predvidatelné.

V projednavaném pripadé Soudni dvir rozhodl, Ze dotcené ustanoveni zdkona o zaddvani
verejnych zakazek z roku 2015 tim, Ze umoznuje zah4jit z moci uredni fizeni ohledné zmén smluv
o verejnych zakazkach, u nichz doslo z hlediska prislusnych ustanoveni zdkona o zadavani
verejnych zakazek z roku 2003 pouzitelnych na tyto zmény k prekluzi, nema upravovat stavajici

2 _ Clanek 2d smérnic 89/665 a 92/13, vlozeny smérnici 2007/66.
3 — Clanek 83 odst. 1 a 2 smérnice 2014/24 a ¢l. 99 odst. 1 a 2 smérnice 2014/25.
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pravni situace, ale predstavuje ustanoveni se zpétnou ucinnosti. Je pravda, ze unijni pravo
vyjimecné pripousti, aby byla aktu priznana zpétna tcinnost, pokud to sledovany cil vyzaduje a je
nélezité respektovano legitimni ocekavani dotcenych osob. Soudni dvir vsak dospél k zavéru, ze
zasada ochrany legitimniho ocekdvani brani tomu, aby zmény vnitrostitni pravni dpravy
umoznovaly vnitrostatnimu orgdnu dohledu zahdjit prezkumné fizeni, ackoliv uplynula
prekluzivni Ihiita stanovena drivéjsi pravni tpravou, pouzitelnou ke dni téchto zmén.
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