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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

12. tnora 2019*

,Rizeni o predbézné otdzce — Justi¢ni spoluprace v trestnich vécech — Ramcové rozhodnuti
2002/584/SVV — Evropsky zatykaci rozkaz — Clanek 12 — Drzeni vyzadané osoby ve vazbé —
Clének 17 — Lhaty pro pfijeti rozhodnuti o vykonu evropského zatykaciho rozkazu —
Vnitrostatni pravni predpis, podle kterého se vykon vazby i bez navrhu prerusuje po 90 dnech od
zatéeni — Konformni vyklad — Staveni lhit — Listina zdkladnich prav Evropské unie — Clének 6 —
Pravo na svobodu a bezpecnost — Riizné vyklady vnitrostatniho pravniho predpisu —
Jednoznacnost a predvidatelnost”

Ve véci C-492/18 PPU,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim rechtbank Amsterdam (soud prvniho stupné v Amsterodamu, Nizozemsko) ze dne
27. cervence 2018, doslym Soudnimu dvoru dne 27. cervence 2018, v fizeni o vykonu evropského
zatykaciho rozkazu vydaného proti
TC,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, mistopfedsedkyné Soudniho dvora vykondvajici funkci predsedkyné
prvniho sendtu, A. Arabadzev (zpravodaj), E. Regan, C. G. Fernlund a S. Rodin, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k Zadosti predkladajictho soudu ze dne 27. cervence 2018, doslé Soudnimu dvoru dne
27. cervence 2018, o projedndni zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce v naléhavém frizeni
v souladu s ¢lankem 107 jednaciho fddu Soudniho dvora,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 4. fijna 2018,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za TC T.]. Kodrzyckim a Th. O. M. Diebenem, advocaten,

— za Openbaar Ministerie R. Vorrink a ]. Asbroek, jakoz i K. van der Schaftem, Officieren van Justitie,

— za nizozemskou vladu M.K. Bulterman a M. A. M. de Ree, jakoz i ].M. Hoogveldem, jako
zmocnénci,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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— za Ceskou vladu M. Smolkem a J. VIacilem, jakoz i A. Kasalickou, jako zmocnénci,

— za Irsko A. Joycem a G. Mullan, jako zmocnénci,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s S. Faracim, avvocato dello Stato,
— za Evropskou komisi R. Troostersem, jako zmocnéncem,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 6. listopadu 2018,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢ldnku 6 Listiny zékladnich prav Evropské
unie (déle jen ,Listina“).

Tato zadost byla predlozena v rdmci vykonu evropského zatykaciho rozkazu v Nizozemsku, ktery dne

12. ¢ervna 2017 vydaly prislusné organy Spojeného kralovstvi proti TC (dale jen ,pfedmétny evropsky
zatykaci rozkaz®).

Pravni ramec
Unijni pravo

Listina
Clanek 6 Listiny, nadepsany ,Pravo na svobodu a bezpe¢nost*, zni:

»,Kazdy ma pravo na svobodu a osobni bezpe¢nost.”

Rdmcové rozhodnuti 2002/584/SVV
V bodé 12 odavodnéni rémcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. cervna 2002
o evropském zatykacim rozkazu a postupech preddvini mezi clenskymi staty (Ur. vést. 2002, L 190,

s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34) je uvedeno:

»Toto ramcové rozhodnuti cti zdkladni prava a zachovava zdsady zakotvené v clanku 6 Smlouvy
o Evropské unii, které jsou vyjadreny i v Listiné [...]“

Clanek 1 tohoto ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Definice evropského zatykaciho rozkazu
a povinnost jej vykonat“, v odstavci 3 stanovi:

»Limto ramcovym rozhodnutim neni dotcena povinnost ctit zdkladni prava a obecné pravni zasady
zakotvené v clanku 6 Smlouvy o Evropské unii.
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Clanek 12 uvedeného ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Drzeni vyzadané osoby ve vazbé®, zni:

»Pii zatéeni osoby na zdkladé evropského zatykaciho rozkazu rozhodne v souladu s pravem
vykonavajiciho ¢lenského statu vykonavajici justi¢ni orgdn o tom, zda by méla byt vyzddand osoba
ponechdna ve vazbé. Tuto osobu lze kdykoli pfedbézné propustit z vazby v souladu s vnitrostatnim
pravem vykondvajiciho ¢lenského statu za podminky, ze prislusny organ daného clenského statu ucini
veskera opatreni nezbytna k tomu, aby tato osoba nemohla utéci.”

Clanek 15 odst. 1 téhoz ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Rozhodnuti o piedani®, zni takto:

»Vykonavajici justi¢ni orgdn rozhodne o predani osoby ve lhitiach a za podminek stanovenych v tomto
rdmcovém rozhodnuti.”

Clanek 17 rémcového rozhodnuti 2002/584, nadepsany ,Lhiity a postupy pro rozhodnuti o vykonu
evropského zatykaciho rozkazu®, stanovi:

»1. Evropsky zatykaci rozkaz se projednava a vykonava jako neodkladna zalezitost.

[...]

3. V ostatnich pfipadech by mélo byt pravomocné rozhodnuti o vykonu evropského zatykaciho
rozkazu prijato do 60 dna od zatéeni vyzadané osoby.

4. Nelze-li v konkrétnich piipadech vykonat evropsky zatykaci rozkaz ve lhatich stanovenych
v odstavci 2 nebo 3, uvédomi o tom vykondvajici justi¢ni orgdn neprodlené vystavujici justicni organ
s uvedenim diivodi prodleni. V tomto pripadé lze lhiity prodlouzit o dal$ich 30 dnt.

5. Dokud vykondvajici justi¢ni orgdn nepfijme pravomocné rozhodnuti o evropském zatykacim
[o vykonu evropského zatykaciho] rozkazu, zajisti, aby byly nadile splnény hmotné podminky pro
ucinné predani osoby.

[...]

7. Nemize-li clensky stat za vyjimecnych okolnosti dodrzet lhiity stanovené v tomto ¢lanku, informuje
o tom [Evropskou jednotku pro soudni spoluprici (Eurojust)] s uvedenim divodiai prodleni. Kromé
toho clensky stat, ktery ma opakované zkuSenosti s prodlenim pfi vykonu evropského zatykactho
rozkazu ze strany jiného clenského stitu, informuje o této skutecnosti Radu, aby se mohlo vyhodnotit
provadéni tohoto rdmcového rozhodnuti na trovni ¢lenskych statt.”

Nizozemské pravo

Clanek 22 Overleveringswet (zakon o predavani) (Stb. 2004, ¢. 195, déle jen ,OLW*), kterym se provadi
ramcové rozhodnuti 2002/584, zni:

»1. Rozhodnuti o preddni musi rechtbank (soud prvniho stupné) prijmout do Sedesati dni od zatéeni
vyzadané osoby uvedené v ¢lanku 21.

[...]

3. Rechtbank (soud prvniho stupné) muze ve vyjimecnych pripadech $edesatidenni lhiitu prodlouzit az
o tricet dni, pokud vystavujicimu justicnimu organu vysvétli, pro¢ takto rozhodl
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4. Neprijme-li rechtbank (soud prvniho stupné) rozhodnuti ve lhité uvedené v odstavci 3, maze lhutu
znovu prodlouzit, a to na dobu neurcitou, pokud za splnéni urcitych podminek vyzidanou osobu
docasné propusti a informuje o tom vystavujici justi¢ni organ.”

Cldnek 64 OLW zni:

»1. V pripadé, kdy rozhodnuti o odnéti svobody muze nebo musi byt prijato podle tohoto zdkona, lze
naridit, aby bylo toto odnéti svobody za splnéni urcitych podminek odlozeno nebo preruseno az do
vydani rozhodnuti rechtbank (soud prvniho stupné), kterym se povoluje preddni. Jedinym ucelem
stanovenych podminek je zabranit utéku.

2. Na usneseni, kterd vydal podle odstavce 1 rechtbank (soud prvniho stupné) nebo vySettujici soudce,
se mutatis mutandis uplatni ¢lanek 80 s vyjimkou odstavce 2 a ¢lanky 81 az 88 trestniho radu.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

TC, na kterého se vztahuje predmétny evropsky zatykaci rozkaz, je britsky statni prislusnik, ktery
pobyva ve Spanélsku a je podeziely z toho, ze se coby ¢len vedeni zlo¢inného spoléeni podilel na
dovozu, distribuci a prodeji tvrdych drog, a to zejména 300 kg kokainu. Nejvyssi trest, ktery lze podle
prava Spojeného kralovstvi za takovy trestny ¢in ulozit, je trest odnéti svobody na dozivoti.

TC byl zatcen v Nizozemsku dne 4. dubna 2018. Od tohoto dne zacala bézet Sedesatidenni lhiita pro
prijeti rozhodnuti o vykonu predmétného evropského zatykaciho rozkazu stanovena v ¢l. 22 odst. 1
OLW a v ¢cl. 17 odst. 3 ramcového rozhodnuti 2002/584.

Predkladajici soud, rechtbank Amsterdam (soud prvniho stupné v Amsterodamu, Nizozemsko),
pfedmétny evropsky zatykaci rozkaz posuzoval na jednéni, které se konalo dne 31. kvétna 2018. Na
zédkladé tohoto jednani rozhodl, ze TC bude ve vazbé ponechan, a prodlouzil lhitu pro prijeti
rozhodnuti o vykonu predmétného evropského zatykaciho rozkazu o tricet dnG. Mezitimnim
rozhodnutim ze dne 14. cervna 2018 tento soud rozhodl, Ze se pokracuje v jednani, prerusil rizeni do
doby, nez Soudni dvir odpovi na zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podanou dne 17. kvétna
2018 ve véci, v niz byl mezitim vyddn rozsudek ze dne 19. zari 2018, RO (C-327/18 PPU,
EU:C:2018:733), a uvedl, ze béh lhity pro rozhodnuti se od 14. Cervna 2018 do vyhldseni posledné
uvedeného rozsudku zastavuje.

TC pozadal o preruseni vykonu vazby od 4. cervence 2018, tedy dne, kdy uplynulo 90 dnt od jeho
zatceni.

Predkladajici soud uvadi, ze podle clanku 22 odst. 4 OLW je v zasadé povinen prerusit vykon vazby za
ucelem predani vyzadané osoby, jakmile uplyne lhiita 90 dnt stanovena pro prijeti pravomocného
rozhodnuti o vykonu evropského zatykaciho rozkazu. Nizozemsky zdkonodarce totiz prii prijeti tohoto
ustanoveni vychazel z predpokladu, Ze s takovym prerusenim pocitd ramcové rozhodnuti 2002/584.

Z rozsudku ze dne 16. cervence 2015, Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474), ovSem podle
predkladajictho soudu vyplyva, ze tento predpoklad je nespravny a v dostatecné mire nezohlednuje
povinnosti, které md podle ustanoveni primdrniho prava Unie soud, u kterého je podana zadost
o vykon evropského zatykaciho rozkazu, a to zejména povinnost podat coby soud, ktery v tomto
druhu véci rozhoduje v poslednim stupni, Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otazce,
je-li odpovéd na tuto otdzku nezbytnd pro prijeti jeho rozhodnuti, a v rozsahu, v némz se tykd
predani, fizeni prerusit, existuje-li skute¢né nebezpeci, ze vyzddand osoba bude ve vystavujicim
Clenském staté vystavena nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni ve smyslu rozsudku ze dne
5. dubna 2016, Aranyosi a Caldararu (C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198).
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Predkladajici soud tedy uvadi, ze ve své judikatufe dospél k zavéru, ktery mu umoznuje vykladat ¢l. 22
odst. 4 OLW jak v souladu s ramcovym rozhodnutim 2002/584, tak v souladu s OLW, a podle néhoz
v pripadech uvedenych v predchozim bodé pristoupi v souvislosti s pfedanim k preruseni fizeni.
Tento vyklad neopomiji ¢l. 22 odst. 4 OLW, jelikoz béh lhuty pro rozhodnuti o predani se stavi.

Uvedeny vyklad nema vliv na moznost rozhodnout o preruseni vykonu vazby za tcelem preddni,
k ¢emuz predkladajici soud obvykle pristupuje, a to zejména za situace, kdy stanovené podminky

umoznuji snizit nebezpeci utéku na prijatelnou droven. V projednavaném pripadé je vsak nebezpeci
utéku velmi vazné a na prijatelnou uroven jej snizit nelze.

Gerechtshof Amsterdam (odvolaci soud v Amsterodamu, Nizozemsko) jiz nicméné rozhodl, ze vyklad
¢l. 22 odst. 4 OLW uvedeny v bodé 17 tohoto rozsudku je nespravny, pricemz konstatoval, ze
restriktivni uplatiovani tohoto ustanoveni vnitrostatnitho prava by mohlo narusit acinnost unijniho
prava. Gerechtshof Amsterdam (odvolaci soud v Amsterodamu) tak v abstraktni roviné poméroval
zdjem unijniho pravniho fadu souvisejici s povinnosti predlozit Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce a vyckat na odpovéd na tuto otdzku nebo prijeti rozhodnuti o preddni odlozit,
existuje-li skutecné nebezpeci, Ze vyzadana osoba bude ve vystavujicim c¢lenském staté drzena ve vazbé
za nelidskych ¢i ponizujicich podminek, na strané jedné a zdjem na tom, aby bylo zajisténo dodrzovani
vnitrostatnich pravnich predpisi a pravni jistoty, na strané druhé. Z vysledku tohoto pomérovani
vyplyva, Ze je tieba mit za to, Ze béh lhity pro rozhodnuti o preddni se stavi v okamziku, kdy rechtbank
(soud prvniho stupné) rozhodne o tom, ze predkldidd Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce, nebo kdy fizeni o predani prerusi, ledaze by ponechdni osoby ve vazbé za tGcelem
predani odporovalo ¢lanku 6 Listiny.

Predkladajici soud ovSem naddle trva na svém vykladu ¢l. 22 odst. 4 OLW, ktery je podle jeho nazoru
v souladu s rdmcovym rozhodnutim 2002/584 a dosud nevedl k jinému vysledku nez abstraktni
pomérovani, které provedl Gerechtshof Amsterdam (odvolaci soud v Amsterodamu).

TC v projedndavaném piipadé zejména tvrdi, ze tento vyklad ¢l. 22 odst. 4 OLW je v rozporu se
zdsadou pravni jistoty, a je-li tedy ponechdn ve vazbé za tucelem predani, dochdzi k porusovani
¢lanku 5 Evropské dmluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, podepsané v Rimé dne
4. listopadu 1950 (ddle jen ,EULP“), a ¢lanku 6 Listiny. TC na podporu tohoto nazoru uvedl, ze kviili
poruseni ¢ldnku 5 EULP podala v podobném dfivéjsim piipadé vyziddand osoba proti Nizozemskému
kralovstvi stiznost u Evropského soudu pro lidska prava (véc Cernea v. Nizozemsko, stiznost
¢. 62318/16) a Ze tento ¢lensky stit v této véci predlozil jednostranné prohlasenti, Ze ¢lanek 5 EULP byl

porusen. Evropsky soud pro lidska prava vsak v této véci jesté nerozhodl.

Predklddajici soud se v tomto ohledu domniva, Ze z bodu 32 rozsudku ze dne 29. cervna 2017,
Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503), vyplyvd, Ze jednou z mezi povinnosti vykladat urcity
vnitrostatni pravni predpis v souladu s ramcovym rozhodnutim je zdsada pravni jistoty. Drzeni ve
vazbé za tGcelem preddni kromé toho musi byt v souladu s ¢lankem 6 Listiny.

Predkladajici soud se tedy taze, zda je ponechdni ve vazbé za ucelem predani v takovém pripade, jako je
pfipad TC, v rozporu s ¢lankem 6 Listiny a zejména se zasadou pravni jistoty, kterd je v ném zarucena.

V tomto ohledu uvadi, ze jeho judikatura tykajici se staveni lhity pro rozhodnuti se omezuje na dva
druhy situaci, a to Ze je jednoznacnd a konstantni a Ze byla zvefejnéna. To samé plati i pro judikaturu
Gerechtshof Amsterdam (odvolaci soud v Amsterdamu). Predklddajici soud se tak domniva, ze TC
mohl po pripadné konzultaci se svym pravnim zdstupcem predpoklddat, ze ve vazbé za tucelem
pfedani bude drzen déle nez 90 dnii od svého zatceni.

ECLILEU:C:2019:108 5
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Pokud by Soudni dvir konstatoval, ze vazba za ucelem predani je v takovém pripadé, jako je pripad
TC, v rozporu s ¢lankem 6 Listiny, predkladajici soud se kromé toho tdze, zda ma za situace, kdy
uplatnéni cl. 22 odst. 4 OLW vede k feSeni, které odporuje unijnimu pravu, a vyklad tohoto ustanoveni
v souladu s unijnim pravem neni mozny, postupovat tak, Ze toto ustanoveni nepouzije, a zda takovy
postup sam o sobé neni v rozporu se zasadou pravni jistoty.

Za téchto okolnosti se rechtbank Amsterdam (soud prvniho stupné v Amsterodamu) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Je ponechani vyzidané osoby, u niz existuje nebezpeci utéku, ve vazbé za ucelem predini po dobu
presahujici 90 dni od jejitho zatceni v rozporu s ¢lankem 6 [Listiny], pokud:

— vykonavajici clensky stat provedl ¢lanek 17 [rdmcového rozhodnuti 2002/584] v tom smyslu, Ze
vykon vazby za Gcelem predani vyzadané osoby musi byt prerusen vzdy, kdyz dojde k prekroceni
lhaty 90 dni stanovené pro prijeti pravomocného rozhodnuti o vykonu evropského zatykaciho
rozkazu, a

— justi¢ni organy tohoto clenského statu vylozily vnitrostatni pravni predpis v tom smyslu, ze béh
lhaty pro rozhodnuti se stavi v okamziku, kdy se vykondvajici justicni organ rozhodne predlozit
Soudnimu dvoru Evropské unie Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce nebo vyckat na odpoved
na predbéznou otdzku polozenou jinym vykondvajicim justicnim orgdnem nebo pfijeti rozhodnuti
o predani odlozit z diivodu skute¢ného nebezpeci, ze vykon vazby bude ve vystavujicim ¢lenském
staté probihat za nelidskych nebo ponizujicich podminek?”

K naléhavému rizeni

Predkladajici soud pozadal o to, aby byla tato zddost o rozhodnuti o predbéziné otdzce projedndna
v naléhavém rizeni o predbézné otdzce upraveném v ¢lanku 107 jednaciho fadu Soudniho dvora.

Tento soud na podporu zadosti uvedl, ze TC je v Nizozemsku ve vazbé pouze na zakladé predmétného
evropského zatykaciho rozkazu, ktery vydalo Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska za
ucelem jeho trestniho stihani. Predkladajici soud byl toho nazoru, Ze o zadosti o preruseni vykonu
vazby uvalené na TC nemuze rozhodnout, dokud Soudni dvir nerozhodne o jeho zadosti
o rozhodnuti o predbézné otizce. Mél tedy za to, Ze doba, po kterou bude Soudni dvir rozhodovat
o predbézné otdzce, ma primy a rozhodujici vliv na dobu, po kterou bude TC drzen ve vazbé.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé konstatovat, ze se tato zadost o rozhodnuti o predbézné otazce tyka
vykladu ramcového rozhodnuti 2002/584, které spadd do oblasti upravenych v hlavé V casti treti
Smlouvy o FEU, ktera pojednava o prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava. Tato zddost tudiz muze byt
projedndna v naléhavém fizeni o predbézné otazce.

Co se zadruhé tyce kritéria naléhavosti, v souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora je tieba
zohlednit okolnost, Ze dotycnd osoba byla zbavena osobni svobody a jeji ponechdni ve vazbé zavisi na
vyfeseni sporu v puvodnim fizeni. Situaci doty¢né osoby je kromé toho tieba posuzovat ke dni
posuzovani zadosti o projednani zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce v naléhavém rizeni
(rozsudek ze dne 19. zari 2018, RO, C-327/18 PPU, EU:C:2018:733, bod 30 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé pritom k tomuto dni bylo nesporné, ze TC byl ve vazbé a jeho ponechani ve
vazbé za této situace zaviselo na rozhodnuti o jeho zadosti o preruseni vykonu této vazby, pricemz ve
vztahu k této Zadosti bylo rozhodnuto o preruseni fizeni do doby, nez zejména v této véci Soudni dvir
odpovi na predbéznou otazku.

6 ECLIL:EU:C:2019:108
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Za téchto podminek rozhodl prvni sendt Soudniho dvora dne 9. srpna 2018 na navrh soudce
zpravodaje a po vyslechnuti generdlniho advokéta, ze Zzadosti predkladajictho soudu o projednani
zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce v naléhavém rizeni vyhovi.

Zatfeti dne 9. fijna 2018 predkladajici soud Soudni dvir informoval, Ze den predtim rozhodl
o podminéném preruseni vykonu vazby uvalené na TC, a to od 8. fijna 2018 do vyhlaseni rozhodnuti
o jeho predani do Spojeného kralovstvi. Podle vypocti tohoto soudu totiz pravé dne 8. fijna 2018
uplynula 90denni lhita pro rozhodnuti, a to s prihlédnutim k dobé, po kterou byl béh této lhtty
pozastaven.

Kromé toho je tfeba podotknout, Ze Openbaar Ministerie (stitni zastupitelstvi, Nizozemsko) podalo
proti rozhodnuti predklddajictho soudu ze dne 8. fijna 2018 odvoldni a Gerechtshof Amsterdam
(odvolaci soud v Amsterodamu) Soudni dvir dne 12. listopadu 2018 informoval, Ze fizeni o odvolani
prerusil do doby, nez bude vydan tento rozsudek.

Za téchto podminek prvni senat Soudniho dvora dovodil, Ze naléhavost v této véci dne 8. fijna 2018
pominula, a véc jiz tedy neni nadéle treba posuzovat v naléhavém fizeni o predbézné otazce.

K predbéziné otazce

Uvodem je tfeba uvést, ze polozend otdzka vychdzi z téchto predpoklad@: zaprvé takovy postup
predavani, o jaky se jednd ve véci v plvodnim frizeni, mtze trvat déle nez 90 dni, a to zejména
nastane-li jedna ze situaci, které se tykd polozena otdzka; zadruhé povinnost prerusit vykon vazby
vyzadané osoby vzdy, kdyz uplyne lhiita 90 dni od jejiho zatceni, kterou stanovi ¢l. 22 odst. 4 OLW, je
neslucitelnd s ramcovym rozhodnutim 2002/584; zatfeti cilem vykladu tohoto vnitrostatniho
ustanoveni, ktery provedl predkladajici soud, i judikatury Gerechtshof Amsterdam (odvolaci soud
v Amsterodamu) je uvést vnitrostatni pravni ramec do souladu s timto ramcovym rozhodnutim
a zactvrté uvedené vyklady i pres sviij odlisSny pravni zdklad dosud nevedly k odliSnym rozhodnutim.
Jak kromé toho bylo uvedeno v bodé 25 tohoto rozsudku, predkladajici soud se taze, zda je pripadné
povinen postupovat tak, Ze uvedené vnitrostatni ustanoveni nepouzije.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, ze v ramci postupu spoluprace mezi vnitrostatnimi
soudy a Soudnim dvorem zavedeného clinkem 267 SFEU pfislusi Soudnimu dvoru poskytnout
vnitrostatnimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, jenz mu byl predlozen.
Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru prislusi pripadné preformulovat otdzky, které jsou mu polozeny.
Okolnost, Ze vnitrostatni soud formuloval predbéznou otdzku po formalni strance tak, ze odkazal na
urcitd ustanoveni unijniho prava, nebrani tomu, aby Soudni dviir tomuto soudu poskytl véechny prvky
vykladu, které mohou byt pro rozsouzeni véci, jez mu byla predlozena, uzite¢né, at jiz na né posledné
uvedeny ve svych otazkach odkézal ¢i nikoli. V tomto ohledu Soudnimu dvoru prislusi, aby ze vsech
poznatkti predlozenych vnitrostatnim soudem, zejména pak z odivodnéni predklddaciho rozhodnuti,
vytézil ty prvky unijniho prava, které je s prihlédnutim k predmétu sporu tieba vylozit (rozsudek ze dne
27. Cervna 2017, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, bod 36
a citovand judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze predklddajici soud v projednavaném piipadé dne 8. fijna 2018 rozhodl
o preruseni vykonu vazby uvalené na TC a Gerechtshof Amsterdam (odvolaci soud v Amsterodamu)
toto rozhodnuti nezménil, neni namisté se zabyvat otdzkou vznesenou v odivodnéni predkladaciho
rozhodnuti, kterd se tykd pripadného nepouziti ¢l. 22 odst. 4 OLW. Pokud maji byt naproti tomu
predkladajicimu soudu poskytnuty prvky vykladu uzitecné pro vyreseni sporu, ktery mu byl predlozen,
polozenou otazku je tfeba preformulovat a odpovédét na ni s prihlédnutim k predpokladiim uvedenym
v bodé 36 tohoto rozsudku.

ECLILEU:C:2019:108 7
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Z toho vyplyv4, ze je tfeba mit za to, ze podstatou otazky predkladajictho soudu je zaprvé to, zda musi
byt ramcové rozhodnuti 2002/584 vykladdno v tom smyslu, Ze brani takovému vnitrostatnimu
ustanoveni, o jaké se jedna ve véci v pivodnim fizeni, které stanovi vSeobecnou a bezpodminec¢nou
povinnost propustit vyzadanou osobu, ktera byla zat¢ena na zdkladé evropského zatykaciho rozkazu,
jakmile uplyne lhita 90 dni od jejiho zatceni, existuje-li velmi vazné nebezpeci, ze utecCe, pricemz toto
nebezpeci nelze snizit na prijatelnou troven zddnymi vhodnymi opatfenimi, a zadruhé to, zda musi byt
¢lanek 6 Listiny vyklddan v tom smyslu, ze brani vnitrostatni judikatufe, kterd umoznuje ponechani
vyzadané osoby ve vazbé po dobu delsi, nez je téchto 90 dni, a to na zdkladé vykladu tohoto
vnitrostatniho ustanoveni, podle néhoz se béh uvedené lhity stavi, pokud se vykonavajici justicni organ
rozhodne, zZe predlozi Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbéziné otdzce nebo ze vycka na
odpovéd na predbéznou otdzku, kterou polozil jiny vykondvajici justicni orgdn, nebo ze prijeti
rozhodnuti o predani odlozi, jelikoz by ve vystavujicim clenském staté mohlo existovat skutec¢né
nebezpeci vykonu vazby za nelidskych nebo ponizujicich podminek.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé pripomenout, Ze jak vyplyvd zejména z ¢l. 1 odst. 1 a 2 rdamcového
rozhodnuti 2002/584, ve spojeni s body 5 a 7 jeho od@ivodnéni, cilem tohoto ramcového rozhodnuti je
nahradit mnohostranny systém vydavani zaloZzeny na Evropské umluvé o vydavani podepsané v Parizi
dne 13. prosince 1957 systémem preddvani odsouzenych nebo podezielych osob mezi justicnimi
organy za Ucelem trestniho rizeni nebo vykonu soudnich rozhodnuti, ktery je zaloZzen na zasadé
vzdjemného uznavani [rozsudek ze dne 25. Cervence 2018, Minister for Justice and Equality
(Nedostatky soudniho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 39 a citovana judikatura].

Ramcové rozhodnuti 2002/584 tak zavedenim nového zjednoduSeného a efektivnéjsiho systému
predavani osob odsouzenych pro poruseni trestnépravnich predpisi nebo podezielych z jejich
poruseni sméfuje k usnadnéni a urychleni soudni spoluprace s cilem prispét k uskutecnéni cile, ktery
byl Unii vytcen, a sice stat se prostorem svobody, bezpec¢nosti a prava zalozenym na vysoké trovni
davéry, kterd musi existovat mezi clenskymi staty [rozsudek ze dne 25. Cervence 2018, Minister for
Justice and Equality (Nedostatky soudniho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 40 a citovana
judikatura].

Uvedeny cil urychlit soudni spolupraci se projevuje zejména v oblasti lhat pro pfijimani rozhodnuti
o evropském zatykacim rozkazu. Jak v tomto ohledu vyplyva z judikatury Soudniho dvora, ¢lanky 15
a 17 rdmcového rozhodnuti 2002/584 musi byt vykladany tak, ze vyzaduji, aby pravomocné rozhodnuti
o vykonu evropského zatykacitho rozkazu bylo prijato v zasadé v téchto lhitach, jejichz dutlezitost je
ostatné vyjadfena v nékolika ustanovenich tohoto ramcového rozhodnuti (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 16. cervence 2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, body 29 a 32, jakoz
i citovand judikatura).

Posouzeni existence skute¢ného nebezpeci, ze osoba, na niz se vztahuje evropsky zatykaci rozkaz, bude
v pripadé predani vystavujicimu justicnimu organu vystavena nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni
ve smyslu c¢lanku 4 Listiny nebo ze bude poruseno jeji zakladni pravo na nezavisly soud, a tudiz
podstata jejtho zdkladniho prava na spravedlivy proces zaruceného v ¢l. 47 druhém pododstavci
Listiny, které podle ¢l. 1 odst. 3 ramcového rozhodnuti 2002/584 provadi vykondavajici justi¢ni orgén,
jenz musi rozhodnout o predani této osoby [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. dubna 2016,
Aranyosi a Caldararu, C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, body 83 a 88, jakoz i citovana
judikatura, a ze dne 25. cCervence 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky soudniho
systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, body 59 a 60, jakoz i citovana judikatura], oviem muize vést
k tomu, Ze postup predani bude trvat déle nez 90 dni, jak to spravné uvadi predkladajici soud. Totéz
muzZe nastat i v pfipadé dodatecné lhuty pri preruseni fizeni do doby, nez Soudni dviir odpovi na
zékladé c¢lanku 267 SFEU na predbéznou otazku polozenou vykonavajicim justicnim organem.

Zadruhé je treba pripomenout, Ze podle clanku 12 uvedeného ramcového rozhodnuti plati, Ze

vykonavajici justi¢ni organ rozhodne o tom, zda by méla byt osoba zat¢end na zdkladé evropského
zatykaciho rozkazu ponechédna ve vazbé, v souladu s pravem vykonavajiciho ¢lenského statu. V tomto
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¢lanku je rovnéz uvedeno, Ze tuto osobu lze v souladu s pravem tohoto statu z vazby kdykoli predbézné
propustit za podminky, ze prislusny organ daného statu ucini veskera opatfeni nezbytna k tomu, aby
tato osoba nemohla utéci.

Naproti tomu je nutno konstatovat, ze tento ¢lanek v obecné roviné nestanovi, Ze by ponechani
vyzadané osoby ve vazbé bylo predstavitelné jen v presné stanovenych c¢asovych mezich, a predevsim
ze by bylo vylouc¢eno po uplynuti lhit stanovenych v clanku 17 téhoz rdamcového rozhodnuti
(rozsudek ze dne 16. cervence 2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, bod 44).

Stejné tak je tfeba podotknout, ze ackoliv clanek 12 ramcového rozhodnuti 2002/584 pripousti, ze
osoba zat¢end na zakladé evropského zatykaciho rozkazu mtize byt za urcitych podminek z vazby
predbézné propusténa, toto ustanoveni ani zadné jiné ustanoveni tohoto rdmcového rozhodnuti
nestanovi, ze vykonavajici justi¢ni organ by byl po uplynuti lhit stanovenych v ¢lanku 17 tohoto
rozhodnuti povinen pfistoupit k takovému propusténi z vazby, a tim spiSe ne k nepodminénému
propusténi této osoby z vazby (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. cCervence 2015, Lanigan,
C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, body 45 a 46).

Vzhledem k tomu, Ze fizeni o vykonu evropského zatykaciho rozkazu musi pokracovat i po uplynuti
lhit stanovenych v ¢lanku 17 ramcového rozhodnuti 2002/584, by vseobecnd a bezpodminec¢na
povinnost tuto osobu predbézné — a tim spise nepodminéné — propustit po uplynuti uvedenych lhit
nebo v pripadé, ze by celkovd doba drzeni vyzadané osoby ve vazbé prekracovala tyto lhity, mohla
snizit efektivitu systému predavani zavedeného timto rdmcovym rozhodnutim, potazmo branit
dosahovani cilt sledovanych timto ramcovym rozhodnutim (rozsudek ze dne 16. Cervence 2015,
Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, bod 50).

Pokud tedy vykondvajici justiéni orgdn rozhodne o ukonceni vazby vyzadané osoby, musi podle
clanku 12 a ¢l. 17 odst. 5 uvedeného ramcového rozhodnuti ucinit spolu s predbéznym propusténim
této osoby veskerd opatfeni nezbytnd k tomu, aby tato osoba nemohla utéci, a zajistit, aby hmotné
podminky pro jeji uc¢inné predani ztstaly splnény, dokud nebude pfijato pravomocné rozhodnuti
o vykonu evropského zatykactho rozkazu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. Cervence 2015,
Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, bod 61).

Z toho vyplyva, ze pokud existuje — jak to v projednavaném pripadé uvadi predkladajici soud — velmi
vazné nebezpeci Utéku, které nelze snizit na prijatelnou troven zadnymi vhodnymi opatfenimi, ktera
by mohla zajistit, Ze zlstanou splnény hmotné podminky pro uc¢inné predani vyzadané osoby,
predbézné propusténi této osoby by mohlo snizit Gc¢innost systému predavani zavedeného ramcovym
rozhodnutim 2002/584, potazmo branit dosahovani cili sledovanych timto rdamcovym rozhodnutim,
jelikoZ by jiz nebylo zaruceno, Ze zGstanou splnény tyto hmotné podminky.

Z toho vyplyvd, ze povinnost prerusit vykon vazby, ktera byla uvalena na vyzadanou osobu za tGcelem
jejtho predani, vzdy kdyz uplyne lhiita 90 dni od jejiho zatceni, kterd je stanovena v ¢l. 22 odst. 4
OLW, je s ustanovenimi ramcového rozhodnuti 2002/584 neslucitelna, jak to ostatné v zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce podotkl predkladajici soud.

Zatfeti je treba predné uvést, ze vyklad uvedeného vnitrostaitntho ustanoveni, ktery provedl
predkladajici soud, podle vseho tuto neslucitelnost nemuze napravit za vSech okolnosti, jelikoz jak
vyplyva z bodu 33 tohoto rozsudku, predkladajici soud v projednidvaném pripadé sice v zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce vyslovné konstatoval, ze existuje velmi vazné nebezpeci, ze TC utece,
pficemz toto nebezpeci nelze snizit na prijatelnou uroven zadnymi vhodnymi opatfenimi, kterd by
mohla zajistit, Ze zlstanou splnény hmotné podminky pro jeho ucinné preddni, ale rozhodl
o podminéném preruseni vykonu vazby, ktera byla na TC uvalena, od 8. fijna 2018, jelikoz k tomuto
dni podle jeho vypocti uplynula 90denni lhata pro rozhodnuti, a to s prihlédnutim k dobé, po kterou
byl béh této lhity pozastaven.
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Déle je nutno podotknout, Ze jestlize lze vyzddanou osobu na zdkladé judikatury Gerechtshof
Amsterdam (odvolaci soud v Amsterodamu) i predbézné propustit, a to i presto, ze existuje velmi
vazné nebezpeci, ze tato osoba utecCe, pfi¢emz toto nebezpeli nelze snizit na pfijatelnou troven
zadnymi vhodnymi opatfenimi, kterd by mohla zajistit, ze zlstanou splnény hmotné podminky pro
ucinné predani této osoby, nelze z této judikatury ani dovodit vyklad ¢l. 22 odst. 4 OLW, ktery by byl
slucitelny s ustanovenimi ramcového rozhodnuti 2002/584.

Nakonec je treba zdaraznit, Ze zastaveni lhity pro prijeti pravomocného rozhodnuti o vykonu
evropského zatykactho rozkazu lze v kazdém pripadé pripustit pouze tehdy, pokud je splnéna
informacni povinnost, kterou vykonavajicimu justicnimu organu uklddd zejména ¢l. 17 odst. 4
a 7 tohoto ramcového rozhodnuti.

Zactvrté je treba pripomenout, ze v ¢l. 1 odst. 3 rdmcového rozhodnuti 2002/584 je vyslovné uvedeno,
ze timto rdmcovym rozhodnutim neni dotéena povinnost ctit zakladni prava a obecné pravni zasady
zakotvené v ¢lanku 6 Smlouvy o EU, které jsou vyjadieny i v Listiné, pficemz tuto povinnost maji
vSechny clenské stity, zejména vystavujici i vykonavajici ¢lensky stat (rozsudek ze dne 16. cervence
2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, bod 53 a citovana judikatura).

Clanek 12 tohoto rdmcového rozhodnuti proto musi byt vykldddn v souladu s ¢ldnkem 6 Listiny, ktery
stanovi, ze kazdy md pravo na svobodu a osobni bezpecnost (rozsudek ze dne 16. Cervence 2015,
Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, bod 54).

V této souvislosti je tieba pripomenout, ze ¢l. 52 odst. 1 Listiny pripousti, ze vykon tohoto prava muze
byt omezen za predpokladu, Ze tato omezeni jsou stanovena zdkonem, respektuji podstatu uvedenych
prav a svobod a pri dodrzeni zasady proporcionality jsou nezbytnd a skutecné odpovidaji cilim
obecného zijmu, které uznava Unie, nebo potfebé ochrany priv a svobod druhého (rozsudky ze dne
16. ¢ervence 2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, bod 55 a citovana judikatura, jakoz i ze dne
15. biezna 2017, Al Chodor, C-528/15, EU:C:2017:213, bod 37).

Pokud Listina obsahuje prava odpovidajici praviim zaru¢enym EULP, ¢l. 52 odst. 3 Listiny ma zajistit
nezbytny soulad mezi pravy obsaZzenymi v Listiné a odpovidajicimi pravy zaru¢enymi EULP, aniz je
naru$ena autonomie unijniho prava a Soudniho dvora Evropské unie. Pro tcely vykladu ¢lanku 6
Listiny je tedy tieba zohlednit ¢l. 5 odst. 1 EULP jakoZto minimalni droven ochrany (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 15. bfezna 2017, Al Chodor, C-528/15, EU:C:2017:213, bod 37, jakoz i ze dne
14. zari 2017, K., C-18/16, EU:C:2017:680, bod 50 a citovana judikatura).

Z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava tykajici se ¢lanku 5 EULP v tomto ohledu vyplyvd, ze
skute¢nost, ze kazdé zbaveni svobody musi byt zdkonné, ma za nasledek nejen to, ze musi mit pravni
zdklad ve vnitrostatnim zdkonu, ale také to, Ze uvedeny zdkon musi byt pii svém uplatnovani
dostate¢né dostupny, presny a predvidatelny, aby se zabranilo veskerému riziku svévole (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 15. brezna 2017, Al Chodor, C-528/15, EU:C:2017:213, bod 38 a citovana
judikatura).

Podle souvisejici judikatury Soudniho dvora je déle tfeba zdiraznit, Ze cilem zaruk ve vztahu ke
svobodé zakotvenych jak v ¢lanku 6 Listiny, tak v ¢lanku 5 EULP je zejména ochrana jednotlivce pred
svévoli. Pokud ma byt opatfeni spocivajici ve zbaveni svobody provedeno v souladu s timto cilem, je
tedy zejména zapotrebi, aby pfi ném nebyly orginy vedeny zlym tmyslem nebo snahou klamat
(rozsudek ze dne 15. brezna 2017, Al Chodor, C-528/15, EU:C:2017:213, bod 39 a citovana
judikatura).

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze vzhledem k tomu, Ze ponechani vyzadané osoby ve vazbé po dobu delsi

nez 90 dni vazné zasahuje do jejtho prava na svobodu, je podminéno dodrzenim striktnich zaruk, totiz
existenci pravniho zdkladu tohoto drzeni ve vazbé, ktery musi splnovat pozadavky jednoznacnosti,

10 ECLIL:EU:C:2019:108



61

62

63

64

65

66

67

Rozsupex zE DNE 12. 2. 2019 — vic C-492/18 PPU
TC

predvidatelnosti a dostupnosti, aby se zabranilo veskerému riziku svévole, jak vyplyva z bodu 58 tohoto
rozsudku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. biezna 2017, Al Chodor, C-528/15, EU:C:2017:213,
bod 40 a citovand judikatura).

V projednavaném piipadé je nesporné, Ze v nizozemském pravnim fadu je pravnim zdkladem pro
drzeni ve vazbé ve smyslu c¢lanku 12 ramcového rozhodnuti 2002/584 zakon OLW, ze tento
vnitrostatni pravni predpis, tento unijni pravni predpis i judikatura v této oblasti jsou volné dostupné
a Ze nic nenasvédcuje tomu, ze by byl tento vnitrostatni pravni predpis uplatnovan svévolné. Je tudiz
treba posoudit pouze to, zda lze uvedeny vnitrostatni pravni predpis charakterizovat jako jednoznacny
a predvidatelny, coz jsou pozadavky, které musi splnovat normy tykajici se doby, po kterou je osoba,
jako je TC, v Nizozemsku drzena ve vazbé, nez bude preddna v rdmci vykonu evropského zatykaciho
rozkazu.

V tomto ohledu je tfeba nejprve uvést, ze podle clanku 12 ramcového rozhodnuti 2002/584 plati, ze pri
zatCeni osoby na zdkladé evropského zatykaciho rozkazu rozhodne v souladu s pravem vykondvajiciho
clenského statu vykondvajici justi¢ni orgdn o tom, zda by méla byt vyzidana osoba ponechdna ve
vazbé, a zZe tuto osobu lze z vazby predbézné propustit pouze za podminky, ze prislusny organ daného
clenského statu ucini veskera opatfeni nezbytna k tomu, aby tato osoba nemohla utéci.

Jak vyplyva z bod 49 a 50 tohoto rozsudku, z judikatury Soudniho dvora pfipomenuté v bodech 54
a 55 tohoto rozsudku plyne, ze pokud existuje velmi vazné nebezpeci utéku, které nelze snizit na
pfijatelnou turoven zadnymi vhodnymi opatfenimi, kterda by mohla zajistit, ze zGstanou splnény
hmotné podminky pro u¢inné predani vyzddané osoby, jak to v projednavaném piipadé konstatoval
predkladajici soud, propusténi této osoby — i kdyz jen predbéiné — pouze proto, ze od jejiho zatleni
uplynulo 90 dni, neni slucitelné s povinnostmi vyplyvajicimi z ramcového rozhodnuti 2002/584.

Kromé toho je tfeba uvést, ze Soudni dvar v bodech 57 az 59 rozsudku ze dne 16. Cervence 2015,
Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474), rovnéz upresnil podminky, které musi spliovat prodlouzeni
vazby vyzddané osoby nad ramec lhit stanovenych v ¢lanku 17 rdmcového rozhodnuti 2002/584 az do
doby, nez bude tato osoba skute¢né predana.

Z toho vyplyva, ze unijni pravo, jak je vylozeno v ramci uvedeného rozsudku Soudniho dvora, stanovi
v souvislosti s dobou, po kterou muze byt vyziadana osoba drzena ve vazbé, jednoznacna
a predvidatelna pravidla.

Déle je nesporné, Ze jednoznacnou a predvidatelnou normou je i ¢l. 22 odst. 4 OLW, jelikoz stanovi, Ze
vykon vazby uvalené na vyzadanou osobu se v zdsadé ipso facto prerusuje pouze na zakladé toho, Ze
uplyne lhata 90 dni od jejiho zatceni. V bodech 49 a 50 tohoto rozsudku ovsem bylo konstatovano, ze
za takovych okolnosti, jaké nastaly ve véci v plvodnim fizeni, takovému systému brani ramcové
rozhodnuti 2002/584.

Z ustdlené judikatury Soudniho dvora v tomto ohledu vyplyvd, Ze zavaznd povaha ramcového
rozhodnuti s sebou nese povinnost vnitrostitnich organd, véetné vnitrostatnich soudd, konformné
vykladat vnitrostatni pravo. Tyto soudy jsou pfi pouziti vnitrostitniho prava, které maji vylozit,
povinny vyklddat toto pravo v co moznd nejvétsim rozsahu ve svétle znéni a ucelu dotceného
rdmcového rozhodnuti, tak aby dosdhly jim zamysleného vysledku. Tato povinnost konformniho
vykladu vnitrostatniho prava je inherentni systému Smlouvy o FEU, jelikoz umoznuje, aby vnitrostatni
soudy v ramci svych pravomoci zajistily plnou G¢innost unijntho prava, rozhoduji-li o sporech, které
jim byly predlozeny (rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2017, Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, bod 31
a citovana judikatura).
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Zasada konformniho vykladu zejména vyzaduje, aby vnitrostatni soudy ucinily vse, co spadd do jejich
pravomoci s tim, ze vezmou v Uvahu veskeré vnitrostatni pravo a pouziji metody vykladu jim uznané,
aby zajistily plnou udcinnost doty¢ného ramcového rozhodnuti a dosly k vysledku, ktery by byl
v souladu s cilem sledovanym timto rozhodnutim (rozsudek ze dne 29. cervna 2017, Poptawski,
C-579/15, EU:C:2017:503, bod 34 a citovana judikatura).

Z toho vyplyvd, ze v projedndavaném pripadé bylo jiz mnohem drive, nez doslo k zahdjeni pavodniho
fizeni, jednoznacné a predvidatelné i to, ze predkladajici soud a Gerechtshof Amsterdam (odvolaci
soud v Amsterodamu) byly povinny ucinit vSe, co spadalo do jejich pravomoci, aby zajistily plnou
ucinnost ramcového rozhodnuti 2002/584 a vylozily ¢l. 22 odst. 4 OLW a povinnost predbézného
propusténi, kterd je v tomto ustanoveni upravena, v souladu s cilem, ktery toto ramcové rozhodnuti
sleduje.

V bodech 51 a 52 tohoto rozsudku ovSem bylo konstatovano, ze vyklady tohoto vnitrostdtniho
ustanoveni provedené predkladajicim soudem a Gerechtshof Amsterdam (odvolaci soud
v Amsterodamu) s cilem zajistit jeho soulad s timto rdmcovym rozhodnutim pozadavkim tohoto
rozhodnuti v plném rozsahu nevyhovuji. Zajistit soulad ¢l. 22 odst. 4 OLW s ramcovym rozhodnutim
2002/584 v projednavaném piipadé neumoznil zejména vyklad predkladajiciho soudu.

Pokud jde nakonec o okolnosti, na které v zadosti o rozhodnuti o predbéiné otizce poukazuje
predkladajici soud a podle nichz jsou jeho vyklad ¢l. 22 odst. 4 OLW, jakoz i judikatura Gerechtshof
Amsterdam (odvolaci soud v Amsterodamu) zaprvé jednoznacné a predvidatelné, zadruhé se opiraji
o raznd pravni odivodnéni a zatfeti — ackoliv k tomu je$té nedoslo — mohou vést k rdznym
rozhodnutim, je tfeba konstatovat nésledujici.

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 60 svého stanoviska, vzhledem k tomu, ze se predkladajici soud
a Gerechtshof Amsterdam (odvolaci soud v Amsterodamu) neshoduji zejména na vychozim bodé pro
vypocet doby, po kterou je zastaven béh lhity, v niz tyto soudy musi rozhodnout o predani vyzadané
osoby, podle dot¢eného soudu se muze lisit okamzik uplynuti 90denni lhity, a v disledku toho se
muze riznit i doba, po kterou bude tato osoba ponechédna ve vazbé.

Zatimco predkladajici soud rozhodl, ze se béh 90denni lhtty zastavil dne 14. cervna 2018, jak plyne
z bodu 13 tohoto rozsudku, podle Gerechtshof Amsterdam (odvolaci soud v Amsterodamu) se lhtta
zastavila dne 17. kvétna 2018, jelikoz podle tohoto soudu musi k zastaveni béhu lhity dojit jiz
v okamziku, kdy je Soudnimu dvoru predlozena zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, kterd je pro
véc v pavodnim fizeni relevantni.

Nadto je tfeba uvést, ze tyto odlisné pristupy je nutno nahlizet v pravnim kontextu, v némz je urcité
vnitrostatni ustanoveni neslucitelné s ramcovym rozhodnutim 2002/584, jelikoz zaprvé mize vést
k propusténi vyzadané osoby navzdory nebezpecéi utéku, které nelze snizit na pfijatelnou troven
zadnymi vhodnymi opatfenimi, kterd by mohla zajistit, ze zlstanou splnény hmotné podminky pro
ucinné preddni této osoby, a zadruhé odlisné vyklady tohoto vnitrostatniho ustanoveni, které provedly
vnitrostatni soudy s cilem zajistit jeho soulad s timto ramcovym rozhodnutim, v plném rozsahu
neodpovidaji pozadavkiim tohoto rozhodnuti.

Z toho vyplyva, ze v takové véci, jako je véc dotéend v pivodnim fizeni, se na takové osoby zatlené
v Nizozemsku za Gcelem jejich predani, jako je TC, vztahuji ustanoveni vnitrostatniho prava, totiz
¢l. 22 odst. 4 OLW, a unijntho prava, totiz clanky 12 a 17 rdamcového rozhodnuti 2002/584, ktera jsou
navzdjem neslucitelnd, a zaroven na tyto osoby dopadaji rozdilné zavéry vnitrostatni judikatury tykajici
se tohoto ustanoveni vnitrostatniho prava, jejimz cilem je toto ustanoveni vylozit v souladu s unijnim
pravem.

12 ECLIL:EU:C:2019:108
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Za téchto podminek je nutno konstatovat, ze v duasledku rozdild mezi vykladem, ktery provedl
predkladajici soud, a judikaturou Gerechtshof Amsterdam (odvolaci soud v Amsterodamu) nelze
jednoznacné a predvidatelné — tedy tak, jak to vyzaduje judikatura Soudniho dvora pripomenuta
v bodech 59 a 60 tohoto rozsudku — urcit dobu, po jakou lze v Nizozemsku ponechat ve vazbé
vyzadanou osobu na zakladé evropského zatykaciho rozkazu, ktery vici ni byl vydan.

S ohledem na vsechny predchdzejici ivahy je tfeba na polozenou otdzku odpovédét tak, ze:

— ramcové rozhodnuti 2002/584 musi byt vyklddano v tom smyslu, Ze brani takovému vnitrostatnimu
ustanoveni, jako je ustanoveni dotéené ve véci v puvodnim fizeni, které stanovi vseobecnou
a bezpodmine¢nou povinnost propustit vyzadanou osobu, kterda byla zatcena na zdkladé
evropského zatykaciho rozkazu, jakmile uplyne lhiita 90 dni od jejiho zatceni, existuje-li velmi vazné
nebezpeci, ze utece, pricemz toto nebezpeci nelze snizit na prijatelnou droven zadnymi vhodnymi
opatfenimi, a Ze

— clanek 6 Listiny musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani vnitrostatni judikature, ktera umoznuje
ponechdani vyzadané osoby ve vazbé po dobu delsi, nez je téchto 90 dni, a to na zakladé vykladu
tohoto vnitrostitniho ustanoveni, podle néhoz se béh uvedené lhuty stavi, pokud se vykonavajici
justi¢cni organ rozhodne, ze predlozi Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otazce,
nebo zZe vyckd na odpovéd na predbéinou otdzku, kterou polozil jiny vykondvajici justicni organ,
nebo Zze prijeti rozhodnuti o predani odlozi, jelikoz by ve vystavujicim c¢lenském staté mohlo
existovat skutecné nebezpeci vykonu vazby za nelidskych nebo ponizujicich podminek, jestlize tato
judikatura nezajistuje soulad uvedeného vnitrostatniho ustanoveni s ramcovym rozhodnutim
2002/584 a lze z ni dovodit rizné zavéry ohledné doby trvani vazby.

K nikladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Ramcové rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. cervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu
a postupech predavani mezi ¢clenskymi staty musi byt vykladano v tom smyslu, Ze brani takovému
vnitrostitnimu ustanoveni, jako je ustanoveni dotcené ve véci v puvodnim frizeni, které stanovi
vSeobecnou a bezpodmine¢nou povinnost propustit vyzadanou osobu, ktera byla zatCena na
zakladé evropského zatykaciho rozkazu, jakmile uplyne lhita 90 dni od jejiho zatceni, existuje-li
velmi vazné nebezpeci, Ze utece, priCemz toto nebezpeci nelze snizit na prijatelnou troven
Zadnymi vhodnymi opatfenimi.

Clinek 6 Listiny zikladnich prav Evropské unie musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatni judikature, ktera umoznuje ponechiani vyzadané osoby ve vazbé po dobu delsi, nez
je téchto 90 dni, a to na zikladé vykladu tohoto vnitrostatniho ustanoveni, podle néhoz se béh
uvedené lhuty stavi, pokud se vykonavajici justicni organ rozhodne, Ze predlozi Soudnimu dvoru
Evropské unie zZadost o rozhodnuti o predbézné otazce nebo ze vycka na odpovéd na predbézinou
otazku, kterou polozil jiny vykonavajici justicni organ, nebo ze prijeti rozhodnuti o predani
odlozi, jelikoz by ve vystavujicim clenském staté mohlo existovat skutecné nebezpeci vykonu
vazby za nelidskych nebo ponizujicich podminek, jestlize tato judikatura nezajistuje soulad
uvedeného vnitrostatniho ustanoveni s ramcovym rozhodnutim 2002/584 a lze z ni dovodit
ruzné zavéry ohledné doby trvani vazby.
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Podpisy.
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