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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

3. brezna 2020*

,Rizeni o predbézné otizce — Volny pohyb sluzeb — Clének 56 SFEU — Omezeni —
Danova ustanoveni — Dan z reklamnich ¢innosti zaloZend na obratu — Povinnosti tykajici se registrace
u danové spravy — Zasada zdkazu diskriminace — Pokuty — Zasada proporcionality”
Ve véci C-482/18,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Févéarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag (spravni a pracovni soud v Budapesti,
Madarsko) ze dne 13. ¢ervence 2018, doslym Soudnimu dvoru dne 24. ¢ervence 2018, v fizeni
Google Ireland Limited
proti
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Ado- és Vamigazgatdosaga,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, R. Silva de Lapuerta, mistopredsedkyné, J.-C. Bonichot, A. Arabadzev,
E. Regan, S. Rodin, L.S. Rossi (zpravodajka) a I. Jarukaitis, predsedové sendtd, E. Juhdsz, C. Toader,
D. Svaby, F. Biltgen a K. Jiirimée, soudci,
generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: R. Seres, radova,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 4. ¢ervna 2019,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za Google Ireland Limited Z. Sziirem a D. Kelemenem, iigyvédek,
— za madarskou vlddu M. Z. Fehérem, jako zmocnéncem,
— za Ceskou vladu M. Smolkem, J. Vlac¢ilem a O. Serdulou, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi N. Gossement, L. Malferrarim a A. Siposem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 12. zari 2019,

vydava tento

* Jednaci jazyk: madarstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lankd 18 a 56 SFEU, jakoz i ¢lankd 41 a 47
Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Google Ireland Limited, spole¢nosti usazenou v Irsku,
a Nemzeti Adé- és Vamhivatal Kiemelt Ad6- és Vamigazgatésiga (darnova sprava, Madarsko) ve véci
rozhodnuti, kterymi tato sprava ulozila této spoleCnosti sérii pokut za nesplnéni povinnosti registrace
prislusejici osobdm vykondvajicim ¢innost podléhajici dani z reklamy stanovené madarskymi pravnimi
predpisy.

Pravni ramec

Madarsky zdkon o dani z reklamy

Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. e) reklimadérdl sz6l6é 2014. évi XXII. torvény (zdkon ¢. XXII z roku 2014
o dani z reklamy), ve znéni G¢inném k 1. lednu 2017 (déle jen ,zdkon o dani z reklamy®), stanovi, ze
dani z reklamy podléha zvefejnovani reklamy, které se uskutecnuje na internetu prevazné
v madarském jazyce nebo na prevdzné madarskojazy¢énych internetovych strankach.

Podle § 2 odst. 2 pism. b) tohoto zakona:
»[d]ani podléha kazda objednavka na zverejnéni reklamy, ledaze [...] zadavatel zverejnéni reklamy

ba) pozadal osobu povinnou k dani uvedenou v § 3 odst. 1 o vyddni prohldseni podle § 3 odst. 3
a muze to vérohodné prokazat; a

bb) neobdrzel prohldseni uvedené v pismeni ba) do 10 pracovnich dni od prevzeti faktury nebo
ucetniho dokladu tykajicich se zverejnéni reklamy, a

bc) podal ke statni danové spravé prohlaseni o skute¢nosti uvedené v pismeni ba), osobé, ktera
reklamu zverejnila, a o protiplnéni za zverejnéni.”

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o dani z reklamy je kazdy, kdo zvefejni reklamu v madarském
jazyce nebo na internetovych strankdch, které jsou prevazné v madarském jazyce, ,osobou povinnou
k dani, nezavisle tom, kde ma sidlo.”

Ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona o dani z reklamy stanovi:

»Osoba povinna k dani ve smyslu odstavce 1 je povinna uvést na kazdé fakture, icetnim dokladu nebo
jiném dokladu (zejména ve smlouvé o zvefejnéni reklamy) uvddéjicim cenu zaplacenou za zverejnéni
reklamy, prohldseni, ze podléhd dani a plni své povinnosti podat danové priznani a odvést dan, nebo zZe
v daném danovém obdobi neni povinna odvadét dan ze zverejnované reklamy. [...]“

Ustanoveni § 7/B tohoto zdkona zni takto:
»1. Osoba povinnd k dani ve smyslu § 3 odst. 1, kterd neni zaregistrovana u statni danové spravy jako
danovy poplatnik pro tucely néjaké dané, je povinna se zaregistrovat prostfednictvim formuldre

vydaného za tim ucelem statni danovou spravou ve lhaté 15 dni od zahijeni ¢innosti, kterd podléha
dani podle § 2 odst. 1. [...]
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2. Pokud osoba povinnd k dani uvedend v odstavci 1 nesplni registracni povinnost, statni danova
sprava ji vyzve ke splnéni této povinnosti a kromé toho ji ulozi prvni pokutu za nesplnéni povinnosti
ve vy$i 10 miliond madarskych forintd [HUF] [pfiblizné 31 000 eur].

3. V pripadé, ze nesplnéni povinnosti bude zjisténo opakované, ulozi statni danova sprava pokutu za
nesplnéni povinnosti ve vysi trojnasobku predchozi pokuty.

4. Statni danova sprava konstatuje nesplnéni povinnosti zaregistrovat se v souladu s odstavcem 1 na
dennim zdkladé, pricemz toto rozhodnuti je konec¢né a vykonatelné od svého doruceni a lze jej
napadnout soudni cestou. V fizeni pred soudem jsou pak pripustné vylucné listinné dikazy a soud
rozhoduje bez jednani.

5. Pokud osoba povinnd k dani splni svou registra¢ni povinnost po prvni vyzvé, lze pokutu podle
odstavcli 2 a 3 bez omezeni snizit.”

Ustanoveni § 7/D uvedeného zdkona stanovi:

»Pokuty za nesplnéni povinnosti ulozené statni danovou spravou téze osobé povinné k dani na zakladé
§ 7/B a 7/C nemohou prekrocit celkem 1 miliardy HUF [pfiblizné 3,1 milionu eur].”

Madarsky dariovy rdd

Z ustanoveni § 17 odst. 1 pism. b) ad6zas rendjérdl sz6l6 2003. évi XCIL. torvény (zakon ¢. XCII z roku
2003 o danovych pravidlech, dile jen ,danovy rad“) vyplyv4, ze osoba povinnd k dani, kterd je
rezidentem, splni automaticky povinnost registrace u statni danové spravy, pokud podd zadost o zapis
do obchodniho rejstfiku a pozada o pridéleni danového identifika¢niho ¢isla.

Za nesplnéni ohlasovacich povinnosti, at jiz jde o povinnost registrovat se nebo ozndmit jakoukoli
zménu situace, povinnosti poskytnout udaje nebo otevrit si bankovni Gcet a povinnosti podat danové
priznani lze ulozit, jak vyplyva z § 172 uvedeného zdkona, podle konkrétniho pripadu pokutu ve vysi
500 000 HUF (priblizné 1550 eur) nebo 1000000 HUF (pfiblizné 3 100 eur). Danova sprava je rovnéz
povinna, ulozi-li pokutu na tomto zakladé, vyzvat osobu povinnou k dani, aby splnila nesplnénou
povinnost a stanovit za timto tcelem lhitu. V piipadé nedodrzeni stanovené lhity osobou povinnou
k dani se vy$e pokuty zdvojnasobuje. V pripadé splnéni povinnosti lze ulozenou pokutu bez omezeni
snizit.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Rozhodnutim ze dne 16. ledna 2017 danova sprava konstatovala, Ze spole¢nost Google Ireland
vykonava cinnost, kterd spadd do plisobnosti zdkona o dani z reklamy, a Ze se nezaregistrovala ve
lhaté 15 dna od zahdjeni ¢innosti u danové spravy v rozporu s pozadavky § 7/B odst. 1 tohoto zakona.
V dasledku toho ji danovd sprava ulozila na zdkladé § 7/B odst. 2 uvedeného zakona pokutu ve vysi
deset miliont HUF (pfiblizné 31 000 eur).

Rozhodnutimi prijatymi v nésledujicich c¢tyfech dnech ulozila danova sprava spolecnosti Google Ireland
Ctyfi nové pokuty, z nichz kazdad se rovnala trojndsobku predtim ulozené pokuty, v souladu s § 7/B
odst. 3 zdkona o dani z reklamy. V dasledku rozhodnuti ze dne 20. ledna 2017 byla spole¢nosti
Google Ireland ulozena celkem maximalni zdkonna ¢astka 1 miliardy HUF (pfiblizné 3,1 milionu eur),
stanovend v § 7/D tohoto zdkona.

Spole¢nost Google Ireland podala k predkladajicimu soudu zalobu znéjici na zruseni téchto rozhodnuti.
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Na podporu své zaloby spolecnost Google Ireland predevsim tvrdi, Ze ulozeni pokut z davodu
nesplnéni povinnosti registrace podle § 7/B zdkona o dani z reklamy je v rozporu s clanky 18
a 56 SFEU. Ddle tvrdi, ze spoleCnosti usazené na madarském tzemi mohou splnit povinnosti
stanovené timto zdkonem snaze nez ty, které jsou usazeny mimo toto Gzemi. Kone¢né ma za to, ze
pokuty, které jsou ukladany posledné uvedenym spole¢nostem z divodu, Ze nesplnily svou povinnost
registrace, jsou odlisné od pokut vztahujicich se na spolecnosti usazené v Madarsku, které porusily
podobnou povinnost, a jsou neprimérené zavaznosti spachaného protipravniho jednani, takze
predstavuji omezeni volného pohybu sluzeb v Evropské unii.

Podle spole¢nosti Google Ireland se osoby povinné k dani usazené v zahrani¢i nachdzeji v méné
priznivé situaci neZ spole¢nosti usazené v Madarsku rovnéz pokud jde o vykon prdva na ucinny
procesni prostfedek. I kdyz totiz maji pravo podat zalobu k soudu proti rozhodnuti, kterym jim byla
ulozena pokuta, jez je na zdkladé § 7/B a 7/D zdkona o dani z reklamy konec¢né a vykonatelné jiz
dorucenim, podminky uplatnéni této zaloby rozsah jejich prava omezuji. Konkrétné, v ramci fizeni
o opravném prostfedku upraveném v § 7/B odst. 4 zakona o dani z reklamy muze soud, jemuz byla véc
predlozena, pripustit pouze listinné dikazy a rozhoduje bez jednédni, zatimco fizeni o opravném
prostredku pouzitelné v pripadé vnitrostatnich danovych poplatniki na zakladé danového radu
takovym omezenim nepodléhd, jelikoz tito danovi poplatnici maji zejména pravo podat spravni opravny
prostredek. Ustanoveni zdkona o dani z reklamy tedy nezarucuji osobé, které byla takova pokuta
uloZena, pravo na ucinnou pravni ochranu a spravedlivy proces, jak jej stanovi ¢lanek 47 Listiny.

V této souvislosti si predkladajici soud klade otdzku ohledné slucitelnosti § 7/B a 7/D zdkona o dani
z reklamy s clankem 56 SFEU a zasadou zdkazu diskriminace. Podle tohoto soudu povinnost
registrace, jakoz i pokuty ukladané v pripadé nesplnéni této povinnosti — pokuty, které jsou soucasti
velmi represivniho sank¢niho rezimu a maji trestni charakter — znacné poskozuji spolecnosti usazené
mimo madarské tzemi a skute¢né mohou omezit volny pohyb sluzeb v Unii. Md zejména za to,
pokud jde o pokuty za nesplnéni povinnosti registrace, které lze ulozit témto spole¢nostem, zZe
v projednavaném pripadé pravdépodobné nebyla dodrzena zdsada proporcionality. V tomto ohledu
uvadi, Ze témto osobdm povinnym k dani muze byt za pét dnii uloZena série pokut, pricemz danova
sprava muze kazdy den ztrojnasobit vysi predchozi pokuty. Tyto sankce se pritom pouziji jesté pred
tim, nez se osoby povinné k dani mohou dozvédét o kazdodennim ztrojnasobeni vyse predchozi pokuty
a mohou nesplnéni povinnosti napravit, coz jim znemoziuje zabrdnit tomu, aby konec¢nd pokuta
dosdhla maximalni vy$e 1 miliardy HUF (3,1 miliond eur). Tato okolnost mize podle ndzoru
predkladajictho soudu vyvoldvat rovnéz otdzku slucitelnosti tohoto spravniho fizeni s c¢lankem 41
Listiny. Predkladajici soud dale uvadi, Zze vySe pokuty uklddané na zdkladé § 7/D zdkona o dani
z reklamy je celkové az 2 000krat vyssi nez vySe pokuty, kterou lze ulozit spolecnosti usazené
v Madarsku, kterd nesplni povinnost danové registrace stanovenou v § 172 danového radu.

Uvedeny soud si kone¢né klade otdzku ohledné dodrzeni ¢lanku 47 Listiny, jelikoz v rdmci soudniho
pfezkumu podle § 7/B odst. 4 zédkona o dani z reklamy jsou na rozdil od bézného fizeni o spravnim
opravném prostiedku pripustény pouze listinné dikazy a soud, jemuz byla véc predlozena, nemfize
naridit jedndni.

Vzhledem k tomu, ze Févarosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsdg (spravni a pracovni soud
v Budapesti, Madarsko) md za to, ze judikatura Soudniho dvora mu neumoziuje na tyto otdzky
odpovédét, rozhodl se prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1)  Maji byt ¢lanky 18 a 56 [SFEU] a zdkaz diskriminace vykladany tak, Ze brani danovym predpisim
¢lenského statu, jejichz sank¢ni rezim stanovi za nesplnéni povinnosti registrace pro tcely dané
z reklamy uloZeni pokuty, kterd muze byt v piipadé spole¢nosti neusazenych Madarsku celkové
az 2000krat vyssi nez pokuta vztahujici se na spole¢nosti usazené v Madarsku?
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2) Lze mit za to, Ze sankce popsand v predchozi otdzce, neobvykle piisnd a trestni povahy, muize
odrazovat poskytovatele sluzeb, ktefi nejsou usazeni v Madarsku, od poskytovéni sluzeb v této
zemi?

3) Ma byt cldnek 56 SFEU a zdkaz diskriminace vyklddian v tom smyslu, Ze brani prdvni uprave,
podle které je v priipadé podnikd usazenych v Madarsku povinnost registrace splnéna
automaticky, bez vyslovné Zddosti, pridélenim madarského danového identifikacniho ¢isla
v pribéhu jejich zdpisu do obchodniho rejstriku, bez ohledu na to, zda podnik provadi reklamni
¢innost ¢i nikoliv, zatimco u podnikd, které nejsou usazeny v Madarsku, ale provadéji v této
zemi reklamni cinnost, k tomu nedochdzi automaticky, nybrz musi tuto povinnost konkrétné
splnit a pokud tak neucini, lze jim ulozit zvlastni sankci?

4)  Pokud je odpovéd na prvni otizku kladnd, ma byt ¢ldnek 56 SFEU a zdkaz diskriminace vykladdn
v tom smyslu, Ze brani takové sankci, jaka je predmétem ptivodniho sporu, ulozené za nesplnéni
povinnosti registrace pro ucely dané z reklamy, v rozsahu, v némz je uvedend pravni Uprava
v rozporu s uvedenym c¢lankem?

5) Ma byt ¢lanek 56 SFEU a zdkaz diskriminace vyklddan v tom smyslu, Ze brani ustanoveni, podle
néhoz se v pripadé podnikd usazenych v zahranic¢i rozhodnuti, kterym se ukladd pokuta, stava
kone¢nym a vykonatelnym jeho dorucenim a lze jej napadnout pouze prostrednictvim soudniho
fizeni, v némz se nemuze konat jedndni a jsou pripustné pouze listinné dikazy, zatimco
v ptipadé podnikd usazenych v Madarsku lze podat proti jim uloZenym pokutdm spravni odvoléni
a navic neexistuji zddna omezeni soudniho rizeni?

[6]) Ma byt ¢lanek 56 SFEU, ve svétle prava na spravedlivy postup stanoveného v ¢l. 41 odst. 1 Listiny,
vykladan v tom smyslu, Ze tento pozadavek neni splnén, pokud pokuta za nesplnéni povinnosti je
ulozena formou pokuty, jejiz vyse se kazdy den ztrojndsobi, aniz je poskytovateli sluzeb znamo
predchozi rozhodnuti, takze je nemozné, aby své nesplnéni povinnosti napravil, nez je mu
ulozena nasledujici pokuta?

[7]) Ma byt ¢lanek 56 SFEU, ve svétle prava na spravedlivy postup stanoveného v ¢l. 41 odst. 1 Listiny,
prava byt vyslechnut stanoveného v ¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny a prdva na G¢innou pravni
ochranu a spravedlivy proces stanoveného v ¢lanku 47 Listiny, vykladan v tom smyslu, ze tyto
pozadavky nejsou splnény, pokud toto rozhodnuti nelze napadnout ve spravnim fizeni a pokud
v ramci soudniho fizeni spravniho jsou pripustné pouze listinné dilkazy a ve véci se nemuize konat
jednani?“

K predbéznym otiazkam

7y 7

Svymi sedmi otdzkami vznasi predkladajici soud v podstaté ndsledujici tii kategorie otazek.

Zaprvé, svou treti otazkou se taze, zda clanek 56 SFEU musi byt vykladdn v tom smyslu, ze brani
pravni upravé clenského statu, kterd ukladd poskytovatelim reklamnich sluzeb usazenym v jiném
¢lenském staté povinnost registrace pro ucely jejich zdanéni dani z reklamy, zatimco poskytovatelé
takovych sluzeb usazeni v ¢lenském staté zdanéni jsou této povinnosti zprosténi z toho divodu, Ze se
na né vztahuje ohlasovaci nebo registra¢ni povinnost na zdkladé toho, ze podléhaji jakékoli jiné dani
platné na tzemi uvedeného clenského statu.

Zadruhé, podstatou prvni, druhé, ¢tvrté a Sesté otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanek 56 SFEU
musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze brani pravni upravé clenského stitu, podle které se
poskytovatelim sluzeb usazenym v jiném clenském staté, ktefi nesplnili povinnost registrace pro tcely
jejich zdanéni dani z reklamy, ulozi v priibéhu nékolika dni série pokut, jejichz vyse, poc¢inaje druhou
pokutou, se ztrojndsobuje oproti vysi predchozi pokuty pri kazdém novém zjisténi nesplnéni této
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povinnosti a dosahuje v souhrnu ¢astky nékolika miliond eur, aniz tito poskytovatelé jsou schopni
takovou povinnost registrace splnit pred dorucenim rozhodnuti, které s konecnou platnosti stanovi
celkovou vysi téchto pokut, zatimco vyse pokuty, kterd se ulozi poskytovateli usazenému v clenském
staté zdanéni, ktery v rozporu s obecnymi ustanovenimi vnitrostatnich danovych predpisii nesplnil
podobnou povinnost ozndmeni nebo registrace, je vyrazné nizsi a v pripadé trvajictho neplnéni takové
povinnosti se nezvySuje ve stejném pomeéru, ani nutné v takto kratkych lhatach.

Zatreti, podstatou paté a sedmé otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt clanek 56 SFEU ve svétle
clankt 41 a 47 Listiny vykladan v tom smyslu, Ze brani pravni apravé clenského statu, kterd stanovi, ze
rozhodnuti danové spravy o uloZeni sankce, kterd byla prijata vici poskytovateli sluzeb usazenému
v jiném clenském staté, jenz nesplnil povinnost registrace, kterou tato pravni dprava stanovi, lze
napadnout opravnym prostiedkem k soudu, v jehoz rdamci, na rozdil od béiného spravniho fizeni
v danovych vécech, rozhoduje prislusny vnitrostatni soud pouze na zakladé pisemnych ditkazi a nema
moznost nafridit jedndni.

Tyto otazky je tfeba prezkoumat v uvedeném poradi.

Ke treti otdzce

Nejprve je treba uvést, ze predkladajici soud se Soudniho dvora tdze na pripadné omezeni volného
pohybu sluzeb ve smyslu ¢lanku 56 SFEU, které vyplyva nikoliv ze zdanéni poskytovatelt reklamnich
sluzeb takovou dani z reklamy sifené na internetu, jako je dan platnd v Madarsku, ale pouze
z povinnosti registrace ulozené v tomto ¢lenském staté uvedenym poskytovatelim na zakladé toho, ze
podléhaji uvedené dani.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ¢lanek 56 SFEU brani pouziti jakékoli vnitrostatni pravni
upravy, ktera cini pohyb sluzeb mezi ¢lenskymi stity obtiznéjsim nez vnitrostatni pohyb sluzeb
v uréitém clenském staté (rozsudek ze dne 18. cervna 2019, Rakousko v. Némecko,
C-591/17, EU:C:2019:504, bod 135 a citovana judikatura). Cldnek 56 SFEU totiz pozaduje odstranéni
jakychkoli omezeni volného pohybu sluzeb ulozenych z toho davodu, ze poskytovatel sluzby je usazen
v jiném clenském staté, nez kde je sluzba poskytovana (viz zejména rozsudek ze dne 22. listopadu 2018,
Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank, C-625/17, EU:C:2018:939, bod 28 a citovand judikatura).

Vnitrostatni opatfeni, ktera vykon této svobody zakazuji, brani tomuto vykonu nebo jej ¢ini méné
atraktivnim, predstavuji takovd omezeni volného pohybu sluzeb. Zikaz stanoveny v ¢lanku 56 SFEU se
oproti tomu nevztahuje na opatfeni, jejichz jedinym ucinkem je zvySeni ndkladt na dotcené sluzby
a kterd se vztahuji stejnym zplisobem na poskytovani sluzeb mezi ¢lenskymi staty jako na vnitrostatni
poskytovani sluzeb v urcitém clenském staté (viz zejména rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2019, Rakousko
v. Némecko, C-591/17, EU:C:2019:504, body 136 a 137, jakoz i citovana judikatura).

V projednavané véci je tfeba upfresnit, ze podle § 7/B odst. 1 zdkona o dani z reklamy je kazdd osoba
povinna k uvedené dani, kterd neni zaregistrovana u statni danové spravy jako danovy poplatnik pro
ucely néjaké dané, povinna se zaregistrovat prostfednictvim formuldfe u uvedené danové spravy ve
lhaté 15 dni od zahdjeni ¢innosti podléhajici dani.

Z toho vyplyvd, ze povinnost registrace stanovend v § 7/B odst. 1 tohoto zdkona nepodminuje vykon
¢innosti $ifeni reklamy na madarském dzemi a Ze této povinnosti podléhaji poskytovatelé reklamnich
sluzeb, kteri pred zahdjenim své zdanitelné reklamni ¢innosti nejsou v Madarsku danové registrovéni,
zatimco poskytovatelé reklamnich sluzeb, ktefi jsou jiz danové registrovani v tomto c¢lenském staté
z titulu jakékoliv dané, jsou této povinnosti zprosténi, a to nezavisle na misté usazeni vsech téchto
poskytovatelt.
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Tato povinnost registrace, kterd je administrativni formalitou, sama o sobé nepredstavuje prekazku
volného pohybu sluzeb.

Nic totiz nenasvéd¢uje tomu, Ze povinnost registrace stanovend v § 7/B odst. 1 zdkona o dani z reklamy
znamend pro poskytovatele reklamnich sluzeb, ktefi nejsou usazeni na madarském dGzemi, dodate¢nou
administrativni zatéz ve srovnani se zatézi, kterda se vztahuje na poskytovatele reklamnich sluzeb
usazené na tomto Uzemi.

Je pravda, Ze poskytovatelé reklamnich sluzeb usazeni v Madarsku jsou této povinnosti zprosténi. Jak
uvadi predkladajici soud, o téchto subjektech se totiz ma podle vnitrostatntho danového prava za to,
ze splnuji uvedenou povinnost automaticky.

Nicméné okolnost, ze tito poskytovatelé jsou této povinnosti registrace zprosténi, nezaklada ve vztahu
k poskytovatelim reklamnich sluzeb usazenym v jinych ¢lenskych stitech rozdilné zachazeni, které by
mohlo predstavovat omezeni volného pohybu sluzeb.

Predev$im je totiz nesporné, zZe tito poskytovatelé sluzeb jsou rovnéz zprosténi povinnosti registrace
podle § 7/B odst. 1 zdkona o dani z reklamy, pokud se jiz prihlasili nebo registrovali u danové spravy
na zakladé jakéhokoli jiného ptimého ¢i neprimého zdanéni v Madarsku.

Déle je treba uvést, ze zprosténi od této povinnosti registrace, tfebaze z néj maji prospéch prevazné
poskytovatelé sluzeb usazeni na madarském uzemi, nevede k odrazeni od preshrani¢niho poskytovani
reklamnich sluzeb, ale k tomu, ze poskytovatelé jiz registrovani u danové spravy nemusi plnit
zbyte¢nou administrativni formalitu, jelikoz Gcelem uvedené povinnosti registrace je umoznit této
danové spravé identifikaci osob povinnych k dani z reklamy. Z informaci, které ma Soudni dvar
k dispozici, zejména vyplyvd, ze poskytovatel sluzeb usazeny v Madarsku je povinen podat Zidost
o zapis do obchodniho rejstfiku a o pridéleni danového cisla.

Konecné zadna skute¢nost, se kterou se Soudni dvir seznamil v ramci tohoto fizeni, nenaznacuje, ze
kroky ke splnéni dotCené povinnosti registrace jsou naroc¢néjsi nez ty, které je tieba provést jak za
ucelem registrace u danové spravy na zdkladé jiné dané, tak za Gcelem zdpisu do vnitrostitniho
obchodniho rejstriku.

S ohledem na vyse uvedené tvahy je tfeba na treti otdzku odpovédét tak, ze ¢lanek 56 SFEU musi byt
vyklddan v tom smyslu, Ze nebrani pravni upravé clenského stitu, kterd uklddd poskytovatelim
reklamnich sluzeb usazenym v jiném clenském staté povinnost registrace pro ucely jejich zdanéni dani
z reklamy, zatimco poskytovatelé takovych sluzeb usazeni v ¢lenském staté zdanéni jsou této povinnosti
zprosténi z toho divodu, ze se na né vztahuje ohlasovaci nebo registracni povinnost na zakladé toho,
ze podléhaji jakékoli jiné dani platné na tzemi uvedeného clenského stitu.

K prvni, druhé, Ctvrté a Sesté otdzce

Je tfeba pripomenout, ze ackoli sankcni rezimy v oblasti dani spadaji vzhledem k neexistenci
harmonizace na tdrovni Unie do pravomoci clenskych stati, nemohou takové rezimy ohrozovat
svobody stanovené Smlouvou o FEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. tnora 1988, Drexl,
299/86, EU:C:1988:103, bod 17).

Jak v podstaté uvedla generdlni advokatka v bodé 63 svého stanoviska, je tedy tfeba posoudit, zda

sankce spojené s neprovedenim registrace podle § 7/B odst. 1 zdkona o dani z reklamy jsou v rozporu
s volnym pohybem sluzeb podle ¢lanku 56 SFEU.
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Z informaci predlozenych Soudnimu dvoru vyplyva, ze podle § 7/B odst. 2 a 3 tohoto zdkona osobé
povinné k dani z reklamy, kterd dosud neni zaregistrovina u stitni danové spravy jako danovy
poplatnik pro ucely jiného zdanéni, jez nesplni svou registracni povinnost, hrozi placeni série pokut,
pricemz vy$e prvni z nich, stanovend na 10 miliond HUF (pfiblizné 31 000 eur), se ztrojnasobi kazdy
den pri kazdém novém zjisténi nesplnéni této povinnosti, a to podle § 7/D uvedeného zdkona az do
dosazeni maximalni souhrnné ¢astky 1 miliardy HUF (pfiblizné 3,1 milion eur).

Z formalniho hlediska plati tento sank¢ni rezim bez rozdilu pro vSechny osoby povinné k dani, které
nesplni povinnost registrace podle zikona o dani z reklamy, nezdvisle na clenském stité, na jehoz
Uzemi jsou usazeny.

Nicméné, jak v podstaté uvedla generalni advokatka v bodé 77 svého stanoviska, pouze osobam, které
nejsou danovymi rezidenty v Madarsku, skute¢né hrozi riziko, ze jim budou ulozeny sankce stanovené
v § 7/B odst. 2 a 3 a$§ 7/D zdkona o dani z reklamy, jelikoz s ohledem na osobni ptsobnost § 7/B
odst. 1 uvedeného zdkona jsou poskytovatelé, které statni danova sprava zaregistrovala jako platce
z titulu jakékoliv dané v Madarsku, povinnosti registrace zpro$téni.

Je pravda, ze poskytovatelé reklamnich sluzeb usazeni v Madarsku mohou byt sankcionovéni za
nesplnéni podobnych ohlasovacich a registra¢nich povinnosti, které jsou jim uloZeny na zdkladé
obecnych ustanoveni vnitrostatnich danovych predpisa.

Sank¢ni rezim stanoveny v § 7/B a 7/D zékona o dani z reklamy vsak umoznuje ulozit znacné vyssi
pokuty, nez jsou pokuty vyplyvajici z uplatnéni § 172 danového radu v pripadé, Ze poskytovatel
reklamnich sluzeb usazeny v Madarsku nesplni registraéni povinnost stanovenou v § 17 odst. 1
pism. b) uvedeného zdkona. Kromé toho vyse pokut ukladanych v rdmci posledné uvedeného rezimu se
v pripadé trvajictho neplnéni doty¢né povinnosti registrace nezvysuje v takovém poméru, ani nutné
v tak kratkych lhutach, jaké plati v rdmci sankcniho rezimu stanoveného zdkonem o dani z reklamy.

Vzhledem k rozdilnému zachdzeni, které zavadi mezi poskytovateli reklamnich sluzeb podle toho, zda
jsou v Madarsku jiz danové registrovdni, predstavuje sank¢ni rezim dotCeny v pavodnim Fizeni
omezeni volného pohybu sluzeb, které clanek 56 SFEU v zdsadé zakazuje.

Takové omezeni mulize byt nicméné pripusténo, pokud je odivodnéno naléhavymi divody obecného
zgjmu a je-li v takovém pripadé zpusobilé zarucit uskute¢néni sledovaného cile a neprekracuje meze
toho, co je pro dosazeni tohoto cile nezbytné [v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 26. kvétna
2016, NN (L) International, C-48/15, EU:C:2016:356, bod 58, a ze dne 25. cervence 2018, TTL,
C-553/16, EU:C:2018:604, bod 52].

V projedndvaném pripadé se madarskd vldda za i¢elem oddvodnéni tohoto omezeni formdlné dovolava
nezbytnosti zachovat soudrznost svého danového systému, avsak uplatiuje v zasadé divody souvisejici
se zajisténim ucinnosti danového dohledu a vybéru dané.

V tomto ohledu jiz Soudni dvir pripustil, Ze nezbytnost zajistit Gc¢innost danového dohledu, jakoz
i nezbytnost zajistit vybér dané, mohou predstavovat naléhavé diivody obecného zajmu, které mohou
odtivodnit omezeni volného pohybu sluzeb. Rozhodl rovnéz, ze pro tcely zaruky uc¢inného dodrzovani
vnitrostatni pravni apravy lze povazovat ulozeni sankci, vCetné sankci trestnépravni povahy, za
nezbytné, avSak za podminky, Ze povaha a vy$e ulozené sankce jsou v kazdém jednotlivém piipadé
priméfené zavaznosti poruseni, které mda byt sankcionovino [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
26. kvétna 2016, NN (L) International, C-48/15, EU:C:2016:356, bod 59, a ze dne 25. Cervence 2018,
TTL, C-553/16, EU:C:2018:604, bod 57].

Pokud jde zaprvé o vhodnost sankc¢niho rezimu zavedeného § 7/B a 7/D zédkona o dani z reklamy

z hlediska ciltt uvddénych madarskou vlddou, je tfeba uvést, ze ulozeni dostate¢né vysokych pokut za
nesplnéni povinnosti registrace, stanovené v § 7/B odst. 1 tohoto zikona, muize odrazovat
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poskytovatele reklamnich sluzeb, na které se takova povinnost vztahuje, od jejtho nesplnéni, a zabranit
tak tomu, aby ¢lensky stat zdanéni byl pripraven o moznost uc¢inné kontrolovat podminky uplathovani
pfedmétné dané a osvobozeni od ni.

Zadruhé, co se tyce otazky, zda vnitrostatni pravni uprava dotéend v pavodnim fizeni neprekracuje
meze toho, co je nezbytné pro dosazeni cili uvddénych Madarskem, pokud jde o vysi pokut hrozicich
v pripadé nesplnéni povinnosti registrace, je tfeba konstatovat, ze tato pravni Uprava zavadi sankéni
rezim, v ramci kterého lze poskytovateli sluzeb, jenz nesplnil tuto administrativni formalitu, ulozit
v prabéhu nékolika dni, s pouze jednodennimi intervaly, pokuty, jejichz vySe, pocinaje druhou
pokutou, se ztrojndsobuje oproti vysi predchozi pokuty pfi kazdém novém zjisténi nesplnéni této
povinnosti, pficemz souhrnnd vyse muaze dosdhnout 1 miliardy HUF (pfiblizné 3,1 miliont eur), aniz
prislusny orgdn poskytne tomuto poskytovateli ¢as nezbytny ke splnéni jeho povinnosti, umozni mu
predlozit vyjadreni a posoudi sadm zavaznost protipravniho jedndni. Za téchto podminek je tato pravni
Uprava neprimérena.

Neexistuje totiz zadnd souvislost mezi exponencidlnim rastem — v obzvlasté kratkych lhatich —
souhrnné castky pokut, kterd mize dosdhnout nékolika milioni eur, a zdvaznosti nesplnéni
administrativni formality, kterou predstavuje povinnost registrace stanovend v § 7/B odst. 1 zakona
o dani z reklamy, v takovych lhitich. V této souvislosti se ukazuje, Ze vyse uklddanych pokut je
stanovena bez ohledu na obrat, ktery predstavuje zdklad dané, jez ma byt vybrdna. Za téchto
podminek je zcela mozné, zZe souhrnnd vyse sankci ulozenych na zakladé § 7/B odst. 2 a 3 zdkona
o dani z reklamy presdhne obrat dosazeny osobou povinnou k dani.

Diéle vzhledem k tomu, ze dotcend pravni Uprava pocitd s tim, Ze danova sprava bude prijimat takova
rozhodnuti o uloZeni sankce, jaka byla pfijata ve véci v pavodnim fizeni, automaticky a ,den po dni",
déli prijeti a oznameni prvniho rozhodnuti, kterym se osobé povinné k dani uklada pokuta ve vysi
10 miliond HUF (pfiblizné 31 000 eur), od ozndmeni posledniho rozhodnuti o uloZeni sankce, z néhoz
vyplyvd, ze souhrnna vyse pokut dosahuje zdkonem stanovenou hranici 1 miliardy HUF (priblizné
3,1 miliont eur), pouze nékolik dni. I kdyby tato osoba povinnd k dani jednala s fddnou péci, nemohla
by kazdopadné fakticky splnit povinnost registrace v ¢lenském staté zdanéni pred obdrzenim tohoto
posledniho rozhodnuti v ¢lenském staté jejiho usazeni a nemohla by tedy zabranit zna¢nému zvyseni
predchozich pokut. To rovnéz prokazuje, ze metoda vypoctu pokut stanovend vnitrostatni pravni
upravou dotcenou v plvodnim fizeni nezohlednuje zdvaznost jedndni poskytovatelti reklamnich
sluzeb, kteri nesplnili povinnost registrace.

Jak uvedla madarska vlada ve svém pisemném vyjadreni, je pravda, ze podle § 7/B odst. 5 zdkona o dani
z reklamy muze danova sprava ,bez omezeni“ snizit vysi pokut stanovenych v § 7/B odst. 2 a 3 tohoto
zdkona, pokud osoba povinnd k dani splni svou registracni povinnost, jakmile ji k tomu tato sprava
poprvé vyzve.

Ze samotného znéni tohoto ustanoveni vsak vyplyvd, s vyhradou ovéreni predkladajicim soudem, zZe
danova sprava mé v tomto ohledu pouhou moznost. Pokuta pritom neztraci nepriméreny charakter
pouze z divodu, ze organy ¢lenského statu mohou na zakladé svého uvazeni snizit jeji vysi.

S ohledem na vy$e uvedené Gvahy je tfeba na prvni, druhou, ¢tvrtou a Sestou otazku odpovédét tak, ze
¢lanek 56 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani pravni tpravé clenského statu, podle které se
poskytovateltim sluzeb usazenym v jiném clenském staté, ktefi nesplnili povinnost registrace pro ucely
jejich zdanéni dani z reklamy, ulozi v priabéhu nékolika dni série pokut, jejichz vyse, poc¢inaje druhou
pokutou, se ztrojndsobuje oproti vysi predchozi pokuty pfi kazdém novém zjisténi nesplnéni této
povinnosti a dosahuje v souhrnu ¢astky nékolika miliond eur, aniz prfislusny orgin pred prijetim
rozhodnuti, které s konec¢nou platnosti stanovi celkovou vysi téchto pokut, poskytne témto
poskytovatelim sluzeb c¢as nezbytny ke splnéni jejich povinnosti, umozni jim predlozit vyjadieni
a posoudi sdm zdvaznost protipravniho jedndni, zatimco vySe pokuty, ktera se ulozi poskytovateli
usazenému v Clenském staté zdanéni, ktery v rozporu s obecnymi ustanovenimi vnitrostatnich
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danovych predpist nesplnil podobnou povinnost ozndmeni nebo registrace, je vyrazné nizsi a v pripadé
trvajictho neplnéni takové povinnosti se nezvysuje ve stejném poméru, ani nutné v takto kratkych
lhatach.

K paté a sedmé otdzce

Z odpovédi na prvni, druhou, c¢tvrtou a Sestou otdzku vyplyva, Ze vnitrostatni pravni Gprava, kterad
stanovi takovy rezim pokut, jaky je pouzitelny v pripadé nesplnéni povinnosti registrace dotcené
v puvodnim fizeni, je neslucitelnd s ¢lankem 56 SFEU. Na patou a sedmou otdzku tedy neni tfeba
odpovidat.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1) Clanek 56 SFEU musi byt vykladidn v tom smyslu, Ze nebrani pravni tipravé ¢lenského statu,
ktera uklada poskytovateliim reklamnich sluzeb usazenym v jiném clenském staté povinnost
registrace pro ucely jejich zdanéni dani z reklamy, zatimco poskytovatelé takovych sluzeb
usazeni v Clenském staté zdanéni jsou této povinnosti zprosténi z toho davodu, Ze se na né
vztahuje ohlasovaci nebo registracni povinnost na zakladé toho, Ze podléhaji jakékoli jiné
dani platné na uzemi uvedeného clenského statu.

2) Clanek 56 SFEU musi byt vyklidan v tom smyslu, Ze brani pravni tGpravé c¢lenského statu,
podle které se poskytovatelim sluzeb usazenym v jiném clenském staté, kteri nesplnili
povinnost registrace pro ucely jejich zdanéni dani z reklamy, ulozi v prabéhu nékolika dni
série pokut, jejichz vySe, pocinaje druhou pokutou, se ztrojnasobuje oproti vysi predchozi
pokuty pri kazdém novém zjisténi nesplnéni této povinnosti a dosahuje v souhrnu castky
nékolika miliont eur, aniz prislusny organ pred prijetim rozhodnuti, které s konecnou
platnosti stanovi celkovou vys$i téchto pokut, poskytne témto poskytovatelam sluzeb cas
nezbytny ke splnéni jejich povinnosti, umozni jim predlozit vyjadfeni a posoudi sam
zavaznost protipravniho jednani, zatimco vyse pokuty, ktera se ulozi poskytovateli usazenému
v Clenském staté zdanéni, ktery v rozporu s obecnymi ustanovenimi vnitrostatnich danovych
predpistit nesplnil podobnou povinnost oznameni nebo registrace, je vyrazné nizsi a v pripadé
trvajiciho neplnéni takové povinnosti se nezvysuje ve stejném poméru, ani nutné v takto
kratkych lhuatach.

Podpisy.
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