g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

4. zari 2019*

,Rizeni o predbézné otazce — Socidlni zabezpeceni — Migrujici pracovnici — Pravidla Evropské unie
o prepoctu mén — Narizeni (ES) ¢. 987/2009 — Rozhodnuti spravni komise pro koordinaci systému
socidlntho zabezpeceni ¢. H3 — Vypocet vyrovnavaciho doplatku rodinnych pfidavkd, na néjz méa narok
pracovnik, ktery ma bydlisté v ¢lenském staté a pracuje ve Svycarsku — Urceni referen¢niho data
sménného kursu®

Ve véci C-473/18,
jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (finan¢ni soud spolkové zemé
Badensko-Wiirttembersko, Némecko) ze dne 17. kvétna 2018, doslym Soudnimu dvoru dne
20. cervence 2018, v rizeni
GP
proti
Bundesagentur fiir Arbeit — Familienkasse Baden-Wiirttemberg West,
SOUDNI DVUR (osmy senat),
ve slozeni F. Biltgen (zpravodaj), predseda senatu, J. Malenovsky a L. S. Rossi, soudci,
generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za némeckou vlddu pivodné T. Henzem a J. Mollerem, poté J. Méllerem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi B.-R. Killmannem a D. Martinem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlnitho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tykd vykladu ¢lanku 90 naiizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne 16. zari 2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni (ES)
¢ 883/2004 o koordinaci systémii socidlniho zabezpeceni (Uf. vést. 2009, L 284, s. 1), jakoz
i rozhodnuti spravni komise pro koordinaci systémi socidlniho zabezpeceni ¢. H3 ze dne 15. fijna 2009
o datu, ke kterému je tfeba stanovit sménné kurzy podle ¢lanku 90 natizeni ¢. 987/2009 (Ur. vést. 2010,

C 106, s. 56, dile jen ,rozhodnuti ¢. H3).

Tato zadost byla predlozena v rdamci sporu mezi GP a Bundesagentur fiir Arbeit — Familienkasse
Baden-Wiirttemberg West (Spolkovy turad prace — pokladna pro vypliceni rodinnych pridavki
v Badensku-Wiirttembersku Zapad, Némecko) (déle jen ,pokladna pro vyplaceni rodinnych pridavka®)
ve véci prizndni vyrovnavactho doplatku v Némecku k pridavkim na nezaopatiené dité pobiranym ve
Svycarsku.

Pravni ramec

Mezindrodni pravo

Clanek 8 Dohody o volném pohybu osob mezi Evropskym spole¢enstvim a jeho ¢lenskymi staty na
jedné strané a Svycarskou konfederaci na strané druhé, podepsané v Lucemburku dne 21. ¢ervna
1999, schvédlené jménem Evropského spolecenstvi rozhodnutim Rady a Komise, pokud jde o dohodu
o védeckotechnické spolupréaci, 2002/309/ES, Euratom ze dne 4. dubna 2002 o uzavieni sedmi dohod
se Svycarskou konfederaci (Ut. vést. 2002, L 114, s. 6; Zvl. vyd. 11/41, s. 89, dile jen ,dohoda
o volném pohybu osob”), stanovi:

»Smluvni strany upravi v souladu s prilohou II koordinaci systémi socidlnitho zabezpeceni za tcelem
zejména:

a) zajisténi rovnosti zachdzeni;

b) urceni rozhodného prava;

[...]

d) vyplaceni ddvek osobam s bydlistém na tzemi smluvnich stran;

[...]"

Piiloha II dohody o volném pohybu osob, nadepsana , Koordinace systémi socidlniho zabezpeceni®, ve
znéni prilohy rozhodnuti SmiSeného vyboru ¢. 1/2012 zfizeného podle uvedené dohody ze dne
31. bfezna 2012 (Uf. vést. 2012, L 103, s. 51) (déle jen ,priloha II dohody o volném pohybu osob®),
vstoupila v platnost dne 1. dubna 2012.

Clanek 1 ptilohy II dohody o volném pohybu osob zni takto:

»1. Smluvni strany se s ohledem na koordinaci systémua socidlniho zabezpeceni dohodly, Ze budou
vzajemné pouzivat pravni akty Evropské unie, na néz se odkazuje v oddile A této prilohy a které jsou

pozménény timto oddilem, nebo predpisy rovnocenné témto aktdm.

2. Pojmem Clensky stat (Clenské stity)’ obsazeném v pravnich aktech uvedenych v oddile A této
prilohy se rozumi kromé statfi, na néz se vztahuji prislusné pravni akty Evropské unie, i Svycarsko.”
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Clanek 2 odst. 1 této piilohy II stanovi:

»Pro ucely této prilohy berou smluvni strany plné na védomi pravni akty Evropské unie uvedené
v oddile B této prilohy.”

Oddil A uvedené prilohy II odkazuje na narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze
dne 29. dubna 2004 o koordinaci systém@ socialniho zabezpeceni (Ut. vést. 2004, L 166, s. 1; Zvl. vyd.
05/05, s. 72), ve znéni narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 988/2009 ze dne 16. zari 2009
(Ut. vést. 2009, L 284, s. 43) (dale jen ,nafizeni ¢. 883/2004), a na naiizeni ¢. 987/2009. Oddil B téze
prilohy II odkazuje na rozhodnuti ¢. H3.

Unijni pravo
Clanek 68 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 883/2004 stanovi:

»1. Jsou-li béhem stejné doby poskytovany stejnym rodinnym prislusnikim rodinné davky podle
pravnich predpisi vice nez jednoho ¢lenského statu, pouziji se tato pravidla prednosti:

a) u davek poskytovanych vice nez jednim clenskym stitem z rtznych davodil plati toto poradi
prednosti: na prvnim misté jsou naroky pfiznané z diivodu zaméstnani nebo samostatné vydélecné
¢innosti, na druhém misté jsou naroky priznané z divodu pobirani dichodu, a nakonec naroky
pfiznané z divodu mista bydlisté;

[...]

2. V pripadé soubéhu narokd se rodinné davky poskytuji v souladu s pravnimi predpisy, které maji
v souladu s odstavcem 1 prednost. Naroky na rodinné davky z dtvodu kolidujicich pravnich predpist
se pozastavuji az do castky stanovené prvnimi pravnimi predpisy a v nezbytnych pfipadech se
poskytuje vyrovnavaci doplatek ve vysi, ktera tuto castku presahuje. [...]“

Clanek 90 naftizeni ¢. 987/2009 zni nésledovné:

»Pro ucely pouziti [nafizeni ¢. 883/2004] a [nafizeni ¢. 987/2009] se jako sménny kurs dvou mén
pouzije referencni sménny kurs vyhlaseny Evropskou centrdlni bankou. Datum, ke kterému je tfeba
stanovit sménny kurs, ur¢i spravni komise [pro koordinaci systémut socidlniho zabezpeceni podle
¢lanku 71 natizeni ¢. 883/2004].

Bod 1 odivodnéni rozhodnuti ¢. H3 uvadi:

»Mnohd ustanoveni, jako napfiklad [...] ¢l. 68 odst. 2 [...] nafizeni [¢. 883/2004] a [...] nafizeni
[¢. 987/2009] obsahuji situace, ve kterych je pro ucely vyplaty, vypoctu nebo nového vypoctu davky
[...] nutno stanovit sménné kurzy.“

Odstavce 2 az 5 rozhodnuti ¢. H3 znéji takto:

»2. Nestanovi-li toto rozhodnuti jinak, rozumi se sménnym kurzem kurz zvefejnény v den, kdy
instituce provedla danou operaci.

3. Instituce clenského statu, ktera po ucely stanoveni naroku a pro prvni vypocet davky musi prevést
¢astku do mény jiného c¢lenského statu, pouzije
a) sménny kurz zvefejnény pro posledni den uvedeného obdobi, pokud instituce podle
vnitrostatnich pravnich predpisi vezme v tuvahu castky, jako jsou pfijmy nebo davky,
v priabéhu urcitého obdobi pred datem, ke kterému se davka vypocitava;
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b) sménny kurz zvefejnény pro prvni den mésice bezprostiedné predchazejictho mésici, kdy musi
byt ustanoveni pouzito, pokud instituce podle vnitrostitnich pravnich predpisi vezme pro
ucely vypoctu davky v Gvahu jednu ¢astku.

4. Odstavec 3 se pouzije obdobné, pokud instituce clenského stitu musi pro ucely opétovného
vypoctu davky v disledku zmén skutkové ¢i pravni situace dotcené osoby prevést castku v méné
jiného ¢lenského statu.

5. Instituce, ktera vyplaci davku, jez je podle vnitrostatnich pravnich predpist pravidelné indexovana,
a v pripadé, ze castky v jiné méné uvedenou davku ovliviuji, pouzije pfi opétovném vypoctu
sménny kurz platny pro prvni den mésice predchazejictho mésici, kdy musi dojit k indexaci,
nestanovi-li vnitrostatni predpisy jinak.”

Némecké prdvo

Pravidla tykajici se pridavkd na nezaopatfené dité pro osoby, které maji neomezenou povinnost k dani
z prijmu v Némecku, jsou stanovena v § 62 a nasledujicich Einkommensteuergesetz (zdkon o dani
z prijmu, BGBI. 2009 I, s. 3366, dile jen ,EStG®).

Podle § 65 odst. 1 prvni véty bodu 2 EStG se pridavky na nezaopatiené dité nevyplaci na dité, pro které
jsou davky srovnatelné s pridavky na nezaopatiené dité poskytovany v zahranici.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Zalgbkyné v pivodnim fizeni, GP, a jeji manzel maji bydlisté v Némecku a vykondvaji zdvislou ¢innost
ve Svycarsku. Maji dvé déti. Od unora 2012 pobird manzel ve Svycarsku dva mési¢ni pridavky na
nezaopattrené dité, pricemz kazdy z nich c¢ini 200 $vycarskych franka (CHF) (priblizné 179 eur).

Dne 19. srpna 2015 podala GP u pokladny pro vyplaceni rodinnych pridavki zadost o vyrovnavaci
doplatek pridavkit na nezaopatrené dité.

Rozhodnutim ze dne 8. zafi 2015, potvrzenym na zdkladé odvolani dne 14. fijna 2015, pokladna pro
vyplaceni rodinnych pridavkd tuto zadost zamitla, pokud jde o obdobi od dubna 2012 do prosince
2014. S odkazem na c¢lanek 90 nafizeni ¢. 987/2009, jakoz i na rozhodnuti ¢. H3 tato instituce
konstatovala, Ze za ucelem urceni existence naroku na takovy vyrovnavaci doplatek a pripadné jeho
vy$e je tfeba pouzit sménny kurz zvefejnény v prvni den mésice, ktery predchazi mésici, v némz byl
vypocet proveden. Vzhledem k tomu, zZe tento vypocet byl proveden v den prijeti rozhodnuti ze dne
8. zari 2015, byl pouzitelny sménny kurz zvefejnény dne 1. srpna 2015. Podle této sazby castka 200
CHF odpovidala 188,71 eura, coz je castka vyssi, nez je castka priznand v letech 2012 az 2014
Spolkovou republikou Némecko z titulu pridavki na nezaopatfené dité, a to 184 eur mésicné
v pripadé prvnich dvou déti. Pokladna pro vyplaceni rodinnych pridavkti proto rozhodla, Ze pro
dotcené obdobi neni dluzen zadny vyrovnavaci doplatek pridavk(i na nezaopatrené dité.

GP podala k predkladajicimu soudu, Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (finan¢ni soud spolkové zemé
Badensko-Wiirttembersko, Némecko), zalobu proti rozhodnutim pokladny pro vypldceni rodinnych
pridavkit ze dne 8. zari a 14. rijna 2015, jakoz i proti jejimu pozdéjsimu rozhodnuti. GP pred
predkladajicim soudem tvrdi, Ze odstavec 3 pism. b) rozhodnuti ¢. H3 je na jeji véc pouzitelny a ze
vyraz ,mésici, kdy musi byt ustanoveni pouzito“, uvedeny v tomto ustanoveni, musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze v projednavané véci odkazuje na duben 2012, tedy mésic, od kterého jsou narizeni
¢. 883/2004 a ¢. 987/2009 na jeji situaci pouzitelnd, a to na zdkladé toho, Ze k uvedenému datu
vstoupila v platnost priloha II dohody o volném pohybu osob. Sménnym kurzem pouzitelnym na
zékladé odstavce 3 pism. b) rozhodnuti ¢. H3 je proto kurz zverejnény k 1. bfeznu 2012. Vzhledem
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k tomu, Ze pouziti této sazby by vedlo k prepoctené hodnoté $vycarskych pridavkit na nezaopatiené
dité ve vysi 331,90 eura pro obé déti, tj. 165,95 eura na dité, GP pozaduje zaplaceni vyrovnavaciho
doplatku ve vysi 36,10 eura mési¢né (18,05 eura na dité) za obdobi od dubna 2012 do prosince 2014.

Predklddajici soud ma za to, ze feSeni sporu, ktery mu byl predlozen, zavisi na vykladu rozhodnuti
¢. H3. Predkladajici soud mda pochybnosti o pouzitelnosti odstavce 3 pism. b) tohoto rozhodnuti,
jelikoz podle jeho znéni se jednd o prepocet castky dotycnou instituci ¢lenského statu na ménu jiného
clenského stitu, kdy tato instituce musi zohlednit ¢astku podle vnitrostatnich pravnich predpist,
zatimco v projednavané véci musi pokladna pro vyplaceni rodinnych pridavkil prepocist castku ve
$vycarskych francich na eura, tedy na ménu svého clenského statu, podle unijniho préva, a sice nafizeni
¢. 883/2004. Podle predkladajiciho soudu se takova nejistota tykd rovnéz odstavce 4 rozhodnuti ¢. H3.

Pokud by bylo tfeba pouzit, neni-li v rozhodnuti ¢. H3 stanoveno jinak, odstavec 2 tohoto rozhodnuti,
predkladajici soud se zamysli nad otdzkou, pokud jde o vyraz ,instituce provedla danou operaci®, ktery
je v ném uveden, na ktery stat a kterou operaci odkazuje.

Konecné si predkladajici soud klade otdzku ohledné pripadného pouziti odstavce 5 rozhodnuti ¢. H3,
jehoz vyklad je podle jeho nazoru rovnéz problematicky.

Za téchto podminek se Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (finan¢ni soud spolkové zemé
Baddensko-Wiirttembersko) rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné
otazky:

»1) Které ustanoveni rozhodnuti ¢. H3 [...] je tfeba za okolnosti, jako jsou okolnosti v ptivodnim fizeni,
pouzit pro ménovy prepocet rodinnych davek na déti ve formé pridavku na dité, resp. rodinnych
pridavka?

2) Jak je treba predmétné pouzitelné ustanoveni vyklddat konkrétné v pripadé stanoveni vyse

vyrovnavaciho doplatku pridavku na dité, kterd je zavisla na sménném kurzu?

a) V pripadé, zZe je tieba pouzit odstavec 2 rozhodnuti ¢. H3: Ktery den je ve smyslu tohoto
ustanoveni dnem, ,kdy instituce provedla danou operaci?

b) V pripadé, Ze je tieba pouzit odst. 3 pism. b) [popripadé ve spojeni s odstavcem 4)] rozhodnuti
¢. H3: Ktery mésic je ve smyslu tohoto ustanoveni mésicem, ,kdy musi byt ustanoveni pouzito?

c) V pripadé, ze je tfreba pouzit odstavec 5 rozhodnuti ¢. H3: Je dolozka o vyjimce ve prospéch
vnitrostatniho prava slucitelnd se zmocnénim upravenym v ¢lanku 90 [nafizeni ¢. 987/2009]?
Pokud ano: Je pro existenci ,odchylné pravni Upravy’ ve vnitrostatnim pravu nutnd formalni
uprava zakonem, nebo postacuje spravni pokyn vnitrostitnitho spravniho organu?

3) Vyskytuji se pfi pfepoctu mén, ktery se tykd $vycarskych rodinnych pridavkd a je provadén

némeckou pokladnou pro vyplaceni rodinnych pridavkd, néjaké zvlastnosti?

a) Je pii pouziti rozhodnuti ¢. H3 ve vztahu ke Svycarsku relevantni, Ze vnitrostatni némecké
pravo v § 65 odst. 1 prvni vété bodu 2 [EStG] zakotvuje vylouceni ndroku na prislusné davky?

b) Je z hlediska pfepoc¢tu mén podle rozhodnuti ¢. H3 relevantni, kdy $vycarska instituce rodinné
davky priznala, nebo vyplatila?

c) Je z hlediska prepoc¢tu mén podle rozhodnuti ¢. H3 relevantni, kdy némeckd instituce zamitla
nebo priznala vyrovnavaci doplatek pridavku na dité?”
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K predbéznym otiazkam

K treti otdzce

Vzhledem k tomu, Ze se tfeti otdzka tykad pripadného vlivu prepoctu pridavki vyplacenych $vycarskou
instituci ve Svycarskych francich na ménu clenského stitu na pouziti a vyklad ustanoveni unijniho
prava uvedenych v prvnich dvou otdzkach, je tfeba na ni odpovédét jako prvni.

Podstatou této otdzky predklddajictho soudu je, zda jsou, pokud jde o ménovy prepocet davky na
nezaopatrené dité za ucelem stanoveni pripadné vyse vyrovnavactho doplatku podle ¢l. 68 odst. 2
narizeni ¢. 883/2004, pouziti a vyklad c¢lanku 90 narizeni ¢. 987/2009, jakoz i rozhodnuti ¢. H3 dotceny
skutecnosti, Ze tato davka je vyplacena Svycarskou instituci ve $vycarskych francich.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, Ze podle ¢lanku 8 dohody o volném pohybu osob smluvni strany
upravi v souladu s pfilohou II dohody o volném pohybu osob koordinaci systému socidlniho
zabezpeceni za ucelem zejména urceni rozhodného prava a vypldceni davek osobdm s bydlistém na
uzemi smluvnich stran. Tato priloha II oddil A pritom stanovi, ze se mezi smluvnimi stranami pouziji
nafizeni ¢. 883/2004 a ¢. 987/2009. Vzhledem k tomu, Ze podle ¢l. 1 odst. 2 uvedené prilohy II se
»[pJojmem ,clensky stat (clenské stity)’ obsazen[y]m v pravnich aktech uvedenych v oddile A této
piilohy [...] rozumi kromé stat(i, na néz se vztahuji ptislusné pravni akty Evropské unie, i Svycarsko®,
se tak ustanoveni téchto nafizeni vztahuji rovnéz na Svycarskou konfederaci (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 14. bfezna 2019, Dreyer, C-372/18, EU:C:2019:206, bod 29 a citovana judikatura).
Totéz plati pro ustanoveni rozhodnuti ¢. H3, jelikoz priloha II oddil B dohody o volném pohybu osob
stanovi, ze smluvni strany zohledni toto rozhodnuti.

Za téchto podminek spadd situace GP, jez mé bydlisté v Némecku a pracuje ve Svycarsku stejné jako
jeji manzel, ktery pobird rodinné davky poskytované $vycarskou instituci, do ptsobnosti nafizeni
¢. 883/2004 a ¢. 987/2009, jakoz i rozhodnuti ¢. H3 (obdobné viz rozsudek ze dne 14. bfezna 2019,
Dreyer, C-372/18, EU:C:2019:206, bod 30).

Z toho vyplyva, ze na zakladé téchto unijnich akti je tfeba s uvedenymi ddvkami, jakoz i ménovym
prepoctem jejich céastky zachdzet stejnym zptisobem jako s davkami pobiranymi v ¢lenském stité Unie.
Pokud jde konkrétné o treti otdzku predkladajictho soudu pod pismenem a) tykajici se relevance
vylouceni pridavkit na nezaopatfené dit¢ v Némecku podle § 65 odst. 1 prvni véty bodu 2 EStG,
pokud je srovnatelnd davka poskytovana v zahranici, v projedndvaném piipadé ve Svycarsku, nelze
pravidlo k zamezeni soubéhu ndrokt stanovené vnitrostitnim pravem clenského statu pouzit, pokud
bylo konstatovéno, ze toto pouZiti je v rozporu s unijnim pravem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
12. ¢ervna 2012, Hudzinski a Wawrzyniak, C-611/10 a C-612/10, EU:C:2012:339, bod 71).

Je tieba dodat, Ze odli$né pouziti narizeni ¢. 883/2004 a ¢. 987/2009, jakoz i rozhodnuti ¢. H3 v takové
situaci, jako je situace dotéend ve sporu v pavodnim fizeni, by bylo v rozporu s cilem rovného
zachazeni, ktery md koordinace systémt socidlnitho zabezpeceni stanovend v c¢lanku 8 dohody
o volném pohybu osob zajistit.

V dusledku toho je tfeba na treti otdzku odpovédét tak, ze pokud jde o ménovy prepocet davky na
nezaopatrené dité za ucelem stanoveni pripadné vyse vyrovnavaciho doplatku podle ¢l. 68 odst. 2
narizeni ¢. 883/2004, nejsou pouziti a vyklad ¢lanku 90 narizeni ¢. 987/2009, jakoz i rozhodnuti ¢. H3
dotceny skutecnosti, Ze tato davka je vyplacena $vycarskou instituci ve $vycarskych francich.
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K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, jaké ustanoveni rozhodnuti ¢. H3 se pouzije pfi
prepoctu mén pridavkli na nezaopatrené dité za ucelem stanoveni pripadné vyse vyrovnavaciho
doplatku podle ¢l. 68 odst. 2 nafizeni ¢. 883/2004.

Za tcelem odpovédi na tuto otdzku je treba zaprvé pripomenout, ze rozhodnuti ¢. H3 predstavuje
provadéci akt k nafizenim ¢. 883/2004 a ¢. 987/2009. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati,
ze provadéci akt musi byt vykladan pokud mozno tak, aby byl slucitelny s ustanovenimi zakladniho
aktu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. kvétna 2009, Internationaal Verhuis- en
Transportbedrijf Jan de Lely, C-161/08, EU:C:2009:308, bod 38, a ze dne 19. cervence 2012, Pie
Optiek, C-376/11, EU:C:2012:502, bod 34).

Zadruhé, i kdyz bod 1 od@ivodnéni rozhodnuti ¢. H3 zminuje ¢l. 68 odst. 2 nafizeni ¢. 883/2004 jakozto
ustanoveni, které obsahuje ,situace, ve kterych je pro tucely vyplaty, vypoctu nebo nového vypoctu
davky [...] nutno stanovit sménné kurzy“, odstavec 2 tohoto rozhodnuti ani odstavce 3 az 5 tohoto
rozhodnuti, které uvadéji sménné kurzy, na které je treba odkazovat v urcitych specifickych situacich
tykajicich se davek, vyslovné neuvadéji, na kterd ustanoveni narizeni ¢. 883/2004 a ¢. 987/2009 se
pouziji.

Za téchto podminek musi byt ustanoveni rozhodnuti ¢. H3 pouzitelné v pripadé uvedeném v prvni
otdzce urceno s ohledem na povahu a cil doty¢né davky.

V tomto ohledu je davka dotcend ve véci v pivodnim fizeni, jez spoc¢ivd ve vyrovnavacim doplatku
pripadné vyplaceném z titulu mési¢nich rodinnych davek, zalozena na clanku 68 narizeni ¢. 883/2004.
V souladu s odstavcem 1 pism. a) tohoto ¢lanku plati, Zze jsou-li béhem stejné doby poskytovany
stejnym rodinnym pfislusnikiim rodinné davky podle pravnich predpisti vice nez jednoho clenského
statu z rtznych divodd, maji ndroky priznané z divodu zaméstnani nebo samostatné vydélecné
¢innosti prednost pred naroky priznanymi z divodu mista bydlisté. Odstavec 2 uvedeného c¢lanku
stanovi, Ze v pripadé soubéhu naroka se rodinné davky poskytuji v souladu s takto ur¢enymi pravnimi
predpisy jako prednostni, priCemz ndroky na rodinné davky podle jinych pravnich predpisi se
pozastavuji az do castky stanovené prvnimi pravnimi predpisy a v nezbytnych pripadech se poskytuje
vyrovnavaci doplatek ve vysi, kterd tuto castku presahuje.

Soudni dvir rozhodl, ze takové pravidlo k zamezeni soubéhu narokd md za cil zarucit prijemci davek
vyplacenych nékolika ¢lenskymi staty celkovou vysi davek, ktera bude rovna nejpfiznivéjsi Castce, jez
mu ndlezi podle pravnich predpist jednoho z téchto stit (rozsudek ze dne 30. dubna 2014, Wagener,
C-250/13, EU:C:2014:278, bod 46 a citovand judikatura).

K tomu, aby bylo zaru¢eno vyplaceni celkové ¢astky, kterd je totozna s vysi nejpriznivéjsi davky, jedna-li
se o srovnani ¢astek vyjadrenych v rtiznych méndch, je tfeba pouzit referencni sménny kurz vyhlaseny
Evropskou centralni bankou ke dni, ktery je co mozna nejblizéi k datu vyplaceni davek. To znamens,
pokud jde o davky vyplacené v pravidelnych intervalech, v projedndvaném pripadé mési¢né po dlouhou
dobu, pouziti odlisného sménného kurzu pro kazdou platbu.

Pouziti jediného sménného kurzu pro takové obdobi, prestoze sazby mohou v priibéhu tohoto obdobi
vyznamné kolisat, by totiz mohlo bud zbavit pfijemce ddvek ¢asti ¢astky nejpriznivéjsi davky, nebo vést
k poskytnuti castky, ktera ji prekracuje.

I kdyz, jak uvadi némeckd vldda ve svém pisemném vyjadieni, nutnost provadét vypocet na zakladé
nového sménného kurzu pri kazdé dobé splatnosti predstavuje dodatecnou administrativni zatéz pro
prislusné instituce socidlniho zabezpeceni, dodrzovani jasného znéni ustanoveni, jakoz i cile, na némz
je zalozeno, nemize ustoupit jiné metodé vypocltu z davodu, Zze je méné narocnd (obdobné viz
rozsudek ze dne 30. dubna 2014, Wagener, C-250/13, EU:C:2014:278, bod 38).
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Pokud jde o ustanoveni rozhodnuti ¢. H3 pripadné pouzitelnd pro ucely sporu v pavodnim fizeni,
odstavec 2 tohoto rozhodnuti stanovi, Ze nestanovi-li toto rozhodnuti jinak, rozumi se pouzitelnym
sménnym kurzem kurz zvefejnény v den, kdy instituce provedla danou operaci.

Je treba konstatovat, Ze pouziti tohoto pravidla na davku dotéenou v pGvodnim fizeni muze vést
k pouziti nového sménného kurzu pro kazdou platbu doty¢né rodinné davky a pripadné vyrovnavaciho
doplatku, coz je, jak vyplyva z bodt 34 az 36 tohoto rozsudku, v souladu s cilem platby vyrovnavaciho
doplatku podle ¢l. 68 odst. 2 narizeni ¢. 883/2004, ktery spociva v zajisténi zaplaceni celkové castky,

vevs

kterd je totozna s vysi nejpriznivéjsi davky.

Je vsak tfeba poukazat na to, Ze z jeho znéni vyplyvd, ze odstavec 2 rozhodnuti ¢. H3 ma zbytkovou
povahu v tom smyslu, ze je tfeba jej pouzit pro ur¢eni sménného kurzu, ktery se ma pouzit s ohledem
na ustanoveni nafizeni ¢. 883/2004 a ¢. 987/2009 uvedend v tomto rozhodnuti, nestanovi-li toto
rozhodnuti jinak. Je proto tfeba zkoumat, zda jsou odstavce 3 az 5 rozhodnuti ¢. H3 uvedené
predkladajicim soudem pouzitelné na takovou situaci, jako je situace dotcend ve sporu v ptvodnim
Fizeni.

V tomto ohledu je tfeba nejprve konstatovat, Ze samotné znéni odstavce 3 rozhodnuti ¢. H3 vylucuje
pouziti tohoto ustanoveni v takové situaci. Uvedené ustanoveni se totiz pouzije v pripadech, kdy
instituce clenského statu ,musi prevést castku do mény jiného clenského statu“. Spor v plvodnim
fizeni pritom spadd do opacné situace, a sice prevedeni ¢astky vyjadrené v méné jiného statu instituci
socidlniho zabezpeceni ¢lenského statu do jeho mény.

Kromé toho uvedeny odstavec 3 pism. a) a b) zminuje zohlednéni ¢astek ,podle vnitrostatnich pravnich
predpist“, zatimco v situaci dot¢ené ve sporu v pivodnim rizeni vyplyva povinnost zohlednit vysi davek
vypldcenych ve Svycarsku pro ucely vypoc¢tu vyrovnavaciho doplatku piipadné dluzného v Némecku
z pouziti ¢l. 68 odst. 2 nafizeni ¢. 883/2004 a dohody o volném pohybu osob.

Dile odstavec 4 rozhodnuti ¢. H3 nelze pouzit, jelikoz i on se tyka situaci, ve kterych musi instituce
Clenského statu prevést castku do meény jiného statu. Mimoto z jeho znéni, a zejména ze slov
»lo]dstavec 3 se pouzije obdobné, pokud instituce ¢lenského staitu musi pro tcely opétovného vypoctu
davky [...] prevést castku®, vyplyvd, ze predstavuje zvlastni pouziti odstavce 3 tohoto rozhodnuti.

A konec¢né odstavec 5 rozhodnuti ¢. H3 se pouzije pro ucely opétovného vypoctu davky, jez je podle
vnitrostatnich pravnich predpist pravidelné indexovana, v pripadé, ze castky v jiné méné uvedenou
davku ovliviuji. Znéni tohoto ustanoveni v zdsadé nebrani pouziti tohoto ustanoveni pro Gcely urceni
pripadné dluzného vyrovnavaciho doplatku, pokud je rodinnd davka clenského stitu, kterd je
pozastavena do vySe stanovené pravnimi predpisy, které byly podle ¢l. 68 odst. 2 narizeni ¢. 883/2004
urceny jako prednostni, pravidelné indexovéana.

Predkladajici soud vsak uvadi, ze v letech 2010 az 2014 se pridavky na nezaopatrené dité v Némecku —
ve vy$i 184 eur na kazdé z prvnich dvou déti — nezménily a od roku 2015 se navySovaly jednou rocné.
Z toho vyplyvd, ze tato davka nebyla navySena béhem obdobi, pro které je vyrovnavaci doplatek
v projednavané véci pozadovan, a sice od dubna 2012 do prosince 2014.

Za téchto okolnosti nelze mit za to, Ze by uvedend davka byla ve smyslu odstavce 5 rozhodnuti ¢. H3
pravidelné indexovana. Pfipusténi pouzitelnosti tohoto ustanoveni by totiz vedlo k pouziti sménného
kursu zverejnéného v prilis vzddleném datu od vétSiny mésicnich rodinnych davek dotcenych
v puvodnim fizeni, coz by bylo v rozporu s cilem ¢l. 68 odst. 2 nafizeni ¢. 883/2004 uvedenym
v bodé 34 tohoto rozsudku.

Vzhledem k tomu, Ze zddny z odstavct 3 az 5 rozhodnuti ¢. H3 neni pouzitelny v takové situaci, jako je

situace dotcend ve sporu v ptivodnim fizeni, je tfeba pouzit odstavec 2, jak vyplyva z bodu 40 tohoto
rozsudku.
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Na prvni otdzku je tedy tfeba odpovédét tak, ze rozhodnuti ¢. H3 musi byt vykladdno v tom smyslu, ze
pfi pfepoctu mén pridavkd na nezaopatifené dité za Gcelem stanoveni pripadné vyse vyrovnavaciho
doplatku podle ¢l. 68 odst. 2 naftizeni ¢. 883/2004 je tieba pouzit odstavec 2 tohoto rozhodnuti.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu pod pismenem a) polozené pro piipad, Ze bude
rozhodnuto, Ze odstavec 2 rozhodnuti ¢. H3 je pouzitelny na takovou situaci, jako je situace dotcend
ve sporu v pavodnim fizeni, je rozsah pojmu ,den, kdy instituce provedla danou operaci®, ve smyslu
tohoto ustanoveni.

Je treba konstatovat, ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti sporu v pavodnim fizeni, tento
pojem odkazuje na den, k némuz pfislu$nd instituce stitu zaméstnani, kterd je prioritné odpovédna za
platbu dotcené rodinné davky, provede platbu. Tato platba se totiz provede v kazdém pripadé, zatimco
vyplata ddvek stanovenych statem bydlisté ve formé vyrovnavaciho doplatku se uskutecnuje pouze za
presné stanovenych podminek, a je tedy podminéna a nejistd. Doty¢nd osoba mize tento doplatek ve
staté bydlisté obdrzet — paklize je prepoctend cCastka davky nizsi nez castka téze davky ndlezejici podle
pravnich predpisti tohoto statu — az po vyplaceni této davky staitem zameéstndni a po prepocteni jeji
vyse do mény stitu bydlisté (obdobné viz rozsudek ze dne 30. dubna 2014, Wagener,
C-250/13, EU:C:2014:278, body 45 a 47).

Tento vyklad je ostatné v souladu s cilem pravidla k zamezeni soubéhu narokd stanoveného v ¢l. 68
odst. 2 narizeni ¢. 883/2004, jak je uvedeno v bodé 34 tohoto rozsudku.

V disledku toho je tfeba na druhou otdzku pod pismenem a) odpovédeét tak, ze odstavec 2 rozhodnuti
¢. H3 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v takové situaci, jako je situace dotcend ve sporu v piivodnim
fizeni, odkazuje pojem ,den, kdy instituce provedla danou operaci®, ve smyslu tohoto ustanoveni, na
den, k némuz prislu$na instituce statu zaméstnani provede platbu dotcené rodinné davky.

Vzhledem k odpovédi na prvni otazku neni diivodné se zabyvat druhou otdzkou pod pismeny b) a c).

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni md, pokud jde o tcastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych dcastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (osmy sendt) rozhodl takto:

1) Pokud jde o ménovy prepocet davky na nezaopatiené dité za ticelem stanoveni pripadné vyse
vyrovnavaciho doplatku podle ¢l. 68 odst. 2 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systému socialniho zabezpeceni, ve znéni
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 988/2009 ze dne 16. zari 2009, nejsou pouziti
a vyklad c¢lanku 90 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne 16. zari
2009, kterym se stanovi provadeéci pravidla k narizeni ¢. 883/2004, jakoz i rozhodnuti spravni
komise pro koordinaci systémii socialniho zabezpeceni ¢. H3 ze dne 15. rijna 2009 o datu, ke
kterému je treba stanovit sménné kurzy podle clanku 90 narizeni ¢. 987/2009, dotceny

skutecnosti, ze tato davka je vyplacena Svycarskou instituci ve Svycarskych francich.
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Rozhodnuti ¢. H3 ze dne 15. rijna 2009 musi byt vykladano v tom smyslu, Ze pri prepoctu
mén pridavkit na nezaopatiené dité za ucelem stanoveni pripadné vyse vyrovnavaciho
doplatku podle ¢l. 68 odst. 2 narizeni ¢. 883/2004, ve znéni narizeni ¢. 988/2009, je pouzitelny
odstavec 2 tohoto rozhodnuti.

Odstavec 2 rozhodnuti ¢. H3 ze dne 15. rijna 2009 musi byt vykladan v tom smyslu, ze
v takové situaci, jako je situace dotCena ve sporu v puvodnim rizeni, odkazuje pojem ,den,
kdy instituce provedla danou operaci, ve smyslu tohoto ustanoveni, na den, k némuz
prislusna instituce stitu zaméstnani provede platbu dotcené rodinné davky.

Podpisy.
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