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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

19. zari 2019*

sRizeni o predbézné otdzce — Justi¢ni spoluprace v trestnich vécech - Clanky 6, 47 a ¢l. 51 odst. 1
Listiny zdkladnich prév Evropské unie — Smérnice 2012/13/EU — Cldnek 8 odst. 2 — Smérnice
2013/48/EU — Clanek 12 — Smérnice (EU) 2016/343 — Clanek 3 — Vnitrostatni pravni uprava, ktera
pro ucely 1é¢by a bezpecnosti umoznuje psychiatrickou hospitalizaci osob, které ve stavu nepricetnosti
spachaly ciny nebezpecné pro spole¢nost — Pravo na informace o pravech — Prdvo na pristup
k obhdjci — Pravo na Gcinny procesni prostredek — Presumpce neviny — Zranitelnd osoba“

Ve véci C-467/18,
jejimz predmeétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Rajonen sad Lukovit (Okresni soud v Lukovitu, Bulharsko) ze dne 17. cervence 2018,
doslym Soudnimu dvoru dne 17. ¢ervence 2018, v trestnim fizeni proti
EP,
za Ucasti:
Rajonna prokuratura Lom,
KM,
HO;
SOUDNI DVUR (tieti senat),

ve slozeni A. Prechal, predsedkyné sendatu, F. Biltgen, J. Malenovsky, C.G. Fernlund (zpravodaj)
a L. S. Rossi, soudci,

generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za EP M. Ekimdzevem, K. Bonceva a T. Ekimdzeva, advokati,

— za Ceskou vladu M. Smolkem a J. VIacilem, jakoz i A. Kasalickou, jako zmocnénci,

— za nizozemskou vladu M. K. Bulterman a P. Huurnink, jako zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: bulharstina.

CS
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— za Evropskou komisi R. Troostersem a Y. G. Marinova, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 10. ¢ervence 2019,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 8 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2012/13/EU ze dne 22. kvétna 2012 o pravu na informace v trestnim fizeni (UF. vést. 2012,
L 142, s. 1), ¢lanku 12 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/48/EU ze dne 22. fijna 2013
o pravu na pristup k obhdjci v trestnim fizeni a rizeni tykajicim se evropského zatykaciho rozkazu
a o pravu na informovani treti strany a pravu na komunikaci s tfetimi osobami a konzuldrnimi trady
v pripadé zbaveni osobni svobody (Uf. vést. 2013, L 294, s. 1), ¢ldnku 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/343 ze dne 9. bfezna 2016, kterou se posiluji nékteré aspekty
presumpce neviny a pravo byt pfitomen pii trestnim fizeni pred soudem (Uf. vést. 2016, L 65, s. 1),
jakoz i clanku 6, ¢l. 21 odst. 1 a ¢lanku 47 Listiny zékladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“).

Tato zadost byla predlozena v ramci soudniho fizeni o nafizeni psychiatrické hospitalizace EP.

Pravni ramec

EULP

Evropskéd umluva o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod, podepsand v Rimé dne 4. listopadu
1950 (dale jen ,EULP), v ¢lanku 5, nadepsaném ,Pravo na svobodu a osobni bezpecnost®, stanovi:

»1. Kazdy ma prdvo na svobodu a osobni bezpecnost. Nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé
nasledujicich pripadd, pokud se tak stane v souladu s fizenim stanovenym zdkonem:

[...]

e) zakonné drzeni osob, aby se zabrénilo sifeni nakazlivé nemoci, nebo osob dusevné nemocnych,
alkoholikd, narkomant nebo tuldkd;

[...]
4. Kazdy, kdo byl zbaven svobody zatcenim nebo jinym zptsobem, md pravo podat navrh na fizeni, ve

kterém by soud urychlené rozhodl o zédkonnosti jeho zbaveni svobody a naridil propusténi, je-li zbaveni
svobody nezdkonné.

[...]"
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Unijni pravo

Smeérnice 2012/13
Body 19, 22 a 26 odlivodnéni smérnice 2012/13 znéji nasledovné:

»(19) Prislusné organy by mély podezielého nebo obvinéného neprodlené tstné ¢i pisemné informovat
o téch pravech, tak jak plati podle vnitrostatniho prava, kterd jsou podstatna pro zaruceni
spravedlivého procesu v souladu s touto smérnici. Pro umoznéni praktického a tcinného
vykonu téchto prav je tyto informace treba poskytovat v pribéhu fizeni neprodlené a nejpozdéji
predtim, nez je podezrely nebo obvinény poprvé uredné vyslychan policii nebo jinym prislusnym
organem.

(22) Je-li podeziely nebo obvinény zatcen nebo zadrzen, méla by byt informace o platnych procesnich
pravech poskytnuta ve formé snadno srozumitelného pisemného pouceni, které mu pomuze
porozumét svym pravam. Takovéto pisemné pouceni by mélo byt poskytnuto kazdému
zat¢enému neprodlené poté, co je zbaven svobody zasahem organd cinnych v trestnim fizeni
v souvislosti s trestnim fizenim. [...]

(26) Prislusné organy by pfi poskytovani informaci podezielym nebo obvinénym podle této smérnice
mély vénovat zvlastni pozornost osobam, které z diivodu napriiklad svého véku, dusevniho nebo
fyzického stavu nemohou rozumét obsahu nebo smyslu sdéleni.”

V clanku 2 odst. 1 uvedené smérnice je plisobnost této smérnice vymezena nasledovneé:

»Tato smérnice se pouzije na kazdého od okamziku, kdy ho prislusné organy nékterého clenského statu

uvédomi, Ze je podezfely nebo obvinény ze spachdni trestného cinu, az do ukonceni fizeni, ¢imz se

rozumi pravomocné rozhodnuti o tom, zda dany podeziely nebo obvinény uvedeny trestny cin
spachal, vcetné pripadného odsuzujictho rozsudku a rozhodnuti o opravném prostredku.”

Clanek 3 uvedené smérnice, nadepsany ,Pravo na informace o pravech, stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby byl kazdy podeziely nebo obvinény neprodlené informovéan alespon

o nasledujicich procesnich pravech, jak jsou uplatnovina podle jejich vnitrostatniho prava, aby tato

prava mohla byt G¢inné uplatnéna:

a) o pravu na pristup k pravnikovi;

b) o pravu na bezplatné pravni poradenstvi a podminky pro ziskdni tohoto poradenstvi;

c) o pravu na to byt sezndmen s obvinénim v souladu s ¢lankem 6;

d) o pravu na tlumoceni a preklad;

e) o pravu nevypovidat.

2. Clenské staty zajisti, aby byly informace uvedené v odstavci 1 poskytovany tstné nebo pisemné

a vyjadreny srozumitelné a pfistupné, s ohledem na jakékoli zvlastni potfeby zranitelnych podezrelych
¢i zranitelnych obvinénych.”
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Clanek 6 téze smérnice, nadepsany ,Pravo na informace o obvinéni“, v odstavcich 1 a 3 stanovi:

,1. Clenské stity zajisti, aby byly podezielému nebo obvinénému poskytnuty informace o trestném
¢inu, z jehoz spachdni je podeziran nebo obvinén. Tyto informace mu musi byt poskytnuty neprodlené
a v tak podrobné formé, aby byl zajistén spravedlivy proces a uc¢inny vykon prava na obhajobu.

[...]

3. Clenské staty zajisti, aby nejpozdéji pri predlozeni obzaloby soudu, byly poskytnuty podrobné
informace o obvinéni, v¢etné informaci o povaze a pravni kvalifikaci trestného ¢inu a o formé ucasti
obvinéného.”

Clanek 8 smérnice 2012/13, nadepsany ,Kontrola a opravné prostiedky”, v odstavci 2 stanovi:

,Clenské stity zajisti, aby podeziely nebo obvinény ¢&i jeho pravnik mél pravo postupem podle
vnitrostatniho prava napadnout pripadné neposkytnuti nebo odmitnuti poskytnuti informaci v souladu
s touto smérnici prislusnymi organy.”

Smeérnice 2013/48
V bodé 51 odivodnéni smérnice 2013/48 je uvedeno:

»Povinnost zajistit péci podezielym nebo obvinénym osobam, které se nachdzeji v potencidlné
oslabeném postaveni, prispiva k nestrannému vykonu spravedlnosti. Organy ¢inné v trestnim fizeni by
proto témto osobdm mély usnadnit G¢inné uplatnovani prav stanovenych touto smérnici, napriklad
tim, ze zohledni jakoukoli potencidlni zranitelnost, ktera ovliviiuje schopnost dotcenych osob
vykondvat pravo na pristup k obhdjci a na informovani tfeti strany po zbaveni osobni svobody,
a prijmou vhodna opatfeni k zajisténi toho, aby tato prava byla zarucena.”

Clanek 2 odst. 1 této smérnice zni takto:

»Tato smérnice se pouzije na podezielé nebo obvinéné osoby v trestnim fizeni od okamziku, kdy je
pfislusné organy clenského statu tifednim ozndmenim nebo jinym zpisobem uvédomi o tom, Ze jsou
podezielé nebo obvinéné ze spachani trestného ¢inu, a to bez ohledu na to, zda jsou zbaveny osobni
svobody. Pouzije se az do okamziku ukonceni fizeni, ¢imz se ma na mysli pravomocné rozhodnuti
o tom, zda podezreld nebo obvinéna osoba uvedeny trestny Cin spachala, v¢etné pripadného odsouzeni
a rozhodnuti o opravném prostredku.”

Clanek 12 uvedené smérnice, nadepsany ,Pravni ochrana“, stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby podezielé nebo obvinéné osoby v rdmci trestniho fizeni, jakoz i vyzddané
osoby v ramci fizeni tykajictho se evropského zatykactho rozkazu, mély podle vnitrostatniho prava
ucinnou pravni ochranu v pripadech poruseni jejich prav podle této smérnice.

2. Aniz jsou dotCena vnitrostatni pravidla a systémy pro pripustnost dikaznich prostredkd, zajisti
Clenské staty, aby v ramci trestniho rizeni pfi posuzovani vypovédi podezielé nebo obvinéné osoby
nebo diikaznich prostredka ziskanych pfi poruseni jejiho prava na obhdjce nebo v pripadech, kdy byla
v souladu s ¢l. 3 odst. 6 povolena odchylka od tohoto prava, byla dodrzena préava na obhajobu a na
spravedlivé fizeni.”

4 ECLIL:EU:C:2019:765



12

13

14

15

16

17

18

19

Rozsupek zE DNE 19. 9. 2019 — vic C-467/18
RAJONNA PROKURATURA Lom

Clanek 13 téze smérnice, nadepsany ,Zranitelné osoby”, stanovi:

,Clenské staty zajisti, aby pfi uplatiiovani této smérnice byly zohlednény zvlastni potieby zranitelnych
podezrelych a obvinénych osob.”

Smérnice 2016/343
Clanek 2 smérnice 2016/343, nadepsany ,Oblast ptisobnosti“, stanovi:

»Lato smérnice se vztahuje na fyzické osoby podezrelé nebo obvinéné v trestnim fizeni. Pouzije se ve
vsech stadiich trestniho rizeni od okamziku, kdy se urcitd osoba stane podezielou nebo je obvinéna ze
spachani trestného ¢inu nebo udajného trestného ¢inu, az do okamziku nabyti pravni moci kone¢ného
rozhodnuti o tom, zda tato osoba uvedeny trestny cin spachala.”

Podle ¢lanku 3 této smérnice, nadepsaného ,Presumpce neviny“, plati:

»Clenské staty zajisti, aby byla podezield nebo obvinéna osoba povazovana za nevinnou, dokud jeji vina
nebyla prokazana zakonnym zptsobem.”

Clanek 6 uvedené smérnice stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby dtikazni bfemeno pii prokazovani viny podezielé nebo obvinéné osoby
lezelo na obzalobé. Tim neni dotcena pripadnd povinnost soudce nebo prislusného soudu vyhledavat
diukazy svédcici ve prospéch i v neprospéch podezielé nebo obvinéné osoby a pravo obhajoby
predkladat dikazy v souladu s prislusnymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy.

2. Clenské staty zajisti, aby veskeré pochybnosti v otdzce viny byly vyklidany ve prospéch podezielé
nebo obvinéné osoby, vcéetné pripadu, kdy soud posuzuje, zda ma byt dotCend osoba zprosténa
obzaloby.”

V ¢lanku 14 odst. 1 téze smérnice je lhata pro jeji provedeni stanovena na 1. dubna 2018 a podle
¢lanku 15 tato smérnice vstoupila v platnost dne 31. bfezna 2016.

Bulharské prdavo

Nakazatelno procesualen kodeks (trestni fad), ve znéni G¢inném v dobé rozhodné z hlediska
skutkového stavu v plvodnim fizeni, v ¢lanku 427 a nasledujicich zakotvuje zvlastni fizeni, v jehoz
rdmci muaze soud na ndvrh stitntho zdstupce nafidit ochranné léceni osobé, kterd ve stavu
nepricetnosti spachala ¢in nebezpecny pro spolecnost.

Clanek 427 trestniho fadu stanovi:

»1) Statni zastupce okresniho statniho zastupitelstvi poddva ndvrh na nafizeni ochranného léceni, [...]
2) Pred podanim navrhu si statni zastupce vyzadd znalecky posudek a ulozi vySetiovacimu organu, aby
objasnil jedndni osoby predtim a poté, co ¢in spachala, a aby posoudil, zda tato osoba predstavuje
nebezpeci pro spole¢nost.”

Z ftizeni popsaného v clancich 428 az 491 trestniho raddu vyplyvd, ze navrh statniho zastupce

projednava okresni soud, v jehoz obvodu se nachdzi bydlisté doty¢né osoby, pricemz tento soud
rozhoduje samosoudcem po provedeni jedndni, a to usnesenim, proti némuz lze podat odvoldni.

ECLIL:EU:C:2019:765 5
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Kromé toho ¢lanek 155 a nasledujici Zakona za zdraveto (zdkon o vefejném zdravi) stanovi zvlastni
postup, kterym lze prostfednictvim soudniho rozhodnuti ulozit nucenou hospitalizaci osoby, ktera trpi
dusevnim onemocnénim a ohrozuje své zdravi nebo zdravi tretich osob.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 26. srpna 2015 se policisté po ndlezu mrtvého téla na ulici obce Medkovec (Bulharsko) dostavili
do bydlisté EP, syna obéti. EP se doznal k zabiti své matky. Poté, co se od svédki dozvédéli o dusevni
poruse EP, jej tito policisté prevezli na pohotovost psychiatrické 1écebny.

Rozhodnutim ze dne 12. zafi 2015 Rajonen sad Lom (Okresni soud v Lomu, Bulharsko) nafidil
hospitalizaci EP v psychiatrické lécebné po dobu Sesti mésicti. Toto rozhodnuti, jez bylo pfijato na
zédkladé zakona o vefejném zdravi, bylo bez preruseni obnovovano az do dne prijeti predkladaciho
rozhodnuti.

Znalecky posudek z oboru psychiatrie, jehoz vypracovanim byli povéreni dva nemocnicni psychiatfi,
dospél k zaveéru, ze EP trpi paranoidni schizofrenii.

Usnesenim ze dne 7. Cervence 2016 stitni zdstupce v Montané (Bulharsko) zastavil trestni fizeni
s odivodnénim, ze EP trpi dusevnim onemocnénim. Statni zdstupce mél za to, ze EP nebyl schopen
Ucastnit se fizeni, a z tohoto diivodu mu toto usneseni nezaslal.

Dne 29. prosince 2017 Apelativna prokuratura Sofia (Statni zastupitelstvi pfi Odvolacim soudu v Sofii,
Bulharsko) ulozilo v trestnim fizeni pokracovat a uvedlo divody pro pokrac¢ovani v hospitalizaci EP na
zékladé zdkona o vefejném zdravi.

Dne 1. bfezna 2018 bylo trestni fizeni vedené proti EP usnesenim zastaveno. Stitni zastupitelstvi
dospélo k zavéru, ze je nutné naridit ochranné 1éceni z diivodu, zZe EP spachal amyslny trestny c¢in ve
stavu nepricetnosti, takze nebyl trestné odpovédny. Toto usneseni bylo zaslano dcefi obéti. Vzhledem
k tomu, ze proti nému nebyl ve stanovené lhiité podan opravny prostfedek, nabylo toto usneseni dne
10. bfezna 2018 pravni moci.

Rajonna prokuratura Lom (statni zastupitelstvi v Lomu, Bulharsko) podalo k predkladajicimu soudu,
Rajonen sad Lukovit (Okresni soud v Lukovitu, Bulharsko), ndvrh na psychiatrickou hospitalizaci EP
na zakladé clanku 427 a nasledujicich trestniho radu.

Tento soud mé pochybnosti o souladu vnitrostatnich ustanoveni, ktera upravuji nucenou hospitalizaci
osob s dusevnim onemocnénim, s pravy zarucenymi ve smérnicich 2012/13, 2013/48 a 2016/343, jakoz
i v Listiné. Tyto pochybnosti se tykaji predev$im ¢lanku 427 a nasledujicich trestniho fadu a zvlastniho
trestniho rizeni, které tato ustanoveni zakotvuji, v jehoz ramci lze v psychiatrickém zarizeni
hospitalizovat osobu, ktera predstavuje nebezpeci pro spolecnost. Tyto pochybnosti se vztahuji rovnéz
k ustanovenim zdkona o verejném zdravi a spocivaji v tom, ze fizeni podle téchto ustanoveni také
umoznuje nucenou hospitalizaci osoby, a to jako preventivni opatfeni, lze-li mit divodné za to, ze
vzhledem ke svému zdravotnimu stavu se tato osoba muze dopustit trestného cinu.

Predkladajici soud totiz uvadi, ze EP nebyl v pribéhu vysetfovani ani jednou vyslechnut a nebylo mu
oznameno, ze proti nému bylo zahdjeno trestni fizeni. Vzhledem k tomu, ze EP nebyl formailné
povazovan za obvinéného, nebyl mu zajistén pristup k obhdjci. Nemél moznost podat zZadny opravny
prostiedek k soudu proti pravnim nebo skutkovym zjisténim statniho zastupitelstvi.

Kromé toho md predkladajici soud za to, Ze pokud jde o fizeni o nafizeni ochranného lé¢eni na zakladé

clanku 427 a nasledujicich trestniho radu, vnitrostatni pravo neumoznuje soudu zkoumat, zda osoba
povazovana za pachatele ¢inu mohla v pripravném fizeni vyuzit minimélnich procesnich zaruk vykonu
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prava na obhajobu. V projedndvané véci EP namitl, Ze bylo poruseno jeho privo na informace
o obvinéni, pravo nevypovidat a pravo na pristup k obhdjci. Predklddajici soud si zejména klade
otazku, zda je takova pravni Uprava slucitelna s clankem 47 a ¢l. 48 odst. 2 Listiny.

Kromé toho se predkladajici soud zabyva otdzkou, zda fizeni, které je vici EP vedeno, spada do
pusobnosti smérnic 2012/13, 2013/48 a 2016/343. V pripadé kladné odpovédi ma predkladajici soud za
to, ze pokud by Soudni dvar dospél k zavéru, ze zvlastni trestni fizeni upravené v clanku 427
a nasledujicich trestniho Faddu nezajistuje prdvo na Gc¢inny procesni prostredek, mohl by v takovém
pripadé obdobné pouzit pravidla bézného trestniho rizeni.

Za téchto podminek se Rajonen sad Lukovit (Okresni soud v Lukovitu) rozhod! pferusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Spada fizeni v projednavané véci, jehoz predmétem je narizeni ochranného léceni, které predstavuje
urcity druh statniho donuceni viic¢i osobam, které podle zjisténi statniho zastupitelstvi spachaly pro
spolecnost nebezpecny cin, do ptisobnosti smérnice [2012/13] a smérnice [2013/48]?

2) Zajistuji bulharské procesni predpisy — zejména ty, které upravuji zvlastni fizeni o ndvrhu na
ulozeni ochranného léceni podle ¢lanku 427 a nasledujicich trestniho fddu a podle nichz nema
soud, ktery ve véci rozhoduje, pravomoc vratit véc statnimu zastupci a ulozit mu odstranéni
podstatnych procesnich vad, k nimz dos$lo v pfipravném fizeni, ale mtze bud vyhovét navrhu na
ulozeni ochranného léceni, nebo jej zamitnout — Gc¢innou pravni ochranu ve smyslu ¢lanku 12
smérnice 2013/48 a ¢lanku 8 smérnice 2012/13 ve spojeni s clankem 47 Listiny, ktera dotcené
osobé priznavd pravo napadnout poruseni svych prav, k nimz doslo v pripravném fizeni, pred
soudem?

3) Vztahuji se smérnice 2012/13 a 2013/48 na trestnépravni (pfipravnd) fizeni, pokud vnitrostatni
pravo, a to trestni fdd, nezna pravni pojem ,podezrely’ a statni zastupce nepovazuje dotcenou osobu
v ramci pripravného fizeni formdlné za obvinéného, jelikoz vychdazi z toho, ze zabiti, které je
predmétem vysetrovani, spachala dotcena osoba ve stavu trestni neodpovédnosti, procez trestni
fizeni zastavi, aniz o tom dotCenou osobu informuje, a poda soudu navrh na ulozeni ochranného
léceni vici dotéené osobé?

4) Povazuje se osoba, ohledné niz byl podan navrh na uloZeni ochranného léceni, za ,podezielou’ ve
smyslu ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2012/13 a ¢l. 2 odst. 3 smérnice 2013/48, jestlize pfi prvotnim
ohledani mista ¢inu a Gvodnich vySetrovacich tkonech v byté obéti a jejtho syna policista nasadi
posledné uvedenému pouta poté, co na jeho téle konstatoval stopy krve a co posledné uvedeny
odpovédél na otazky tykajici se divod zabiti své matky a preneseni mrtvého téla na ulici?
V pripadé kladné odpovédi, musi byt takova osoba jiz v tomto okamziku informovéna podle ¢l. 3
odst. 1 ve spojeni s odstavcem 2 smérnice 2012/13 a jak je tfeba pfi tomto informovani zohlednit
zvlastni potreby dot¢ené osoby podle odstavce 2 v takovém pripadé, pokud bylo policistovi zndmo,
Ze tato osoba trpi dusevni chorobou?

5) Jsou s clankem 3 smérnice 2016/343, kterou se posiluji nékteré aspekty presumpce neviny a pravo
byt pritomen pfi trestnim fizeni pred soudem, slucitelné takové vnitrostatni predpisy, jako jsou
predpisy dotcené ve véci v pavodnim fizeni, které fakticky pripoustéji zbaveni svobody
prostrednictvim narizeni hospitalizace v psychiatrické nemocnici v fizeni podle zdkona o verejném
zdravi (preventivni ochranné opatfeni, které je narizeno v pripadé prokazani, Ze osoba trpi dusevni
chorobou a predstavuje nebezpeci spachdni trestného ¢inu, avsak nikoli z divodu jiz spachaného
¢inu), pokud je skute¢nym divodem pro zahdjeni fizeni ¢in, pro ktery bylo zahdjeno trestni fizeni
proti osobé hospitalizované za tGcelem léceni, a je timto zptisobem obchdzeno pravo na spravedlivy
proces pfi zatceni, ktery musi odpovidat podminkam ¢l. 5 odst. 4 [EULP], tedy ze se musi jednat
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o fizeni, v jehoz ramci ma soud pravomoc prezkoumadvat jak dodrzovani procesnich pravidel, tak
i podezieni odiivodnujici zatceni, jakoz i legalitu cile sledovaného timto opatfenim, coz musi soud
provadét v pripadé, Ze dotcend osoba byla zatéena postupem upravenym v trestnim radu?

6) Zahrnuje pojem ,presumpce neviny’ podle ¢lanku 3 smérnice 2016/343 také domnénku, Ze osoby
trestné neodpovédné nespachaly cin, ktery predstavuje nebezpeci pro spolecnost a ktery jim statni
zastupce klade za vinu, dokud nebude prokdzan opak podle procesnich pravidel (v trestnim fizeni,
v némz budou dodrzena prava na obhajobu)?

7) Zajistuji vnitrostatni pravidla, kterd upravuji jednotlivé pravomoci nalézaciho soudu posuzovat
legalitu pripravného fizeni z ufedni povinnosti, v zavislosti na tom, zda:
a) soud projedna obzalobu statntho zastupitelstvi, v niZ je tvrzeno, Ze urcitd dusevné zdrava osoba
spachala trestny ¢in zabiti (Cl. 249 odst. 1 ve spojeni s odstavcem 4 trestniho fadu), nebo
b) soud projednd ndvrh stitniho zastupitelstvi, v némz je tvrzeno, ze osoba spachala cin zabiti,
avSak skutek nepredstavuje z divodu dusevni choroby pachatele trestny c¢in, a jimz je zadano
o soudni narizeni ochranného léceni,

zranitelnym osobdm ucinnou pravni ochranu, jak je stanoveno v clanku 13 ve spojeni
s ¢lankem 12 smérnice 2013/48 a v ¢l. 8 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2012/13? Jsou
uvedené pravomoci soudu, jez zaviseji na druhu fizeni, ktery se zase fidi tim, zda je osoba
oznacend jako pachatel dusevné zdrava, aby mohla byt trestné odpovédnd, slucitelné se zasadou
zékazu diskriminace podle ¢l. 21 odst. 1 Listiny?“

Rizeni pred Soudnim dvorem

Predkladajici soud pozadal o projednani této véci v naléhavém fizeni o predbéziné otdzce podle
¢lanku 23a statutu Soudniho dvora Evropské unie.

Dne 10. srpna 2018 rozhodl Soudni dvir na navrh soudce zpravodaje a po vyslechnuti generalniho
advokata, ze neni diivodné této zadosti vyhovét.

K predbéznym otazkam

K prvni, tieti a Ctvrté otdzce

Podstatou prvni, treti a ctvrté otazky predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat spolec¢né, je, zda
smérnice 2012/13 a 2013/48 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze se pouziji na takové soudni fizeni,
jako je fizeni stanovené vnitrostatni pravni tpravou dotcenou ve véci v pavodnim fizeni, v némz lze
pro Gcely lécby a bezpecnosti hospitalizovat v psychiatrickém zarizeni osoby, které ve stavu
nepricetnosti spachaly ciny nebezpecné pro spolecnost, a pokud by tomu tak bylo, od kterého
okamziku musi byt doty¢né osoba informovana o pravech, kterd ji prislusi podle smérnice 2012/13.

Spole¢nym cilem smérnic 2012/13 a 2013/48 je stanovit minimdlni pravidla tykajici se nékterych prav
podezielych a obvinénych osob v trestnim fizeni. Smérnice 2012/13 se konkrétné tyka prava na
informace o pravech a smérnice 2013/48 se vztahuje na prdvo na pristup k obhdjci, pravo na
informovani treti strany o zbaveni osobni svobody, jakoz i prdvo na komunikaci s tfetimi osobami
a konzularnimi urady v pripadé zbaveni osobni svobody.

Kromé toho z bod@i odivodnéni uvedenych smérnic vyplyvd, Ze se tyto smérnice za timto ucelem

opiraji o prava stanovend zejména v clancich 6, 47 a 48 Listiny a usiluji o podporu téchto prav ve
vztahu k podezielym a obvinénym osobam v trestnim fizeni.
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Plsobnost uvedenych smérnic je téméf identicky vymezena ve ¢lanku 2 kazdé z nich. Z téchto
ustanoveni v podstaté vyplyvd, ze tyto smérnice se pouziji od okamziku, kdy pfislusné organy
¢lenského statu uvédomi osoby o tom, Ze jsou podezielé nebo obvinéné ze spachani trestného cinu,
a to az do ukonceni fizeni, ¢imz se ,rozumi pravomocné rozhodnuti o tom, zda dany podeziely nebo
obvinény uvedeny trestny c¢in spachal, vcetné pripadného odsuzujictho rozsudku a rozhodnuti
o opravném prostiredku®.

Je pravda, ze ani smérnice 2012/13, ani smérnice 2013/48 neobsahuji vyslovnd ustanoveni, v nichz by
bylo uvedeno, ze trestni fizeni, na néz se vztahuji, zahrnuji rovnéz takova fizeni, v jejichz ramci lze
ulozit opatfeni spocivajici v psychiatrické hospitalizaci, jako je fizeni stanovené v clanku 427
a nasledujicich trestniho radu.

Neexistence vyslovnych ustanoveni vSak neznamend, ze takové fizeni o psychiatrické hospitalizaci je
z pusobnosti téchto smérnic vylouceno z divodu, ze nevede k ,,odsuzujicimu rozsudku®.

Jak v tomto ohledu v podstaté uvedl generalni advokat v bodech 61 a 62 svého stanoviska, znéni ¢l. 2
odst. 1 smérnice 2012/13 a obdobné znéni ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2013/48 naopak umoznuji prijmout
zavér, ze pojem ,trestni rizeni“ ve smyslu téchto smérnic se rovnéz vztahuje na rizeni o psychiatrické
hospitalizaci, které sice nevede k ,odsuzujicimu rozsudku® ve striktnim smyslu, ale v jehoz ramci je
uloZeno opatfeni spojené se zbavenim osobni svobody, a to za podminky, Ze je toto opatfeni zaloZzeno
nejen na davodech 1é¢by, ale také na diavodech bezpecnosti ve vztahu k osobam, které se dopustily
skutku zakladajiciho trestny cin, ale jejichz dusevni stav v okamziku spachani trestné postizitelného
¢inu odivodnuje ulozeni opatfeni spocivajictho v jejich psychiatrické hospitalizaci namisto takové
trestni sankce, jako je trest odnéti svobody.

Vzhledem k tomu, ze clanek 6 Listiny tykajici se prava na svobodu a osobni bezpe¢nost zarucuje prava
odpovidajici praviim zaru¢enym v ¢ldnku 5 EULP, ktery se tykd téhoz prava, je tfeba uvedenému
¢lanku 6 v souladu s ¢l. 52 odst. 3 Listiny dat smysl a rozsah stejné jako ty, které jim priklada c¢lanek 5
EULP, jak je vyklddan v judikature Evropského soudu pro lidska prava. Pfi vykladu ¢ldnku 6 Listiny je
tedy treba zohlednit ¢l. 5 odst. 1 EULP (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. tnora 2019, TC,
C-492/18 PPU, EU:C:2019:108, bod 57).

Podle ¢l. 5 odst. 1 pism. e) EULP m4 piitom ,kazdy [...] prévo na svobodu a osobni bezpe¢nost. Nikdo
nesmi byt zbaven svobody kromé nasledujicich pripad, pokud se tak stane v souladu s fizenim
stanovenym zakonem: [...] zdkonné drzeni [...] osob dusevné nemocnych®.

Toto ustanoveni bylo Evropskym soudem pro lidskd prava vyloZeno tak, ze uklddd stitu pozitivni
povinnost chranit svobodu osob, které podléhaji jeho jurisdikci. Jinak by existovala dosti velkd mezera
v ochrané pred svévolnym zadrzenim, coz by nebylo v souladu s vyznamem, jaky md osobni svoboda
v demokratické spolecnosti. Stat mda tedy povinnost prijmout opatfeni poskytujici i¢innou ochranu
zranitelnym osobam (rozsudek ESLP ze dne 17. ledna 2012, Stanev v. Bulharsko, ¢. 36760/06,
CE:ECHR:2012:0117JUD003676006, bod 120).

Z téchto davoda se na takovd opatreni spojend se zbavenim osobni svobody, jako jsou opatfeni
spocivajici ve zdravotni nebo psychiatrické péc¢i dotcend ve véci v pavodnim fizeni, vztahuje clanek 5
EULP, a v duasledku toho c¢lanek 6 Listiny.

Z toho vyplyva, ze ve svétle prava na svobodu a osobni bezpe¢nost zaruc¢eného v ¢lanku 6 Listiny nelze
smérnice 2012/13 a 2013/48 vykladat zptisobem, ktery by z jejich ptisobnosti vyloucil soudni fizeni,

vvvvvv

fizeni oznacena za pachatele skutku zaklddajiciho trestny cin.

ECLIL:EU:C:2019:765 9



47

48

49

50

51

52

53

54

Rozsupek zE DNE 19. 9. 2019 — vic C-467/18
RAJONNA PROKURATURA Lom

Tento vyklad je posilen tim, Ze unijni normotvirce v ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2012/13 dbal na to, aby byla
Clenskym stitim ulozena povinnost zajistit, aby informace podivané na zdkladé prava na informace
o pravech byly ,poskytovany ustné nebo pisemné a vyjadreny srozumitelné a pristupné, s ohledem na
jakékoli zvlastni potfeby zranitelnych podezielych ¢i zranitelnych obvinénych®. Bod 26 odtvodnéni
této smérnice vyslovné zminuje situaci osob, které z dtivodu svého dusevniho stavu nemohou rozumét
obsahu nebo smyslu sdéleni, kterd jim podavaji prislusné organy. Osoby s dusevnim onemocnénim tedy
musi byt povazovany za zranitelné osoby pro tcely tohoto ustanoveni, nebot existuje riziko, zZe tyto
osoby z divodu zavazné dusevni poruchy nebudou rozumét informacim, které jim jsou poskytnuty
o jejich pravech.

Stejné tak clanek 13 smérnice 2013/48 ukldda clenskym statim, aby pfi uplatnovani této smérnice
zohlednily ,zvlastni potieby zranitelnych podezielych a obvinénych osob“. Prestoze bod 51
odavodnéni uvedené smérnice zminuje osoby, ,které se nachdzeji v potenciilné oslabeném postaveni®,
a jejich ,potencidlni zranitelnost, ktera ovlivinuje schopnost dot¢enych osob vykonavat pravo na pristup
k obhdjci a na informovani tfeti strany po zbaveni osobni svobody“, a vyslovné neuvadi, ze tato
zranitelnost mutize vyplyvat z jejich dusevniho stavu, je nicméné tfeba mit za to, Ze s ohledem na cil
téze smérnice spadaji do kategorie zranitelnych osob ve smyslu uvedeného c¢lanku 13 i osoby

s duSevnim onemocnénim.

V pripadé, ze se smérnice 2012/13 pouzije na takové fizeni, jako je fizeni podle c¢lanku 427
a nasledujicich trestniho radu, se predkladajici soud dale taze, od jakého okamziku musi byt podeziely
informovan o svych pravech v souladu s jejim c¢lankem 3.

Aby mohlo byt sdéleni prav G¢inné, musi k nému dojit v raném stadiu fizeni. Z ¢lanku 2 této smérnice
vyplyvd, Ze se tato smérnice pouzije ,0od okamziku, kdy ho prislusné organy nékterého clenského stitu
uvédomi, Ze je podeztely nebo obvinény ze spachani trestného ¢inu“. Clanek 3 uvedené smérnice tak
stanovi, Ze ,[C]lenské staty zajisti, aby byl kazdy podezfely nebo obvinény neprodlené informovan
o [...] procesnich pravech [...], aby tato prava mohla byt Gc¢inné uplatnéna“.

Jak pripomind bod 19 odtvodnéni smérnice 2012/13, ucelem prdva na informace o pravech je
zachovani spravedlivého trestniho procesu a zaruceni tcinnosti prava na obhajobu, a to jiz od prvnich
fazi trestniho frizeni. Jak totiz vyplyvd z bodu 24 navrhu smérnice predlozeného Komisi dne
20. cervence 2010 [COM(2010) 392 final], z néhoz smérnice 2012/13 vychazi, obdobi, jez nasleduje
bezprostfedné po zbaveni svobody, je obdobim, kdy hrozi nejvétsi riziko donuceni k doznani, takze ,je
zdsadni, aby podezield nebo obvinéna osoba byla neprodlené poucena o svych pravech, tj. bezodkladné
po jejim zatceni, a to nejicinnéjsim moznym zpusobem®.

Bod 19 odiivodnéni smérnice 2012/13 ostatné zdlraznuje, zZe pravo na informace o pravech musi byt
zajisténo ,nejpozdéji predtim, nez je podeziely nebo obvinény poprvé uredné vyslychan policii®.
Z bodu 22 odiivodnéni smérnice 2012/13 kromé toho vyplyvd, ze ,[jle-li podeziely nebo obvinény
zatCen nebo zadrzen, méla by byt informace o platnych procesnich pravech poskytnuta ve formé
snadno srozumitelného pisemného pouceni, které mu pomuze porozumét svym pravam. Takovéto
pisemné pouceni by mélo byt poskytnuto kazdému zatéenému neprodlené poté, co je zbaven svobody
zasahem orgdnii ¢innych v trestnim fizeni v souvislosti s trestnim rizenim®.

Z téchto skutec¢nosti vyplyvd, ze osoby podezielé ze spachdni trestného ¢inu musi byt o svych pravech
informovany co nejdrive od okamziku, kdy je podezfeni, které vic¢i nim existuje, divodem k tomu —
v jinych nez naléhavych pripadech — aby prislusné organy prostrednictvim donucovacich opatfeni
omezily jejich svobodu, a to nejpozdéji pred tim, nez jsou poprvé vyslychany policii.

Vzhledem k témto skutecnostem je tfeba na prvni, tfeti a Ctvrtou otdzku odpovédét tak, ze smérnice
2012/13 a 2013/48 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze se pouziji na takové soudni fizeni, jako je
fizeni stanovené vnitrostitni pravni Gpravou dotCenou ve véci v ptvodnim fizeni, v némz lze pro
ucely 1écby a bezpecnosti hospitalizovat v psychiatrickém zafizeni osoby, které ve stavu nepricetnosti
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spachaly ¢iny nebezpecné pro spolecnost. Smérnice 2012/13 musi byt vykldddna v tom smyslu, ze
osoby podezielé ze spichani trestného ¢inu musi byt o svych pravech informovany co nejdrive od
okamziku, kdy je podezfeni, které vi¢i nim existuje, divodem k tomu — v jinych nez naléhavych
pfipadech — aby pfislusné organy prostrednictvim donucovacich opatieni omezily jejich svobodu, a to
nejpozdéji pred tim, nez jsou poprvé vyslychany policii.

Ke druhé a sedmé otdzce

Podstatou druhé a sedmé otazky predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat spolec¢né, je, zda pravo
na ucinny procesni prostiedek zarucené v ¢lanku 47 Listiny, jakoz i v ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2012/13
a v ¢lanku 12 smérnice 2013/48 musi byt vykladdno v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni
upravé, jako je pravni uprava dotcend ve véci v pivodnim fizeni, ve které je stanoveno fizeni, v némz
lze pro ucely 1é¢by a bezpec¢nosti hospitalizovat v psychiatrickém zafizeni osoby, které ve stavu
nepricetnosti spachaly ¢iny nebezpecné pro spole¢nost, z diivodu, Ze tato pravni Gprava neumoziuje
prislusnému soudu, aby ovéril, ze v fizenich, kterd predchdzela fizeni probihajicimu u tohoto soudu
a ktera takovému soudnimu prezkumu nepodléhaji, byla dodrzena procesni prava stanovend v téchto
smérnicich.

Pokud jde zaprvé o vyklad smérnice 2012/13, je tfeba uvést, Ze ¢l. 8 odst. 2 této smérnice vyzaduje, aby
»podezriely nebo obvinény ¢i jeho pravnik mél pravo postupem podle vnitrostitniho prava napadnout
pripadné neposkytnuti nebo odmitnuti poskytnuti informaci v souladu s touto smérnici prislusnymi
organy”.

S ohledem na vyznam préava na G¢inny procesni prostfedek chranéného v ¢lanku 47 Listiny a na jasné,
bezpodminecné a presné znéni ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2012/13 brani posledné uvedené ustanoveni
veskerym vnitrostatnim opatfenim, kterd jsou na prekdzku vyuzivani uc¢innych procesnich prostredki
v pripadé poruseni prav chranénych touto smérnici.

Stejny vyklad se zadruhé uplatni ve vztahu k ¢lanku 12 smérnice 2013/48, podle néhoz , podezielé nebo
obvinéné osoby v rdmci trestniho fizeni [...] [maji] podle vnitrostitniho prava G¢innou pravni ochranu
v ptipadech poruseni jejich prav podle této smérnice”.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, ze povinnost ¢lenskych stiti dosdhnout vysledku
sledovaného urcitou smérnici, kterd z dané smérnice vyplyvd, jakoz i jejich povinnost na zakladé ¢l. 4
odst. 3 SEU a c¢lanku 288 SFEU prijmout veskera vhodna obecna i zvlastni opatieni k zajisténi splnéni
této povinnosti plati pro vsechny organy clenskych stat, vcetné soudnich organtt v rozsahu jejich
pravomoci (rozsudek ze dne 7. srpna 2018, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, bod 38 a citovana
judikatura).

Ke splnéni této povinnosti zdsada konformniho vykladu vyzaduje, aby vnitrostatni soudy ucinily vse, co
spadd do jejich pravomoci, pricemz vezmou v uvahu veskeré vnitrostatni pravo a pouziji metody
vykladu jim uznané, aby zajistily plnou uc¢innost unijntho prava a dosly k vysledku, ktery bude
v souladu s cilem sledovanym timto pravem (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. fijna 2004, Pfeiffer
a dalsi, C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584, bod 117, jakoz i ze dne 8. kvétna 2019, Praxair MRC,
C-486/18, EU:C:2019:379, bod 37 a citovana judikatura).

Tato zdsada konformniho vykladu vnitrostitniho prdava ma vsak urcité meze. Povinnost vnitrostitniho
soudu prihlizet k obsahu unijniho préva, pokud tento soud vykladd a pouziva relevantni pravidla
vnitrostitniho prdva, je omezena obecnymi pravnimi zdsadami a nemuze slouzit jako zdklad pro
vyklad vnitrostatntho prava contra legem (rozsudek ze dne 7. srpna 2018, Smith,
C-122/17, EU:C:2018:631, bod 40 a citovana judikatura).
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Je na vnitrostatnim soudu, aby urdcil, zda je schopen vylozit vnitrostitni pravni dpravu v souladu
s unijnim pravem. V tomto ohledu staci konstatovat, ze z zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce
vyplyva, ze predkladajici soud ma za to, ze navzdory neexistenci procesniho prostiedku, ktery by
v pripadé ndvrhu na psychiatrickou hospitalizaci na zékladé ¢lanku 427 a nasledujicich trestniho fadu
umoznoval ovérit fadny pribéh trestniho rizeni, které predchazelo tomuto navrhu, by mohl za tGcelem
takového ovéfeni a ochrany prav doty¢né osoby obdobné pouzit bézné trestni fizeni.

Z toho vyplyvd, ze clanek 47 Listiny, jakoz i ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2012/13 a ¢lanek 12 smérnice
2013/48 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni tprave, jako je pravni
uprava dotcend ve véci v ptivodnim fizeni, ve které je stanoveno soudni fizeni, v némz lze pro tucely
lécby a bezpec¢nosti hospitalizovat v psychiatrickém zarizeni osoby, které ve stavu nepficetnosti
spachaly ciny nebezpecné pro spolecnost, pokud tato pravni Gprava neumoznuje prislusnému soudu,
aby ovéril, ze v fizenich, ktera predchdzela fizeni probihajicimu u tohoto soudu a ktera takovému
soudnimu prezkumu nepodléhaji, byla dodrzena procesni prava stanovend v téchto smérnicich.

K paté otdazce

Podstatou paté otazky predklddajictho soudu je, zda musi byt ochrana prava na svobodu a osobni
bezpecnost zakotveného v clanku 6 Listiny na strané jedné a prdavo na presumpci neviny, jak je
stanoveno v clanku 3 smérnice 2016/343, na strané druhé vyklddany v tom smyslu, Ze brani takové
vnitrostatni pravni uUpravé, jako je pravni Uprava stanovend v clanku 155 a ndsledujicich zdkona
o vefejném zdravi dotéend ve véci v ptvodnim fizeni, podle niz lze hospitalizovat v psychiatrickém
zafizeni osobu z divodu, ze vzhledem ke svému zdravotnimu stavu mutize ohrozovat své zdravi nebo
zdravi tretich osob, pokud tato prdvni dprava neumoziuje soudu, jemuz byl ndvrh na hospitalizaci
predlozen, aby ovéril, Ze této osobé byly poskytnuty procesni zaruky v trestnim fizeni, které je vaci ni
soubézné vedeno.

Z ¢lanka 1 a 2 smérnice 2016/343 vyplyvd, Ze predmét a plisobnost této smérnice se vztahuji vylucné
na trestni fizeni.

Takové rizeni o psychiatrické hospitalizaci, jako je v projednavané véci rizeni upravené v clanku 155
a nasledujicich zdkona o vefejném zdravi, pfitom z divodu svého lécebného tucelu, je-li vedeno
nezavisle na jakémkoli trestnim fizeni, a to i pro ucely zabrdnéni ohrozeni zdravi doty¢né osoby nebo
tretich osob, tedy nepredstavuje trestni fizeni spadajici do ptisobnosti smérnice 2016/343.

Kromé toho zddna skutecnost ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru neumoziuje mit za to, ze takové
fizeni o nucené psychiatrické hospitalizaci za tGcelem lécby, jako je fizeni podle zdkona o vefejném
zdravi, predstavuje uplatnovani unijniho prava a Ze musi v souladu s ¢l. 51 odst. 1 Listiny doty¢ny
Clensky stat v tomto fizeni dodrzovat zékladni prava zarucena touto Listinou.

Proto je tfeba na patou otdzku odpovédét tak, ze smérnice 2016/343 a ¢l. 51 odst. 1 Listiny musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze ani tato smérnice, ani toto ustanoveni Listiny se nepouziji na takové
soudni fizeni o psychiatrické hospitalizaci za ucelem lécby, jako je fizeni upravené v clanku 155
a nasleduyjicich zakona o vefejném zdravi dot¢ené ve véci v plivodnim fizeni, z dGvodu, ze vzhledem
ke svému zdravotnimu stavu miize doty¢nd osoba ohrozovat své zdravi nebo zdravi tretich osob.

K Sesté otdzce
Podstatou Sesté otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt zdsada presumpce neviny stanovena

v ¢lanku 3 smérnice 2016/343 vykladdana v tom smyslu, Ze v takovém fizeni o psychiatrické
hospitalizaci — pro ucely 1écby a bezpecnosti — osob, které ve stavu nepriCetnosti spachaly ciny
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nebezpecné pro spolecnost, jako je fizeni dotcené ve véci v ptvodnim fizeni, vyzaduje, aby statni
zastupitelstvi predlozilo dikaz, ze osoba, jejiz hospitalizace je navrzena, je pachatelem c¢ind, které maji
predstavovat takové nebezpeci.

Je tfeba uvést, ze podle ¢lanku 15 smérnice 2016/343 tato smérnice vstoupila v platnost dne 31. bfezna
2016 a podle jejiho ¢l. 14 odst. 1 lhita pro jeji provedeni uplynula dne 1. dubna 2018. Z c¢asového
hlediska je tedy pouzitelnd na rizeni probihajici pred predkladajicim soudem.

Didle je sice pravda, ze ucelem takového fizeni, jako je fizeni dot¢ené ve véci v ptivodnim fizeni, neni
rozhodnout o viné doty¢né osoby, ale o jeji nucené psychiatrické hospitalizaci. Vzhledem k tomu, ze
toto opatreni spojené se zbavenim osobni svobody neni odivodnéno vylu¢né lé¢ebnymi tcely, ale také
davody tykajicimi se bezpecnosti, je vsak tieba — podobné jako v pripadé zavértt uvedenych vyse ve
vztahu ke smérnicim 2012/13 a 2013/48 — uznat, ze takové fizeni z divodu svého trestniho ucelu
spadd do plisobnosti smérnice 2016/343. Smérnice 2016/343 se tedy pouzije na takové fizeni, jako je
fizeni upravené v ¢lanku 427 a nasledujicich trestntho radu.

Clanek 3 smérnice 2016/343 uklad4 c¢lenskym statdm zajistit, ,aby byla podezield nebo obvinéna osoba
povazovana za nevinnou, dokud jeji vina nebyla prokdzina zdkonnym zptsobem®. Prislusné organy
musi dodrzovat tuto povinnost v takovém rizeni o psychiatrické hospitalizaci, jako je rizeni dotcené ve
véci v pavodnim fizeni. V souladu s clankem 6 této smérnice stitni zastupitelstvi nese dikazni
bfemeno, Ze jsou splnéna zdkonnd kritéria pro povoleni psychiatrické hospitalizace osoby.

vvvvvv

/Y

nepricetnosti dopustila skutku zakladajiciho trestny cin, neni to, ze statni zastupitelstvi tuto skutecnost
uvadi na podporu svého ndvrhu na psychiatrickou hospitalizaci, samo o sobé v rozporu se zdasadou
presumpce neviny zakotvenou v ¢lanku 3 smérnice 2016/343.

V takové situaci, jako je situace dotcend ve véci v pivodnim fizeni, vSak témito ivahami neni dotcen
prezkum ze strany soudu, jemuz byla véc predlozena, zda v drivéjsich rizenich, kterd takovému
soudnimu prezkumu nepodléhaji, byla dodrzena procesni prava stanovend smérnicemi 2012/13
a 2013/48, a to v souladu se zavérem ucinénym v bodé 63 tohoto rozsudku.

Je tedy treba na Sestou otazku odpovédét tak, ze zasada presumpce neviny zakotvend v ¢lanku 3
smérnice 2016/343 musi byt vykldddna v tom smyslu, ze v takovém soudnim fizeni o psychiatrické
hospitalizaci — pro ucely 1écby a bezpecnosti — osob, které ve stavu nepriCetnosti spachaly ciny
nebezpecné pro spolecnost, jako je fizeni dotcené ve véci v pavodnim fizeni, vyzaduje, aby statni
zastupitelstvi predlozilo dikaz, ze osoba, jejiz hospitalizace je navrzena, je pachatelem ¢int, které maji
predstavovat takové nebezpeci.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto davodi Soudni dvur (tfeti senéat) rozhodl takto:

1) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/13/EU ze dne 22. kvétna 2012 o pravu na
informace v trestnim rizeni a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/48/EU ze dne
22. rijna 2013 o pravu na pristup k obhdjci v trestnim rizeni a rizeni tykajicim se evropského
zatykaciho rozkazu a o pravu na informovani tieti strany a pravu na komunikaci s tretimi
osobami a konzuldrnimi arady v pripadé zbaveni osobni svobody musi byt vykladany v tom
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smyslu, ze se pouziji na takové soudni rizeni, jako je rizeni stanovené vnitrostatni pravni
upravou dotcenou ve véci v puvodnim fizeni, v némz lze pro ucely lécby a bezpecnosti
hospitalizovat v psychiatrickém zarizeni osoby, které ve stavu nepricetnosti spachaly ciny
nebezpecné pro spolecnost. Smérnice 2012/13 musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze osoby
podezrelé ze spachani trestného c¢inu musi byt o svych pravech informovany co nejdrive od
okamziku, kdy je podezieni, které vici nim existuje, divodem k tomu - v jinych nez
naléhavych pripadech — aby prislusné organy prostrednictvim donucovacich opatfeni omezily
jejich svobodu, a to nejpozdéji pred tim, neZ jsou poprvé vyslychany policii.

Clanek 47 Listiny zékladnich prav Evropské unie, jakoz i ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2012/13
a clanek 12 smérnice 2013/48 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni
pravni uprave, jako je pravni uprava dotCena ve véci v pavodnim rizeni, ve které je stanoveno
soudni rizeni, v némz lze pro ucely lécby a bezpecnosti hospitalizovat v psychiatrickém
zarizeni osoby, které ve stavu nepricetnosti spachaly ¢iny nebezpecné pro spolecnost, pokud
tato pravni uprava neumozinuje prislusnému soudu, aby ovéril, ze v frizenich, ktera
predchazela rizeni probihajicimu u tohoto soudu a ktera takovému soudnimu prezkumu
nepodléhaji, byla dodrZena procesni prava stanovena v téchto smérnicich.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/343 ze dne 9. biezna 2016, kterou se
posiluji nékteré aspekty presumpce neviny a pravo byt pritomen pri trestnim rizeni pred
soudem, a ¢l. 51 odst. 1 Listiny zakladnich prav musi byt vykladany v tom smyslu, Ze ani tato
smérnice, ani toto ustanoveni Listiny zakladnich prav se nepouziji na takové soudni rizeni
o psychiatrické hospitalizaci za ucelem lécby, jako je frizeni upravené v clanku 155
a nasledujicich Zakona za zdraveto (zikon o verejném zdravi) dotéené ve véci v pavodnim
rizeni, z divodu, Ze vzhledem ke svému zdravotnimu stavu mize doty¢na osoba ohrozovat
své zdravi nebo zdravi tretich osob.

Zasada presumpce neviny zakotvena v clanku 3 smérnice 2016/343 musi byt vykladana v tom
smyslu, Ze v takovém soudnim frizeni o psychiatrické hospitalizaci — pro ucely lécby
a bezpecnosti — osob, které ve stavu nepricetnosti spachaly ¢iny nebezpecné pro spolecnost,
jako je rizeni dotCené ve véci v puvodnim fizeni, vyZzaduje, aby stitni zastupitelstvi predlozilo

dukaz, Ze osoba, jejiz hospitalizace je navrzena, je pachatelem cind, které maji predstavovat
takové nebezpeci.

Podpisy.
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