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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

11. dubna 2019*

,Rizeni o predbézné otazce — Soudni spoluprace v ob¢anskych vécech — Narizeni (EU) ¢. 1215/2012 -
Urceni soudu piislusného k rozhodnuti o navrhu na ndhradu skody za zpozdény let — Clének 7
bod 5 — Provozovani pobocky — Clanek 26 — Konkludentni volba pfislu$nosti — Pozadavek, aby se
zalovany ucastnil fizeni“

Ve véci C-464/18,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Gerona (obchodni soud ¢. 1 v Gironé, Spanélsko) ze dne
9. Cervence 2018, doslym Soudnimu dvoru dne 17. ¢ervence 2018, v fizeni
7ZX
proti
Ryanair DAC,
SOUDNI DVUR ($esty senit),
ve slozeni C. Toader (zpravodajka), predsedkyné senatu, A. Rosas a M. Safjan, soudci,
generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za $panélskou vladu L. Aguilera Ruizem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi M. Heller a S. Pardo Quintillan, jako zmocnénkynémi,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlnitho advokéta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: $panélstina.

CS
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 7 bodu 5 a ¢lanku 26 narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pfisluSnosti a uzndvéni a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Ur. vést. 2012, L 351, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi ZX, cestujici, a leteckou spole¢nosti Ryanair DAC ve
véci zaloby na ndhradu skody podané ZX v disledku zpozdéného letu.

Pravni ramec

Unijni pravo
Clanek 4 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012 stanovi:

»Nestanovi-li toto nafizeni jinak, mohou byt osoby, které maji bydlisté v nékterém clenském staté, bez
ohledu na svou statni prislusnost zalovany u soudt tohoto ¢lenského statu.”

Clanek 7 tohoto nafizeni stanovi:
»,Osoba, ktera ma bydlisté v nékterém clenském staté, mize byt v jiném clenském staté zalovana:
1) a) pokud predmét sporu tvori smlouva nebo ndroky ze smlouvy, u soudu mista, kde zdvazek,
o néjz se jednd, byl nebo mél byt splnén;
b) pro Gcely tohoto ustanoveni[,] a pokud nebylo dohodnuto jinak, je mistem plnéni zminéného

zavazku:

— v pripadé prodeje zbozi misto na uzemi clenského statu, kam zbozi podle smlouvy bylo
nebo mélo byt dodéno,

— v pripadé poskytovani sluzeb misto na tzemi clenského stitu, kde sluzby podle smlouvy
byly nebo mély byt poskytnuty;
c) nepouzije-li se pismeno b), pouzije se pismeno a);

[...]

5) jedna-li se o spor vyplyvajici z provozovani pobocky, zastoupeni nebo jiné provozovny, u soudu
mista, kde se tyto slozky nachazeji;

[..]"

Oddil 4 kapitoly II narizeni ¢. 1215/2012, ktery je nadepsan ,Prislusnost u spotrebitelskych smluv®,
obsahuje ¢lanek 17, jenz stanovi:

»1. Ve vécech tykajicich se smlouvy uzaviené spotrebitelem pro tcel, ktery se netyka jeho profesionalni
nebo podnikatelské c¢innosti, se prislusnost urcuje podle tohoto oddilu, aniz jsou dotceny ¢lanek 6
a ¢l. 5 bod 7 [¢l. 7 bod 5]:

a) jedna-li se o koupi movitych véci na splatky;

b) jedna-li se o pjcku ndvratnou ve splatkdch nebo o jiny Gvérovy obchod urceny k financovani
koupé takovych movitych véci, nebo
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c) ve vsech ostatnich pfipadech, kdy byla smlouva uzaviena s osobou, kterd provozuje profesionalni
nebo podnikatelské ¢innosti v ¢lenském staté, na jehoz Gzemi ma spotrebitel bydlisté, nebo pokud
se jakymkoli zpisobem takovd cinnost na tento clensky stit nebo na nékolik clenskych stata
véetné tohoto Clenského statu zaméruje, a smlouva spadd do rozsahu téchto cinnosti.

2. Nema-li smluvni partner spotfebitele bydlisté v nékterém clenském staté, avSak ma v nékterém
¢lenském staté pobocku, zastoupeni nebo jinou provozovnu, je s nim pfi sporech vyplyvajicich z jejich
provozu jedndno tak, jako by mél bydlisté v tomto ¢lenském stateé.

3. Tento oddil se nevztahuje na prepravni smlouvy, kromé pripadu, kdy smlouva poskytuje kombinaci

Yo«

dopravy a ubytovani zahrnutou v cené.

V téze kapitole se nachdzi oddil 7, nadepsany ,Ujednani o prislusnosti“. Tento oddil obsahuje mimo
jiné ¢l. 26 odst. 1, ktery zni nasledovné:

»Neni-li soud jednoho ¢lenského statu prislusny jiz podle jinych ustanoveni tohoto narizeni, stane se
prislusnym, jestlize se zalovany fizeni pred timto soudem ucastni. To neplati, pokud se zalovany rizeni
ucastni proto, aby namital neprislusnost soudu, nebo je-li jiny soud podle ¢lanku 24 vylu¢né prislusny.”

Clanek 28 odst. 1 uvedeného narizeni stanovi:

»Pokud je zalovany, ktery ma bydlisté v jednom c¢lenském statu, zalovan pred soudem jiného ¢lenského
statu, a fizeni pred timto soudem se neucastni, prohldsi soud bez ndvrhu, Ze neni prislusny,
nevyplyvé-li jeho prislusnost z tohoto narizeni.”

Clanek 7 odst. 1 pism. a) narizeni (ES) ¢. 261/2004 Evropského parlamentu a Rady ze dne 11. tinora
2004, kterym se stanovi spole¢na pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé
odepreni ndstupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letii a kterym se zruSuje nafrizeni
(EHS) ¢. 295/91 (Ut. vést. 2004, L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10), stanovi, ze v pripadé odepreni
nastupu na palubu, zruSeni nebo vyznamného zpozdéni letu obdrzi cestujici u vSech letd o délce
nejvyse 1500 kilometr ndhradu ve vysi 250 eur.

Spanélské prdvo

Podle ¢l. 86b odst. 2 pism. b) Ley Organica 6/1985 del Poder Judicial (zdkon 6/1985 o soudni moci) ze
dne 1. cervence 1985 navrhy podané na zakladé vnitrostatni nebo mezindrodni pravni Gpravy v oblasti
dopravy projednavaji, v prvnim nebo jediném stupni, obchodni soudy, které jsou v ramci
obcanskopravniho soudnictvi specializovany na urcité obc¢anskopravni a obchodni véci.

Predklddajici soud uvadi, ze Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil (zdkon 1/2000, obc¢ansky soudni ad)
ze dne 7. ledna 2000 (BOE ¢. 7 ze dne 8. ledna 2000, s. 575, dile jen ,obcansky soudni rad")
organizuje Zaloby zejména v zavislosti na vysi pozadavku tak, Ze jsou projednavany v bézném fizeni
nebo ve zjednoduseném frizeni.

V souladu s ¢l. 250 odst. 2 tohoto rddu, pokud hodnota pozadavku nepresahuje 6 000 eur, musi byt
zaloba projednana podle pravidel zjednoduseného rizeni.

Na zéakladé clanku 56 uvedeného radu se ma za to, Ze Zalobce si zvoli prislusnost urcitého soudu
konkludentné tim, ze poda zalobu k soudim daného obvodu, zatimco u zalovaného se ma za to, zZe
tak ucini tim, Ze po vstupu do fizeni provede jakykoliv jiny procesni tkon, nez je namitka
neprislusnosti soudu. U zalovaného se ma za to, Ze konkludentné zvoli prislusnost také tehdy, pokud
je radné predvoldan a neudcastni se fizeni nebo tak ucini poté, co moznost podat namitku neprislusnosti
soudu zanikla.
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Clanek 54 odst. 1 obcanského soudniho radu stanovi, Ze ,vyslovné nebo konkludentni ujedndni
o prislusnosti ve vécech, ve kterych se rozhoduje ve zjednoduseném rizeni, je neplatné”.

V souladu s ¢lankem 404 ve spojeni s ¢lankem 58 tohoto fadu, pokud soudni trednik odpovédny za
formdlni a vécnou spravnost fizeni pri zkoumdni pripustnosti zaloby zjisti pfipadny nedostatek
mezinarodni pfislusnosti soudu, sdéli to soudci, aby rozhodl o pripustnosti ¢i nepfipustnosti zaloby po
piedchozim vyslechnuti Gcastniki fizeni a Ministerio Fiscal (statni zastupitelstvi, Spanélsko).

Clanek 36 odst. 2 bod 3 téhoz radu stanovi:

»opanélské obcanskopravni soudy se zdrzi rozhodnuti ve vécech, které jsou jim predlozeny |[...], pokud
se radné predvolany Zzalovany nedostavi a mezindrodni prislusnost $panélskych soudtt muze byt
zalozena pouze na konkludentnim uznani prislu$nosti Gcastniky rizeni.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

ZX zakoupila on-line letenku na let provozovany spolecnosti Ryanair z Porta (Portugalsko) do
Barcelony (Spanélsko).

Svou zalobou podanou na zékladé ¢lanku 7 narizeni ¢. 261/2004 k predkladajicimu soudu se zalobkyné
v puavodnim fizeni domahad poskytnuti odskodnéni ve vysi 250 eur jako nahrady za zpozdéni letu
dotceného v ptivodnim rizeni.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze zalobkyné v piivodnim fizeni nemd bydlisté ve Spanélsku ani
tam nepobyvd a Ze spole¢nost zalovand v plivodnim fizeni ma sidlo v Irsku a poboc¢ku v Gironé
(Spanélsko).

V souladu s ¢lankem 58 obcanského soudniho fadu vyzval soudni ufednik predklddajiciho soudu
ucastniky ptivodniho fizeni a statni zastupitelstvi, aby se vyjadrili k pripadné mezinarodni prislusnosti
tohoto soudu.

Pouze statni zastupitelstvi podalo vyjadreni. Uvedlo, ze vzhledem k tomu, Ze spor v ptvodnim fizeni
nespadd mezi pripady vylu¢né pravomoci a zalovand v ptivodnim fizeni nenamitala nic proti tomu,
aby predklddajici soud ve sporu v pavodnim fizeni rozhodl, musi tento soud uznat svou pfislu$nost
k rozhodnuti v tomto sporu, jelikoz miize byt prislusny na zakladé konkludentni volby pfislusnosti.

Vzhledem k tomu, zZe zalovana v ptivodnim fizeni ma ve mésté Girona pobocku, klade si predkladajici
soud otazku, zda by rovnéz mohl mit mezinarodni pfislusnost k rozhodnuti sporu v pivodnim fizeni
na zakladé zvlastni prislusnosti soudt mista sidla pobocky.

Predkladajici soud ma za to, Ze za ucelem rozhodnuti o jeho pripadné neprislusnosti prostrednictvim
kone¢ného rozhodnuti, jimz se kon¢i fizeni, nebo o pripustnosti nadvrhu zalobkyné v pavodnim fizeni
a vydani rozhodnuti ve véci samé, je nezbytny vyklad ¢lanku 26 nafizeni ¢. 1215/2012 v souvislosti
s konkludentni volbou pfislu$nosti, jakoz i ¢l. 7 bodu 5 tohoto nafizeni v souvislosti s alternativni
pfislusnosti soudu mista sidla poboc¢ky ve sporech vyplyvajicich z jejtho provozovani.

Za téchto podminek se Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Gerona (obchodni soud ¢. 1 v Gironé,
Spanélsko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Vyzaduje konkludentni volba prislu$nosti upravend v ¢lanku 26 [nafizeni ¢. 1215/2012] v kazdém

ohledu autonomni vyklad spole¢ny pro vsechny clenské stity, a nemuze byt tedy podminéna
omezenimi stanovenymi pravidly ¢lenskych stati o urceni prislusnosti?

4 ECLILLEU:C:2019:311
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2) Je konkludentni volba prislusnosti upravend v clanku 26 [nafizeni ¢. 1215/2012] cisté’ pravidlem
o mezinarodni soudni prislu$nosti, které urcuje vylucné soudy urcitého clenského stitu, pricemz
urcit mistné prislusny soud je véci procesniho prava tohoto stitu, nebo jde naopak o pravidlo
o soudni pfislusnosti jak mezindrodni, tak mistni?

3) Lze pripad letu provozovaného leteckou spole¢nosti se sidlem v jiném ¢lenském staté, ale s odletem
a priletem v ¢lenském staté, v némz ma pobocku, kterd poskytuje této spolecnosti doplnkové sluzby
a prostrednictvim které nebyly letenky zakoupeny, s prihlédnutim k okolnostem véci, povazovat za
spor vyplyvajici z provozovani pobocky, zastoupeni nebo jiné provozovny, takze existuje spojujici
prvek odivodnujici prislusnost podle ¢l. 7 bodu 5 [nafizeni ¢. 1215/2012]?“

K predbéznym otazkam

Uvodem je tieba poukdzat na to, Ze nafizeni ¢ 261/2004 neobsahuje pravidla o mezinirodni
prislusnosti soudd ¢lenskych statd, takze otdzka mezindrodni prislusnosti soudu clenského statu musi
byt posouzena s ohledem na nafrizeni ¢. 1215/2012 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. Cervence
2009, Rehder, C-204/08, EU:C:2009:439, bod 28).

V tomto ohledu ¢l. 26 odst. 1 prvni véta nafizeni ¢. 1215/2012 umoznuje zalozit prislusnost soudu,
kdyz stanovi, ze ,[n]eni-li soud jednoho ¢lenského statu prislusny jiz podle jinych ustanoveni tohoto
narizeni, stane se prislusnym, jestlize se zalovany fizeni pred timto soudem ucastni“.

Z tohoto dtvodu je tfeba nejprve prezkoumat, zda predkladajici soud neni prislusny na zakladé jinych
ustanoveni tohoto nafizeni.

Prestoze narizeni ¢. 1215/2012 stanovi pravidla zvlastni prislu$nosti, kterd jsou obsazena zejména
v oddile 2 kapitoly II tohoto nafizeni, zalobkyné v piivodnim fizeni nepodala k predkladajicimu soudu
zalobu na nahradu $kody tykajici se letu provozovaného mezi Portem a Barcelonou na zakladé pravidla
o zvlastni prislusnosti zalozené na misté plnéni zavazku, ktery je zdkladem zaloby, obsazeného v ¢l. 7
bodé 1 pism. b) tohoto nafizeni, jak je vykladdno Soudnim dvorem (rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2009,
Rehder, C-204/08, EU:C:2009:439, bod 43), z davodu, Ze se tento soud nachédzi v misté odletu nebo
priletu predmétného letu.

Podobné, tiebaze ustanoveni oddilu 4 kapitoly II nafizeni ¢. 1215/2012, ktery upravuje ,Prislusnost ve
vécech spotrebitelskych smluv®, rovnéz stanovi pravidlo o zvlastni prislusnosti ve prospéch spotiebitelti
a cestyjiciho v letecké dopravé lze povazovat za spotrebitele, je tfeba uvést, ze ¢l. 17 odst. 3 tohoto
nafizeni stanovi, Ze tento oddil ,se nevztahuje na prepravni smlouvy, kromé piipadu, kdy smlouva
poskytuje kombinaci dopravy a ubytovani zahrnutou v cené”.

Za téchto podminek ze znéni uvedeného ustanoveni jednoznacné vyplyvd, ze za takovych okolnosti,
jako jsou okolnosti véci v ptivodnim fizeni, se cestujici v letecké dopravé, ktery si koupil nikoliv
souborné sluzby pro cesty, ale pouze letenku na jeden let, nemize dovolavat pravidel pro urceni
zvlastni prislusnosti tykajicich se spotfebitelskych smluv, kterd jsou obsazena v nafizeni ¢. 1215/2012.

Je tieba jesté dodat, ze i kdyz nafizeni ¢. 1215/2012 stanovi v ¢lanku 4 obecnou zasadu prislusnosti
soudu zalovaného, predkladajici soud upresnuje, ze zalovand v plvodnim fizeni ma sidlo v jiném
¢lenském staté, nez je Spanélské kralovstvi, a sice v Irsku, takze toto ustanoveni nemtze slouzit jako
zaklad pro prislusnost tohoto soudu.

Z toho vyplyvd, ze nejprve je tieba se zabyvat treti otdzkou polozenou predkladajicim soudem, ktera se

tykda vykladu ¢l. 7 bodu 5 narizeni ¢. 1215/2012, za Ucelem urceni, zda jeho prislusnost nemtize
vyplyvat z uvedeného ustanoveni.

ECLILEU:C:2019:311 5
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K treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 7 bod 5 nafizeni ¢. 1215/2012 musi byt
vykladan v tom smyslu, ze soud ¢lenského stitu je prislusny k rozhodnuti sporu tykajiciho se zaloby
na nahradu $kody, podané podle ¢lanku 7 narizeni ¢. 261/2004 proti letecké spole¢nosti se sidlem na
uzemi jiného clenského stitu, z divodu, ze tato spole¢nost md v obvodu soudu, jemuz byla véc
predlozena, pobocku.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora to, zda zaloba tykajici se provozovani pobocky ma vazbu na
Clensky stat, umoznuji urcit dvé kritéria. Zaprvé pojem ,pobocka“ predpoklddd existenci centra
¢innosti, které dlouhodobé vystupuje navenek jako detasované pracovisté matefského podniku. Toto
centrum musi mit vedeni a musi byt materidlné vybaveno tak, ze mize vést jedndni s tfetimi osobami,
které se tak nemuseji obracet pfimo na matefsky podnik. Zadruhé se spor musi tykat bud ukont
souvisejicich s provozovanim pobocky, nebo zavazkd, které na sebe tato pobocka vzala jménem
materského podniku, pokud maji byt splnény ve stité, v némz se tato pobocka nachazi (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 19. cervence 2012, Mahamdia, C-154/11, EU:C:2012:491, bod 48
a citovand judikatura, jakoz i ze dne 5. cervence 2018, flyLAL-Lithuanian Airlines,
C-27/17, EU:C:2018:533, bod 59 a citovana judikatura).

Pokud jde konkrétné o druhé judikaturou stanovené kritérium, z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze
letenka dotcend v pivodnim fizeni byla zakoupena on-line. Nic v tomto rozhodnuti tedy nenasvédc¢uje
tomu, Ze smlouva o prepravé mezi zalobkyni v ptivodnim fizeni a leteckou spolecnost byla uzaviena
prostfednictvim této pobocky. Navic podle informaci, které ma Soudni dvir k dispozici, sluzby
poskytované pobockou spole¢nosti Ryanair v Gironé se podle vseho tykaji danovych zalezitosti.

Z toho plyne, ze neexistuji skutecnosti, které by umoznovaly prokazat zapojeni pobocky do pravniho
vztahu mezi spolec¢nosti Ryanair a zalobkyni v ptivodnim fizeni, takze predkladajici soud nemuze byt
prislusny k rozhodnuti sporu v ptivodnim fizeni na zdkladé ¢l. 7 bodu 5 nafizeni ¢. 1215/2012 (viz
obdobné rozsudek ze dne 5. cervence 2018, flyLAL-Lithuanian Airlines, C-27/17, EU:C:2018:533,
bod 63).

S ohledem na vy$e uvedené tvahy musi byt ¢l. 7 bod 5 nafizeni ¢. 1215/2012 vykladan v tom smyslu, ze
soud clenského statu neni prislusny k rozhodnuti sporu tykajicitho se zaloby na ndhradu $kody, podané
podle clanku 7 nafizeni ¢. 261/2004 proti letecké spolecnosti se sidlem na Gzemi jiného ¢lenského
statu, z divodu, ze tato spole¢nost ma v obvodu soudu, jemuz byla véc predlozena, pobocku, jestlize
se tato pobocka nepodilela na pravnim vztahu mezi spolec¢nosti a doty¢nym cestujicim.

K prvnim dvéma otdzkdm

Podstatou prvni a druhé otdzky predkladajictho soudu, které je tieba zkoumat spolecné, je, zda ¢l. 26
odst. 1 narizeni ¢. 1215/2012 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze mize od@vodnovat mezindrodni
prislusnost soudu, jemuz byla véc predlozena na zdkladé konkludentni volby piislu$nosti, proto, ze
zalovany nenamitd neprislu$nost tohoto soudu.

Clanek 26 odst. 1 prvni véta naiizeni ¢. 1215/2012 stanovi pravidlo o prislusnosti zalozené na tcasti
zalovaného na soudnim fizeni ve vSech sporech, v nichz prislusnost soudu, jemuz byl spor predlozen,
nevyplyva z jinych ustanoveni tohoto narizeni. Toto ustanoveni znamend, a to i v pripadech, kdy spor
byl soudu predlozen, aniz byla dodrzena ustanoveni uvedeného narizeni, Ze ticast zalovaného na fizeni
muze byt povazovana za konkludentni souhlas s prislusnosti soudu, jemuz byl spor predlozen, a tedy za
ujedndni o jeho piislusnosti (rozsudky ze dne 20. kvétna 2010, CPP Vienna Insurance Group,
C-111/09, EU:C:2010:290, bod 21, jakoz i ze dne 27. Gnora 2014, Cartier parfums-lunettes a Axa
Corporate Solutions assurances, C-1/13, EU:C:2014:109, bod 34).

6 ECLILLEU:C:2019:311
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V projedndvané véci vyplyva z vysvétleni podanych predkladajicim soudem, ze na vyzvu soudni
kancelafe tohoto soudu k predlozeni vyjadreni k pfipadné mezindrodni pfislusnosti uvedeného soudu
k rozhodnuti o zalobé dotc¢ené v pavodnim fizeni zalovand v ptvodnim fizeni nepredlozila pisemné
vyjadreni.

Vzhledem k tomu, Ze nepfedlozeni vyjadfeni nemuze predstavovat Gcast na fizeni ve smyslu ¢lanku 26
nafizeni ¢. 1215/2012, a nemize byt tudiz povazovano za konkludentni souhlas Zzalovaného
s prislusnosti soudu, jemuz byl spor predlozen, nelze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti
v pavodnim rfizeni, takové ustanoveni tykajici se konkludentni volby prislusnosti pouzit.

V dasledku toho je tfeba na prvni a druhou otizku odpovédét tak, ze ¢l. 26 odst. 1 nafizeni
¢. 1215/2012 musi byt vyklddan v tom smyslu, ze se nepouzije v takovém pripadé, jako je pripad
dotceny v ptivodnim fizeni, kdy zalovany nepredlozil vyjadieni a neztcastnil se fizeni.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (Sesty senat) rozhodl takto:

1) Clinek 7 bod 5 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1215/2012 ze dne
12. prosince 2012 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech musi byt vykladian v tom smyslu, Ze soud clenského statu neni prislusny
k rozhodnuti sporu tykajiciho se Zaloby na nahradu skody, podané podle clanku 7 narizeni
(ES) ¢. 261/2004 Evropského parlamentu a Rady ze dne 11. Ginora 2004, kterym se stanovi
spolecna pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepreni nastupu
na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni leti a kterym se zrusuje narizeni (EHS)
¢. 295/91, proti letecké spolecnosti se sidlem na uzemi jiného clenského statu, z divodu, ze
tato spolecnost ma v obvodu soudu, jemuz byla véc predlozena, pobocku, jestlize se tato
pobocka nepodilela na pravnim vztahu mezi spolecnosti a doty¢nym cestujicim.

2) Clanek 26 odst. 1 naiizeni ¢. 1215/2012 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se nepouzije
v takovém pripadé, jako je pripad dotceny v ptavodnim fizeni, kdy zalovany nepredlozil
vyjadieni a nezucastnil se rizeni.

Podpisy.
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