g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

3. prosince 2020*

,Kasa¢ni opravny prostredek — Dumping — Dovoz kyseliny vinné pochézejici z Ciny — Kasa¢ni opravny

prostiedek podany vedlej$im déastnikem fizeni v prvnim stupni — Clanek 56 druhy pododstavec druha

véta statutu Soudniho dvora Evropské unie — Céste¢ny prozatimni prezkum — Ztrata statusu podniku
pusobiciho v podminkach trzniho hospodarstvi béhem prezkumného fizeni — Zména konecného
antidumpingového cla — Urceni bézné hodnoty — Clanek 11 odst. 9 nafizeni (ES) ¢. 1225/2009 —

Vedlejsi kasacni opravny prostiedek — Zaloba na neplatnost podana konkurenénimi vyrobci usazenymi
na uzemi Evropské unie — Pripustnost — Bezprostredni dotceni — Rozdéleni pravomoci ke splnéni

povinnosti vyplyvajicich z rozsudku®
Ve véci C-461/18 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 13. ¢ervence 2018,

Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd, se sidlem v Changzhou (Cina), zastoupena
K. Adamantopoulosem, dikigoros, a P. Billietem, advocaat,

Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pri¢emz dal$imi Gicastnicemi fizeni jsou:
Distillerie Bonollo SpA, se sidlem ve Formigine (Itdlie),
Industria Chimica Valenzana (ICV) SpA, se sidlem v Borgoricco (Itélie),
Distillerie Mazzari SpA, se sidlem v Sant’Agata sul Santerno (Italie),
Caviro Distillerie Srl, se sidlem ve Faenza (Itdlie),
zastoupené R. MacLeanem, solicitor, a A. Bochonem, advokatem,
Comercial Quimica Sarasa SL, se sidlem v Madridu (Spanélsko),

zalobkyné v prvnim stupni,

Rada Evropské unie, zastoupenda H. Marcos Fraile a B. Driessenem, jako zmocnénci, ve spolupraci
s N. Tuominenem, avocata,

zalovand v prvnim stupni,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Evropska komise, zastoupena M. Francgou, J.-F. Brakelandem a A. Demeneix, jako zmocnénci,
vedlejsi ucastnice fizeni v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (druhy senit),
ve slozeni A. Arabadzev, predseda sendtu, T. von Danwitz a P. G. Xuereb (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: E. Tanceyv,
vedouci soudni kancelare: M. Longar, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 24. fijna 2019,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 23. dubna 2020,

vydava tento

Rozsudek

Kasa¢nim opravnym prostredkem se Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd domahd zruSeni
rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 3. kvétna 2018, Distillerie Bonollo a dalsi v. Rada
(T-431/12, dale jen ,napadeny rozsudek“, EU:T:2018:251), kterym Tribunal zrusil provadéci nafizeni
Rady (EU) ¢. 626/2012 ze dne 26. Cervna 2012, kterym se méni provadéci narizeni (EU) ¢. 349/2012
o ulozeni kone¢ného antidumpingového cla na dovoz kyseliny vinné pochézejici z Cinské lidové
republiky (Uf. vést. 2012, L 182, s. 1, dle jen ,sporné natizeni).

Evropskd komise se vedlejs$im kasa¢nim opravnym prostiedkem domdhd, aby Soudni dvir zrusil
napadeny rozsudek, nebo podptirné zrusil napadeny rozsudek v rozsahu, v némz Tribundl Radé
Evropské unie ulozil, aby prijala opatreni, kterda vyplyvaji z uvedeného rozsudku, ackoli provadéci
pravomoc spada do vylu¢né pravomoci Komise.

Pravni ramec

Nafizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané pred dumpmgovym dovozem ze
zemi, které nejsou cleny Evropského spolecenstvi (Uf. vést. 2009, L 343, s. 51, ]akoz i oprava UF. vést.
2010, L 7, s. 22, a oprava Uf. vést. 2016, L 44, s. 20, dile jen ,zakladni natizeni“), které bylo platné ke
dni prijeti sporného naftizeni, v ¢l. 4 odst. 1 uvadélo:

»Pro ucely tohoto nafrizeni se ,vyrobnim odvétvim [Evropské unie]’ rozuméji vyrobci obdobnych
vyrobkd [v Unii] jako celek nebo ti z nich, jejichz spole¢ny vystup [souhrnnd vyroba] predstavuje
podstatnou cast celkové vyroby téchto vyrobki [v Unii] ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 [...]*

Clanek 5 odst. 4 tohoto nafizeni stanovil:

,Setfeni podle odstavce 1 se zahdji pouze v pripadé, Ze je po posouzeni, do jaké miry podnét podporuji
nebo odmitaji vyrobci obdobného vyrobku [v Unii], zji$téno, Ze podnét byl podan vyrobnim odvétvim
[Unie] nebo jeho jménem. Podnét je povazovan za podany vyrobnim odvétvim [Unie] nebo jeho
jménem, jestlize je podporovan vyrobci [v Unii], jejichz souhrnnd vyroba tvofi vice nez 50 % celkové
vyroby obdobného vyrobku té ¢ésti vyrobcli [v Unii], ktefi podnét vyslovné podpotfili nebo odmitli.
Setfeni se véak nezahaji, jestlize vyrobci [v Unii], ktefi podnét Vyslovne podporili, pfedstavuji méné nez
25 % celkové vyroby obdobného vyrobku vyrobnim odvétvim [Unie].”
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Clanek 6 odst. 5 uvedeného natizeni stanovil:

,Ucastnikdm fizeni, kteii se sami pfihlasi podle ¢l. 5 odst. 10, se poskytne slySeni, pokud o né
[pisemné] pozddaji ve lhtité stanovené v oznameni v Ufednim véstniku Evropské unie a pokud pritom
prokazi, ze jsou ucastnikem fizeni, ktery pravdépodobné bude vysledkem fizeni dotcen, a ze existuji
zvlastni davody pro poskytnuti slySeni.”

Clanek 9 odst. 4 téhoz natizeni znél:

»Pokud z kone¢ného zjisténi skutkového stavu vyplyvd, ze existuje dumping a jim zpisobend Gjma
a v zdgjmu [Unie] podle ¢lanku 21 je nutné zasdhnout, ulozi Rada na navrh Komise predlozeny po
konzultaci s poradnim vyborem konecné antidumpingové clo. Pokud Rada nerozhodne prostou
vétsinou o odmitnuti navrhu ve lhité jednoho meésice po jeho podani Komisi, je ndvrh Radou pfijat.
Pokud bylo uloZeno prozatimni clo, musi byt Radé predlozen navrh kone¢ného opatieni nejpozdéji
jeden mésic pred tim, nez toto clo pozbude platnosti. Vyse antidumpingového cla nesmi presahovat
zjisténé dumpingové rozpéti a musi byt nizsi nez toto rozpéti, pokud mensi clo postacuje k odstranéni
ujmy zpusobené vyrobnimu odvétvi [Unie].”

Clanek 9 odst. 4 zdkladniho nafizeni, ve znén{ natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 37/2014
ze dne 15. ledna 2014, kterym se méni nékterd narizeni tykajici se spole¢né obchodni politiky, pokud
jde o postupy prijimani urcitych opatfeni (Uf. vést. 2014, L 18, s. 1), znél:

»Pokud z kone¢ného zjisténi skutkového stavu vyplyva, Ze existuje dumping a jim zplisobend Gjma
a v zdjmu Unie je nutné zasdhnout v souladu s ¢lankem 21, ulozi Komise prezkumnym postupem
podle ¢l. 15 odst. 3 kone¢né antidumpingové clo. Pokud byla ulozena prozatimni cla, zahdji Komise
tento postup nejpozdéji jeden mésic pred tim, nez tato cla pozbydou platnosti. Vyse
antidumpingového cla nesmi presahovat zjisténé dumpingové rozpéti a méla by byt niz$i nez toto
rozpéti, pokud nizsi clo postacuje k odstranéni Gjmy zptisobené vyrobnimu odvétvi Unie.”

Toto ustanoveni je v totozném znéni prevzato v ¢l. 9 odst. 4 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/1036 ze dne 8. cervna 2016 o ochrané pred dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou
¢leny Evropské unie (Ur. vést. 2016, L 176, s. 21), které kodifikuje zdkladni nafizeni v pozménéném
znéni.

Clanek 11 odst. 9 zékladniho nafizeni stanovi:

»PIi vech Setfenich tykajicich se prezkumu nebo vraceni zaplaceného cla provadénych podle tohoto
¢lanku postupuje Komise v pripadé, Ze nedoslo ke zméné okolnosti, a s patficnym ohledem na
¢lanek 2, a zejména na odstavce 11 a 12 uvedeného c¢lanku, a s ohledem na clanek 17 stejnym
zpusobem jako pri Setfeni, které vedlo k ulozeni cla.”

Clanek 21 tohoto natizeni, nadepsany ,Z4jem [Unie]*, uvadél:

»1. Za UcCelem zjisténi, zda je v zdjmu [Unie] pfijmout urcitd opatfeni, je tieba komplexné posoudit
vSechny zdjmy, vcetné zajmi domadcich vyrobnich odvétvi, uzivatelti a spotrebitelti, pricemz zjisténi
podle tohoto clanku se ucini pouze tehdy, byla-li vSem strandm dédna prilezitost predlozit své
stanovisko podle odstavce 2. Pri tomto zkoumdani se prihlizi zejména k nutnosti odstranit ucinky
dumpingu pusobiciho Gjmu, které spocivaji v naruseni obchodu, a obnovit G¢innou hospodarskou
soutéz. Opatreni urcend na zakladé zjisténého dumpingu a Gjmy nesméji byt uplatnéna, pokud organy
na zdkladé vsech predlozenych informaci dospéji jednoznacné k ndzoru, Ze jejich uplatnéni neni
v zgjmu [Unie].
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2. Aby mohly prislusné organy pii rozhodovéni, zda je prijeti opatfeni v zdjmu [Unie], prihlédnout ke
véem stanoviskim a informacim a vychdzet z pevného zdkladu, mohou se zadatelé, dovozci a jejich
zdjmové svazy, zastupci uzivatel a zdjmové organizace spottebiteld ve lhité stanovené v ozndmeni
o zahdjeni antidumpingového Setfeni prihlasit a sdélit Komisi informace. Tyto informace nebo jejich
pfiméfené shrnuti se zpfistupni ostatnim strandm uvedenym v tomto odstavci, které se k nim mohou
vyjadrit.

[...]"

Okolnosti predchazejici sporu

Kyselina vinnd se pouziva predevsim pri vyrobé vina a jinych ndpojd, jako potravinarska pridatna latka
a jako zpomalovac do sadry. V Evropské unii a v Argentiné se L-(+)-vinna kyselina vyrabi z vedlejsich
produktd pfi vyrobé vina nazvanych vinny kal. V Ciné jsou L- (+)-vinna kyselina a DL-vinnd kyselina
vyrabény z benzenu. Kyselina vinnd vyrobend chemickou syntézou mad stejné fyzické a chemické
vlastnosti a stejné zakladni pouziti jako kyselina vinna vyrobend z vedlej$ich produktd pfi vyrobé vina.

Spole¢nost Changmao Biochemical Engineering je ¢insky vyvazejici vyrobce kyseliny vinné. Spole¢nosti
Distillerie Bonollo SpA, Industria Chimica Valenzana (ICV) SpA, Distillerie Mazzari SpA, Caviro
Distillerie Srl a Comercial Quimica Sarasa, SL jsou vyrobci kyseliny vinné se sidlem v Unii.

Na zakladé podnétu tykajictho se dumpingovych praktik v odvétvi kyseliny vinné, ktery dne 24. zari
2004 podalo nékolik vyrobcti usazenych v Unii, mezi néz patii Industria Chimica Valenzana (ICV),
Distillerie Mazzari a Comercial Quimica Sarasa, zvefejnila Komise dne 30. fijna 2004 v Ufednim
véstniku Evropské unie oznameni o zahdjeni antidumpingového fizeni tykajictho se dovozu kyseliny
vinné pochazejici z Cinské lidové republiky (Ut. vést. 2004, C 267, s. 4).

Dne 27. cervence 2005 prijala Komise nafizeni (ES) ¢. 1259/2005, kterym se uklddd prozatimni
antidumpingové clo na dovozy kyseliny vinné pochazejici z Cinské lidové republiky (Uf. vést. 2005,
L 200, s. 73).

Dne 23. ledna 2006 pfijala Rada nafizeni (ES) ¢. 130/2006 o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla
a o kone¢ném vybéru prozatimniho cla ulozeného na dovoz kyseliny vinné pochézejici z Cinské lidové
republiky (UF. vést. 2006, L 23, s. 1).

V tomto nafizeni Rada jednak potvrdila status podniku ptisobiciho v podminkach trznitho hospodarstvi,
ktery byl nafizenim ¢. 1259/2005 udélen Changmao Biochemical Engineering a Ninghai Organic
Chemical Factory, dal$imu ¢inskému vyvazejicimu vyrobci kyseliny vinné, podle ¢l. 2 odst. 7 pism. c)
narizeni Rady (ES) ¢. 384/96 ze dne 22. prosince 1995 o ochrané pired dumpingovymi dovozy ze zemi,
které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi (Ut. vést. 1996, L 56, s. 1), ve znéni natizeni Rady (ES)
¢. 2117/2005 ze dne 21. prosince 2005 (Uf. vést. 2005, L 340, s. 17), coz jim umoznilo pozivat
individudlniho zachdzeni podle ¢l. 9 odst. 5 tohoto nafizeni. Béznd hodnota dotcenych vyrobki byla
v disledku toho vypocitina na zdkladé jejich skute¢nych prodejnich cen na domécim trhu.

Pokud jde o dalsi cinské vyvazejici vyrobce, jimz nebyl prfizndn status podniku putsobiciho
v podminkéch trzniho hospodarstvi, byla bézna hodnota vypocitana na zdkladé skute¢né prodejni ceny
na domdcim trhu uplatnované vyrobci z referencni srovnatelné zemé, a sice z Argentiny.

Na zékladé téchto metod vypocltu bylo na zbozi vyrobené spolecnosti Changmao Biochemical
Engineering ulozeno antidumpingové clo ve vysi 10,1 % a na zbozi vyrobené spolecnosti Ninghai
Organic Chemical Factory antidumpingové clo ve vysi 4,7 %, zatimco ostatnim c¢inskym vyrobcim
bylo uloZeno antidumpingové clo ve vysi 34,9 %.
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Poté, co bylo dne 4. srpna 2010 zvefejnéno oznameni o nadchdzejicim pozbyti platnosti nékterych
antidumpingovych opatieni (Uf. vést. 2010, C 211, s. 11), obdrzela Komise dne 27. fijna 2010 zadost
o prezkum téchto opatfeni, kterou podalo pét spolecnosti vyrabéjicich kyselinu vinnou v Unii, které
byly Zalobkynémi v prvnim stupni. Dne 26. ledna 2011 zvefejnila Komise ozndmeni o zahdjeni
prezkumu uvedenych opatieni pred pozbytim platnosti (Ut. vést. 2011, C 24, s. 14).

Dne 9. Cervna 2011 podaly tyto spolecnosti na zakladé ¢l. 11 odst. 3 zdkladniho narizeni zadost
o castecny prozatimni prezkum stran dvou ¢inskych vyvézejicich vyrobct, a to Changmao Biochemical
Engineering a Ninghai Organic Chemical Factory. Ozndmeni o zahdjeni v tomto smyslu zvefejnila
Komise dne 29. ¢ervence 2011 (Uf. vést. 2011, C 223, s. 16).

Dne 16. dubna 2012 prijala Rada provadéci nafizeni (EU) ¢. 349/2012 o ulozeni konecného
antidumpingového cla na dovoz kyseliny vinné pochézejici z Cinské lidové republiky na zikladé
piezkumu pred pozbytim platnosti podle ¢l. 11 odst. 2 nafizeni (ES) ¢ 1225/2009 (Ut. vést. 2012,
L 110, s. 3), které ponechalo v platnosti antidumpingova cla ulozena nafizenim ¢. 130/2006.

Ke stejnému datu zaslala Komise zalobkynim v prvnim stupni dokument poskytujici konecné
informace, ktery obsahuje hlavni skutecnosti a Gvahy, na jejichz zakladé zamyslela doporucit zménu
platnych antidumpingovych opatfeni. Téhoz dne tyto uUcastnice fizeni zaslaly Zadost o objasnéni
vypoctu bézné hodnoty, na kterou uvedeny organ odpovédél dopisem ze dne 19. dubna 2012.

Dne 25. dubna 2012 zaslaly uvedené ucastnice fizeni Komisi své pripominky k dokumentu
poskytujicimu konec¢né informace, v nichz kritizovaly zejména udajnou zménu metodiky pouzité pro
vypocet bézné hodnoty. Kromé toho pozidaly o slySeni se zastupci Komise, které se konalo dne
10. kvétna 2012 a béhem kterého mohly vyjadrit své namitky. Uvedené ucastnice fizeni mimoto ve
dnech 16. kvétna a 7. ¢ervna 2012 predlozily doplnujici pisemnd vyjadreni.

Po ukonceni céaste¢ného prozatimniho prezkumu uvedeného v bodé 20 tohoto rozsudku bylo dne
26. Cervna 2012 prijato sporné narizeni. V tomto narizeni Rada odeprela spole¢nostem Changmao
Biochemical Engineering a Ninghai Organic Chemical Factory status podniku pisobiciho
v podminkach trzniho hospodarstvi, kterého pozivaly drive, a kdyz pocetné zjistila béZnou hodnotu na
zdkladé informaci poskytnutych spolupracujicim vyrobcem ve srovnatelné zemi, a sice v Argentiné,
uplatnila na vyrobky vyrabéné témito dvéma ¢inskymi vyvazejicimi vyrobci antidumpingové clo ve vysi
13,1 %, resp. 8,3 %.

Zalobkyné v prvnim stupni mély za to, Ze takto ulozena antidumpingova cla nejsou dostate¢né vysoka,
aby napravila rozsah dumpingu ze strany uvedenych ¢inskych vyvazejicich vyrobcd, a tudiz odstranila
Ujmu zpusobenou evropskému vyrobnimu odvétvi, a podaly proto k Tribundlu zalobu znéjici na
zrueni sporného narizeni, o které Tribundl rozhodl v napadeném rozsudku.

Spole¢nost Changmao Biochemical Engineering, kterd méla za to, Ze antidumpingova cla ulozena
spornym narizenim jsou prili§ vysokd, podala rovnéz k Tribundlu zalobu, kterou se domdhala zruseni
tohoto narizeni v rozsahu, v némz se ji tykd. Tribundl v rozsudku ze dne 1. ¢ervna 2017, Changmao
Biochemical Engineering v. Rada (T-442/12, EU:T:2017:372), vyhovél patému zalobnimu davodu
procesni povahy, ktery uplatnila spolecnost Changmao Biochemical Engineering. Tribundl tedy zrusil
sporné narizeni v rozsahu, v némz se vztahovalo na tuto spolec¢nost, z diivodu, ze Rada a Komise tim,
ze ji odmitly sdélit informace tykajici se cenového rozdilu mezi DL-vinnou kyselinou a L-(+)-vinnou
kyselinou, tedy rozdilu, ktery byl jednim ze zdkladnich prvka vypoctu béiné hodnoty DL-kyseliny,
porusily pravo na obhajobu a ¢l. 20 odst. 2 zdkladniho nafizeni. Proti uvedenému rozsudku Tribundlu
nebyl podan kasac¢ni opravny prostredek.

Komise v ozndmen{ tykajicim se uvedeného rozsudku (Ut. vést. 2017, C 296, s. 16, dale jen ,o0zndmenf

ze dne 7. zafi 2017“) stran rozsahu opétovného zahdjeni dumpingového fizeni uvedla, Ze ,fizeni,
z néhoz vychdzi [sporné nafizeni], lze opétovné zahgjit presné v tom bodé, v némz doslo
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k protipravnosti. Aby Komise vyhovéla rozsudku Tribunalu ze dne 1. ¢ervna 2017, ma proto moznost
napravit ty prvky rizeni, které vedly k zruseni, a zdroven ponechat beze zmény ty casti, jez nejsou
uvedenym rozsudkem dotceny“. Komise déle upfesnila, ze ,[z]avéry vyvozené [ve sporném nafizeni],
které nebyly napadeny nebo které sice byly napadeny, ale byly zamitnuty rozsudkem Tribunalu nebo
Tribundlem nebyly provéreny, a nevedly proto ke zru$eni [sporného] narizeni, zGstdvaji v platnosti®.
Tento orgdn kromé toho uvedl, Ze ,[t]Joto opétovné zahdjeni je ve svém rozsahu omezeno na
provedeni rozsudku Tribundlu, pokud jde o spole¢nost Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd.
Timto opétovnym zahdjenim nejsou dotcena dalsi Setifeni. Provadéci narizeni [¢. 349/2012] je proto
stale pouzitelné, pokud jde o dotceného vyvazejiciho vyrobce®.

Komise soucasné podnikla nové kroky na zékladé ¢l. 11 odst. 2 zakladniho nafizeni, které vedly k tomu,
ze bylo dne 28. cervna 2018 pfrijato provadéci narizeni (EU) 2018/921, kterym se uklddd konecné
antidumpingové clo na dovoz kyseliny vinné pochazejici z Cinské lidové republiky na zikladé
piezkumu pred pozbytim platnosti podle ¢l. 11 odst. 2 nafizeni (EU) 2016/1036 (Ur. vést. 2018, L 164,
s. 14). V tomto nafizeni Komise mimo jiné zachovala antidumpingové clo ve vysi 10,1 % uloZené
spolecnosti Changmao Biochemical Engineering narizenim ¢. 349/2012. Komise kromé toho v bodé 58
uvedeného narizeni, ktery je soucasti oddilu 2.1.4 tohoto narizeni, jenz se tykd vypoctu dumpingového
rozpéti spole¢nosti Changmao Biochemical Engineering, upresnila, Ze ,vzhledem k tomu, ze stile bézi
lhiita pro poddni odvoldni [opravného prostiedku] proti uvedenému rozsudku, nelze v tomto
okamziku na tomto zdkladé dojit ke kone¢nému zavéru.”

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym soudni kancelafi Tribundlu dne 28. zafi 2012 podaly Zalobkyné v prvnim stupni
zalobu znéjici na zruseni sporného narizeni.

Samostatnym poddnim doslym soudni kanceldri Tribunalu dne 29. ¢ervna 2015 vznesla Rada namitku
nepripustnosti vychdazejici z toho, ze Zalobkyné v prvnim stupni nejsou aktivné legitimovany ani
nemaji pravni zdjem na podani zaloby; tato ndmitka nepfipustnosti byla Tribundlem pripojena k véci
samé usnesenim ze dne 20. cervence 2016.

Rozhodnutim ze dne 9. zari 2016 a usnesenim ze dne 15. zari 2016 predseda Sestého senatu Tribunalu
povolil vedlejsi ucastenstvi Komise a spole¢nosti Changmao Biochemical Engineering, pfi¢emz upresnil,
ze vzhledem k tomu, Ze jejich navrhy na vstup vedlejsiho ucastnika do fizeni byly predlozeny po
uplynuti lhity stanovené v tomto ohledu, jsou opravnény predlozit sva vyjadieni béhem ustni ¢asti
fizeni na zakladé zpravy k jedndni, ktera jim byla zaslana.

Na podporu své zaloby uplatnily Zalobkyné v prvnim stupni pét zalobnich davodd, z nichz prvni
vychazi z poruseni ¢l. 11 odst. 9 zdkladniho nafizeni z diivodu zmény metodiky pouzité k vypoctu
bézné hodnoty, druhy az ctvrty vychdzeji z chybného pouziti pocetné zjisténé bézné hodnoty
a nespravnych zptsobli pocetniho zjisténi této hodnoty a konecné paty vychazi z poruseni prava na
obhajobu a povinnosti uvést odtivodnéni.

V prvnim zalobnim davodu Zalobkyné v prvnim stupni tvrdily, Ze Rada tim, Ze zménila metodiku
pouzitou pro vypocet bézné hodnoty, aniz to bylo odivodnéno zménou okolnosti, tedy tim, ze
»pocetné zjistila® béznou hodnotu pouzitou pro vypocet dumpingového rozpéti dvou cinskych
vyvazejicich vyrobct, kterych se tykalo Setfeni v ramci ¢aste¢ného prozatimniho pfezkum, namisto
toho, aby pouzila ,skute¢né ceny na domdcim trhu ve srovnatelné zemi“, jak ucinila ve vztahu ke
vSem ostatnim vyrobctim, ktefi béhem pavodniho Setfeni nepozivali status podniku ptisobiciho
v podminkach trzniho hospodarstvi, porusila tento ¢l. 11 odst. 9.

Tribundl nejprve zamitl ndmitku nepfipustnosti vznesenou Radou a poté vyhovél prvnimu zalobnimu
divodu a zrusil na tomto zakladé sporné narizeni, aniz rozhodl o ostatnich zalobnich davodech.
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Tribundl na Zddost zalobkyn v prvnim stupni zachoval antidumpingové clo ulozené spornym
nafizenim, pokud jde o spolecnost Ninghai Organic Chemical Factory, do doby, nez Komise a Rada
pfijmou opatieni, kterd vyplyvaji z napadeného rozsudku. Pokud jde o spole¢nost Changmao
Biochemical Engineering, mél Tribundl v podstaté za to, ze z divodu zruseni sporného nafizeni
rozsudkem ze dne 1. <cervna 2017, Changmao Biochemical Engineering v. Rada
(T-442/12, EU:T:2017:372), nemuze byt toto clo ve vztahu k této spole¢nosti zachovano.

Navrhova zadani ucastnic rizeni pred Soudnim dvorem

Spole¢nost Changmao Biochemical Engineering v kasa¢nim opravném prostredku navrhuje, aby Soudni
dvar:

— zrusil napadeny rozsudek a

— ulozil zalobkynim v prvnim stupni ndhradu ndklad fizeni, které vynalozila v fizeni o kasa¢nim
opravném prostredku a fizeni v prvnim stupni.

Spole¢nosti Distillerie Bonollo, Industria Chimica Valenzana (ICV), Distillerie Mazzari a Caviro

Distillerie (dale jen spole¢né ,Distillerie Bonollo a dal$i“) navrhuji, aby Soudni dvfir:

— odmitl kasa¢ni opravny prostredek v plném rozsahu jako nepripustny a kazdopadné jej zamitl jako
neopodstatnény a

— ulozil spolecnosti Changmao Biochemical Engineering a kazdé vedlejsi ucastnici ndhradu nakladi
fizeni, které vynalozily v fizeni o kasa¢nim opravném a v fizeni v prvnim stupni.

Rada navrhuje, aby Soudni dviir:
— zamitl kasa¢ni opravny prostiedek a

— ulozil spole¢nosti Changmao Biochemical Engineering ndhradu ndkladd fizeni o kasacnim
opravném prostredku.

Komise navrhuje, aby Soudni dviir:
— odmitl kasa¢ni opravny prostredek jako nepripustny a kazdopadné jej zamitl jako neopodstatnény a
— ulozil spole¢nosti Changmao Biochemical Engineering nahradu naklada fizeni.

Komise, podporovand Radou, ve svém vedlejsim kasa¢nim opravném prostiedku navrhuje, aby Soudni
dvar:

zru$il napadeny rozsudek;
— prohlasil prvni ¢tyfi zalobni diivody uplatnéné v prvnim stupni za nepfipustné;

— zamitl paty zalobni divod uplatnény v prvnim stupni jako neopodstatnény, nebo podpurné vratil
véc Tribunalu k rozhodnuti o tomto zalobnim davodu,

— rovnéz podptrné zru$il napadeny rozsudek v rozsahu, v némz zmocnuje Radu k prijeti opatfeni,
ktera vyplyvaji z uvedeného rozsudku, a

— ulozil Distillerie Bonollo a dal$im nidhradu néaklada fizeni.
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Spole¢nost Changmao Biochemical Engineering navrhuje, aby Soudni dvir:
— zrusil napadeny rozsudek;
— prohlasil prvni ¢tyfi zalobni dtivody uplatnéné v prvnim stupni za nepiipustné;

— zamitl paty zalobni divod uplatnény v prvnim stupni jako neopodstatnény, nebo podpurné vratil
véc Tribunalu k rozhodnuti o tomto zalobnim divodu a

— ulozil Distillerie Bonollo a dalsim nahradu néklad® rizeni.
Distillerie Bonollo a dal$i navrhuji, aby Soudni dvir:

— odmitl druhou ¢ast prvniho davodu vedlejsiho kasacniho opravného prostiedku jako nepfipustnou,
nebo ji podptrné zamitl jako neopodstatnénou ¢i irelevantni;

— zamitl ostatni divody vedlejsiho kasacnitho opravného prostredku jako neopodstatnéné nebo
irelevantni a

— ulozil Komisi ndhradu nédklada fizeni, které vynalozily v tomto fizeni, jakoz i ndkladid souvisejicich
s pripadnym vracenim véci Tribundlu.

K vedlejsimu kasacnimu opravnému prostredku

Primdrnim cilem vedlejstho kasa¢nitho opravného prostiedku podaného Komisi je zpochybnit
pripustnost zaloby podané v prvnim stupni; tato otdzka pripustnosti pfedchdzi meritornim otazkdm
vznesenym v ramci hlavniho kasa¢ntho opravného prostredku. Na prvnim misté je tedy tfeba zkoumat
vedlejsi kasa¢ni opravny prostredek.

Komise, podporovana Radou, vznasi na podporu svého vedlejsiho kasa¢niho opravného prostredku dva
dtvody. Prvni davod, uplatnovany primérné, vychazi jednak z nespravného pravniho posouzeni,
kterého se Tribunal dopustil, kdyz povazoval za nepripustné Ctyfi meritorni Zalobni divody uplatnéné
zalobkynémi v prvnim stupni, a tedy zalobu jako celek, a jednak z navrhu Komise zamitnout paty
zalobni d@vod procesni povahy, ktery zalobkyné v prvnim stupni uplatnily pfed Tribundlem, jako
neopodstatnény. Druhy divod, uplatnovany podpirné, vychazi z nespravného pravniho posouzeni,
kterého se Tribundl dopustil, kdyz formulaci pouzitou v bodé 2 vyroku napadeného rozsudku zmocnil
Radu k prijeti opatfeni, kterd vyplyvaji z uvedeného rozsudku, ackoli k tomu ma vylu¢nou pravomoc
Komise.

K prvnimu divodu vedlejsiho kasacniho opravného prostiedku

Prvni diivod vedlejsiho kasacniho opravného prostredku ma dvé casti. V prvni ¢asti tohoto divodu ma
Komise za to, ze Tribunal provedl extenzivni vyklad podminky stanovené v ¢l 263 ctvrtém
pododstavci SFEU, ze zalobce musi byt ,bezprostredné dotcen® aktem, jehoz zruseni zada. Ve druhé
¢asti tohoto diivodu Komise v podstaté tvrdi, Ze paty zalobni divod uplatnény zalobkynémi v prvnim
stupni pred Tribundlem, ktery vychdzi z poruseni prava na obhajobu a nedostatku odtivodnéni, je
tfeba zamitnout jako neopodstatnény.
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K prvni casti prvniho duvodu vedlejsiho kasacniho opravného prostiedku, jez vychdzi z nesprdavného
pravniho posouzeni, kterého se Tribundl dopustil pri vykladu podminky tykajici se ,bezprostiedniho
dotceni” ve smyslu ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU

— Argumentace ucastnic rizeni

V prvni ¢asti tohoto divodu vedlejsiho kasacniho opravného prostredku, kterd se tyka bodt 51 az 73
napadeného rozsudku, Komise v podstaté Tribunalu vytykd, ze mél za to, Ze zalobkyné v prvnim
stupni jsou spornym narizenim bezprostredné dotceny ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU.

Zaprvé Komise uvadi, ze posouzeni Tribundlu uvedené v bodé 51 napadeného rozsudku, podle kterého
»na rozdil od toho, co tvrdi Rada a Komise, nelze pfijmout restriktivni vyklad pozadavku na
bezprostfedni uc¢inky na pravni postaveni zalobkyn®, musi byt ddno do souvislosti s posouzenim
uvedenym v bodé 93 uvedeného rozsudku, podle kterého podminka, podle niz mtize osoba podat
zalobu proti nafizeni, pouze pokud je dotlena nejen bezprostiedné, ale rovnéz osobné, ,musi byt
vykladdna ve svétle prava na Gc¢innou soudni ochranu”. Podle Komise z téchto bodl ve vzijemném
spojeni vyplyvd, ze Tribundl pri extenzivnim vykladu podminky tykajici se ,bezprostredniho dotceni”
vychdazel z posledné uvedeného prava. Takovy vyklad je vsak podle jejtho nazoru jednak v rozporu
s judikaturou Soudniho dvora v oblasti pripustnosti, zejména s rozsudkem ze dne 3. fijna 2013, Inuit
Tapiriit Kanatami a dalsi v. Parlament a Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 97 a citovana
judikatura), a jednak ma za nésledek zménu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU, kterd nerespektuje
vylu¢nou pravomoc v tomto ohledu pfiznanou ustavodarné moci Unie. Komise je mimoto toho
nazoru, ze vyklad, ktery Soudni dvir podal ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 6. listopadu 2018,
Scuola Elementare Maria Montessori v. Komise, Komise v. Scuola Elementare Maria Montessori
a Komise v. Ferracci (C-622/16 P az C-624/16 P, EU:C:2018:873), a ktery se tykal podminky
bezprostfedniho dotceni, neni v projednavané véci pouzitelny predev$im z divodu znacnych rozdila
mezi oblasti stitnich podpor, do niz spadd uvedend véc, a oblasti antidumpingu, do niz spadd
projedndvana véc.

Zadruhé ma Komise za to, ze neni namisté zmirnit podminku ,bezprostiedniho dotceni” v tom smyslu,
aby bylo pozadovano, aby byl Zalobce aktem, jehoz zruseni se domdh3, dot¢en pouze materidlné. Podle
Komise je tedy tfeba vychazet z ustdlené judikatury, podle které je pozadovano, aby napadeny unijni
akt vyvolaval Gc¢inky na pravni postaveni zalobce. Komise je toho ndzoru, ze aby bylo mozné mit za to,
ze sporné narizeni vyvoldvd Gcinky na pravni postaveni zalobkyn v prvnim stupni, musi jim byt
prizndno hmotné pravo ve formé subjektivniho prava na ulozeni antidumpingovych cel v urcité vysi.
Komise ma v tomto ohledu za to, Ze napadeny rozsudek je stizen vadou spocivajici v rozporuplném
odavodnéni, jelikoz Tribunal v bodé 63 napadeného rozsudku uznal, Ze zalobkyné v prvnim stupni
nemaji subjektivni prdavo na uloZeni antidumpingovych cel v urcité vysi, a soucasné pripustnost
meritornich dtvoda zalozil na zjisténi uvedeném v bodé 59 daného rozsudku, ze Zalobkyné v prvnim
stupni se domdhaly toho, aby Komise a Rada pfrijaly odpovidajici opatfeni k vyrovnani ucinku
dumpingu, ktery jim zptsobuje Gjmu.

Podle Komise muze byt toto zjisténi vykldddano dvojim zpisobem. Na jedné strané mohl Tribunal
predpokladat, ze zalobkyné v prvnim stupni maji hmotné pravo na dosazeni urcitého vysledku Setreni
ve formeé urcité urovné celni ochrany, i kdyz ¢lanek 21 zdkladniho narizeni takové pravo nezavadi.

Na druhé strané muze byt toto zjisténi vykladdno tak, Ze z néj plyne, Ze Tribundl predpokladal, ze
zalobkyné v prvnim stupni maji $ir§i hmotné pravo na spravné pouziti ustanoveni zakladniho nafizeni,
a to nejenom z procesniho, ale i z meritorniho hlediska, pokud je mozné mit za to, ze jejich vlastni
zdjmy byly dotéeny. Podle Komise v$ak neexistuje zadny davod prfiznat odvétvi vyroby kyseliny vinné
v Unii takové hmotné pravo na spravné pouziti zdkladniho nafrizeni, aby mohlo hajit své zajmy, jelikoz
toto narizeni nezarucuje konkrétni kategorii subjektd na trhu pravo na dosazeni daného vysledku.
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Na tfetim a poslednim misté md Komise za to, ze se Tribunal dopustil v bodé 59 napadeného rozsudku
nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, ze zalobkyné v prvnim stupni jsou spornym
nafizenim bezprostiedné dotceny z diivodu, ze opatfeni prijatd po ukonceni ¢aste¢ného prozatimniho
prezkumu méla kompenzovat ,djmu, kterd vznika zalobkynim jakozto konkuren¢nim vyrobctm
pusobicim na stejném trhu”, ackoli sporné narizeni neobsahuje zadny zavér ohledné Gjmy zptisobené
vyrobnimu odvétvi Unie. Zavéry tykajici se této Gjmy totiz podle jejtho ndzoru nejsou uvedeny ve
sporném narizeni, ale v nafizeni ¢. 349/2012, které nebylo v rdmci projedndvaného sporu zkoumdno.
Podle Komise prfitom otdzka, zda se sporné nafizeni bezprostfedné dotykalo pravniho postaveni
zalobkyn v prvnim stupni, méla byt zkoumdna z hlediska pravnich uc¢ink(i samotného sporného
by vytvorena ,domnénka bezprostfedniho dotceni” pro vSechny pravni akty, které spolu souvisi, i kdyz
takovou domnénku Smlouva o FEU nestanovi.

Rada a spole¢nost Changmao Biochemical Engineering souhlasi s argumentaci Komise. Rada mimoto
uvadi, Ze narizeni, kterym se ukladaji antidumpingova cla vici vyvazejicim vyrobcim usazenym mimo
Unii, nemuze zakladat pravni u¢inky vici vyrobcim v Unii, nebot tito vyrobci neplati antidumpingova
cla.

Distillerie Bonollo a dal$i maji za to, ze prvni ¢ast tohoto diivodu je neopodstatnéna.

— Zavery Soudniho dvora

Je tfeba pripomenout, ze pripustnost zaloby podané fyzickou nebo pravnickou osobou proti aktu, ktery
ji neni urcen, na zdkladé ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU je podminéna tim, Ze ji bude prizndna
aktivni legitimace, kterd bude dana ve dvou pfipadech. Zaprvé muze byt takova Zaloba podédna za
podminky, ze se tento akt dané osoby bezprostiedné a osobné dotykd. Zadruhé miize takovato osoba
podat zalobu proti nafizovacimu aktu, ktery nevyzaduje prijeti provadécich opatfeni, pokud se ji
bezprostiedné dotykd (rozsudek ze dne 18. fijna 2018, Internacional de Productos Metdlicos
v. Komise, C-145/17 P, EU:C:2018:839, bod 32 a citovana judikatura).

Podminky pripustnosti stanovené v tomto ustanoveni musi byt vykladany ve svétle zdkladntho prava na
ucinnou soudni ochranu, jak je uvedeno v ¢lanku 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, avsak
nesmi vést k vylouceni téchto podminek vyslovné stanovenych ve Smlouvé o FEU (rozsudek ze dne
28. dubna 2015, T & L Sugars a Sidul Actcares v. Komise, C-456/13 P, EU:C:2015:284, bod 44
a citovand judikatura).

Tribundl nejprve v bodech 47 az 93 napadeného rozsudku zkoumal, zda jsou zalobkyné v prvnim
stupni v souladu s ¢l. 263 c¢tvrtym pododstavcem SFEU aktivné legitimovany k podani Zaloby proti
spornému nafizeni, a poté mél v bodé 94 uvedeného rozsudku za to, Ze Zalobkyné v prvnim stupni
jsou bezprostfedné a osobné dotcené timto narizenim.

V prvnim davodu vedlejsiho kasacniho opravného prostredku Komise v podstaté tvrdi, ze Tribundl mél
nepravem za to, Ze zaloba podana zalobkynémi v prvnim stupni je pripustnd, ackoli tyto dcastnice
fizeni nebyly podle jejiho ndzoru uvedenym narizenim bezprostiedné dotceny.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury podminka, podle které musi byt
fyzicka nebo pravnicka osoba bezprostfedné dotCena opatfenim, které je predmétem zaloby, vyzaduje
splnéni dvou kumulativnich kritérii, tedy zaprvé aby napadené opatfeni bezprostredné zakladalo
ucinky na pravni postaveni této osoby a zadruhé aby adresitim povérenym jeho provedenim
neponechdvalo ziddnou volnost uvézeni, nebot toto provedeni je Cisté automatické povahy a vyplyva
vyluéné z unijni pravni dGpravy, aniz je tfeba pouzit dalsi zprostredkujici predpisy (rozsudek ze dne
5. listopadu 2019, ECB a dalsi v. Trasta Komercbanka a dalsi, C-663/17 P, C-665/17 P a C-669/17 P,
EU:C:2019:923, bod 103 a citovana judikatura).
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V projedndvané véci, jak vyplyva z bodu 50 napadeného rozsudku, nemaji ¢lenské staty povérené
provadénim sporného narizeni Zadnou posuzovaci pravomoc ohledné sazby antidumpingového cla
stanovené v tomto narizeni a uplatnéni této sazby na dotcené vyrobky. Tribundl tak mél pravem za to,
ze druhé kritérium je splnéno.

Pri prezkumu prvniho kritéria Tribundl v bodech 55 az 58 napadeného rozsudku pfipomnél relevantni
judikaturu Soudniho dvora, zejména rozsudek ze dne 20. bfezna 1985, Timex v. Rada a Komise
(264/82, EU:C:1985:119), ktery se tykal situace srovnatelné se situaci v projedndvané véci a ve kterém
Soudni dvir rozhodl, Ze Zalobce dotceny v dané véci, a sice evropsky vyrobce, ktery mél za to, ze
antidumpingova cla ulozena jeho konkurentim nejsou dostatecné vysokd, je bezprostfedné dotcen
narizenim, jehoz zru$eni se domdhd. V bodé 59 napadeného rozsudku Tribundl uvedl, Ze ,[sporné]
narizeni ukoncuje fizeni o ¢aste¢cném prozatimnim prezkumu zahijené na navrh [zalobkyn v prvnim
stupni], pficemz méni sazbu platnych antidumpingovych cel na dovozy uskute¢néné dvéma cinskymi
vyvazejicimi vyrobci. Podanim zadosti o ¢astecny prozatimni prezkum podle ¢l. 11 odst. 3 zdkladniho
narizeni se totiz [Zalobkyné v prvnim stupni] domdhaly toho, aby Komise a Rada prijaly odpovidajici
opatfeni k vyrovndni G¢inku dumpingu, ktery je pri¢inou Gjmy, jez [zalobkynim v prvnim stupni]
vznikd. Jelikoz [Zalobkyné v prvnim stupni] iniciovaly fizeni o Cdstecném prozatimnim prezkumu
a jelikoz byla opatfeni pfijata po ukonceni tohoto fizeni urcéena k vyrovnani tc¢inku dumpingu, ktery
je pricinou Ujmy, kterd vznikd [Zalobkynim v prvnim stupni] jakozto konkurené¢nim vyrobciim
pusobicim na stejném trhu, jsou [spornym] nafizenim bezprostfedné dotceny”.

Pokud jde o posouzeni Gjmy uplatinované zalobkynémi v prvnim stupni, Tribunal upfesnil, ze provadéci
narizeni ¢. 349/2012 uvadi snizeni podil&t vyrobct v Unii na trhu o vice nez 7 bodi mezi roky 2007
a 2010, jakoz i sniZzeni miry zaméstnanosti o 28 % béhem téhoz obdobi. Tribundl kromé toho
konstatoval, Ze z bodd 62 a 80 odGvodnéni tohoto provadéciho narizeni jasné vyplyvd, ze objem
dovozu dotcenych vyrobka pochazejicich od dvou ¢inskych vyvazejicich vyrobcti, na které se vztahuji
antidumpingova opatieni, do Unie dosdhl v roce 2010 podilu na trhu ve vysi vice nez 12% a ze
vyrobni odvétvi Unie zlistava zranitelné vici poskozujicimu ucinku dumpingu. Tribunal konecné poté,
co zddraznil, Ze sama Rada pripustila, Ze sporné narizeni nezpochybnuje zjisténi uvedend v provadécim
nafizeni ¢. 349/2012, kterd se tykaji existence podstatné Gjmy zpusobené vyrobnimu odvétvi Unie
a existence pii¢inné souvislosti mezi dovozy z Ciny, v¢etné dovozii od obou dotéenych ¢inskych
vyvazejicich vyrobci, a uvedenou ujmou, dospél k zavéru, ze nelze poprit, ze zalobkyné v prvnim
stupni utrpély vazné negativni disledky dumpingovych praktik, které mélo sporné narizeni za cil
vyloucit.

Otazka pripustnosti zaloby, kterou vznesla Komise v rdmci prvni ¢asti prvniho davodu vedlejsiho
kasa¢niho opravného prostfedku, musi byt zkoumdna ve svétle systému zavedeného zdkladnim
nafizenim a povahy antidumpingovych opatfeni stanovenych timto nafizenim, a to s ohledem na
ustanoveni ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU.

Z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze narizeni ukladajici antidumpingové clo na urcity
vyrobek sice maji ze své povahy a plsobnosti normativni charakter, nebot se vztahuji na vsechny
dotcené hospodarské subjekty, avSak neni vylouceno, zZe by se mohla bezprostiedné a osobné dotykat
nékterého z téchto subjektd, a to zejména za urcitych podminek vyrobcti uvedeného vyrobku (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 30. zari 2003, Eurocoton a dalsi v. Rada, C-76/01 P, EU:C:2003:511, bod 73
a citovand judikatura). V tomto ohledu je tfeba zkoumat zejména tlohu zalujiciho vyrobce v ramci
antidumpingového fizeni a jeho postaveni na trhu, kterého se tykd napadend pravni Gprava (rozsudek
ze dne 20. brezna 1985, Timex v. Rada a Komise, 264/82, EU:C:1985:119, bod 12).

Soudni dvir kromé toho rozhodl, Ze takova narizeni se rovnéz mohou bezprostiedné a osobné dotykat
mimo jiné téch vyrobnich podnikd, které mohou prokazat, ze byly identifikovany v aktech Komise nebo
Rady nebo dotceny pripravnymi Setfenimi (rozsudek ze dne 15. dnora 2001, Nachi Europe,
C-239/99, EU:C:2001:101, bod 21 a citovand judikatura).

ECLIL:EU:C:2020:979 11
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V tomto ohledu je tieba pripomenout, Ze vySe antidumpingového cla musi byt vypocitana s ohledem
na zavéry, k nimz Komise nebo Rada dospély po prezkumu tykajicim se zjistovani Gjmy ve smyslu
¢l. 3 odst. 6 a 7 zdkladniho nafizeni. Toto zjisténi je podpofeno, jak jiz Soudni dvir rozhodl, znénim
¢l. 9 odst. 4 tohoto nafizeni v rozsahu, v némz ve své prvni vété uvadi ,dumping a jim zptsoben|ou]
Wm(u]“ (rozsudek ze dne 27. bfezna 2019, Canadian Solar Emea a dalsi v. Rada, C-236/17 P,
EU:C:2019:258, body 169 a 170).

Pro Gcely stanoveni antidumpingového cla tak Komise na zakladé posledniho ustanoveni uvedeného
v predchozim bodé urcuje nejen dumpingové rozpéti, ale i rozpéti Gjmy, které se vypocitava na
zékladé castky antidumpingového cla, které muze odstranit Gjmu zpisobenou vyrobnimu odvétvi
Unie. Tento vypocet umoznuje ulozit antidumpingové clo nikoli na zdkladé dumpingového rozpéti, ale
na zdkladé rozpéti Gjmy zplisobené vyrobnimu odvétvi Unie, je-li toto rozpéti niz$i nez dumpingové
rozpéti — v souladu s pravidlem niz$iho cla, na které odkazuje rovnéz generdlni advokat v bodé 93
svého stanoviska.

Pokud byla vyse antidumpingového cla stanovena, je tieba, jak uvedl generalni advokat v bodé 98 svého
stanoviska, rovnéz posoudit, zda je ulozeni tohoto cla odtivodnéno s ohledem na zajem Unie. Clanek 9
odst. 4 zékladniho nafizeni totiz stanovi, Ze pokud z konec¢ného zjisténi skutkového stavu vyplyvd, ze
existuje dumping a jim zpisobend jma a v zdgjmu Unie je nutné zasadhnout v souladu s ¢lankem 21, je

uloZzeno kone¢né antidumpingové clo (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. zafi 2003, Eurocoton
a dalsi v. Rada, C-76/01 P, EU:C:2003:511, bod 90).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ¢l. 21 odst. 1 uvedeného narizeni uklddd unijnim organim
prislusnym urdit, zda je v zajmu Unie prijmout ¢i prodlouzit antidumpingova opatfeni, aby posoudily
vSechny zdjmy jako «celek, vcetné z4mul vnitrostatniho pramyslu, jakoz i zgmt uzivatell
a spotrebiteli, a aby pri tom prihlizely zejména k nutnosti odstranit ac¢inky dumpingu pusobiciho
ujmu, které spocivaji v naru$eni obchodu, a obnovit G¢innou hospodaiskou soutéz. Takové urceni
muzZe nastat, pouze pokud vSechny dotcené osoby mély moznost se vyjadrit v souladu s odstavcem 2
uvedeného ¢lanku (rozsudek ze dne 15. ¢ervna 2017, T.KUP, C-349/16, EU:C:2017:469, bod 42).

Soudni dvar navic v bodech 25 a 31 rozsudku ze dne 4. fijna 1983, Fediol v. Komise
(191/82, EU:C:1983:259), rozhodl, Ze nafizeni tykajici se ochrany proti dumpingovym praktikdm
a udélovani dotaci, které je dotceno ve véci, v niz byl vyddan uvedeny rozsudek, uznava existenci
opravnéného zdjmu vyrobctt v Unii na ulozeni antidumpingovych opatfeni a v jejich prospéch stanovi
urcitd konkrétni procesni prava. Jsou-li tedy uvedeni vyrobci poskozeni dumpingovymi praktikami ze
strany zemi, které nejsou c¢leny Unie, maji oprdvnény zajem na prijeti obrannych opatfeni Unie,
a musi jim byt tudiz prizndno privo na podani zaloby na zdkladé pravniho postaveni, které jim
prizndva toto narizeni.

Z judikatury mimoto vyplyva, Ze v ramci sporu tykajictho se platnosti takového nafizeni o ulozeni
antidumpingového cla, jako je sporné narizeni, Soudni dvir jiz uvedl, zZe je tfeba mit za to, ze zdjem
na vyreSeni sporu maji v zdsadé nejenom podniky, kterym bylo ulozeno konkrétni antidumpingové
clo, a podniky, které dovazeji vyrobek dot¢eny uvedenym nafizenim a musi z tohoto titulu platit
konkrétni antidumpingové clo, ale i podniky, které Komise povazovala za soucdst vyrobniho odvétvi
Unie zohlednéného v narizeni uklddajicim kone¢nd antidumpingova cla a které se aktivné podilely na
spravnim fizeni, které vedlo k prijeti tohoto nafizeni. Jelikoz je totiz takové nafizeni pfijato po zjisténi
Ujmy zpusobené vyrobnimu odvétvi Unie, je tfeba mit za to, ze tyto podniky mohou byt dotéeny
pripadnym zru$enim dotceného nafizeni [obdobné viz usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne
13. fijna 2016, Komise v. Xinyi PV Products (Anhui) Holdings, C-301/16 P,
nezverejnéné, EU:C:2016:796, body 12 a 13].

V projednavané véci je tieba v souladu s judikaturou pripomenutou v bodé 63 tohoto rozsudku

zohlednit zaprvé skuteCnost, ze zalobkyné v prvnim stupni hrdly vyznamnou udlohu ve vsech fazich
spravniho rizeni, které vedlo k prijeti sporného naftizeni. Jak vyplyva z bod 13 az 24 tohoto rozsudku,
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tyto Gcastnice fizeni podaly jak ptavodni podnét Komisi, ve kterém ozndmily dumpingové praktiky
v odvétvi kyseliny vinné, tak zddosti o pfezkum pred pozbytim platnosti antidumpingovych opatteni
pouzitelnych na dovoz kyseliny vinné pochazejici z Ciny a o ¢aste¢ny prozatimni prezkum tykajici se
spole¢nosti Changmao Biochemical Engineering a Ninghai Organic Chemical Factory, které vedly
k prijeti nafizeni ¢. 349/2012 a sporného narizeni. Jak bylo mimoto uvedeno v bodech 22 a 23 tohoto
rozsudku, v ramci Setfeni, ktera Komise zahdjila na zakladé téchto zadosti o prezkum, byla
vyslechnuta pisemnad i astni vyjadieni uvedenych ucastnic fizeni jakozto vyrobcli v Unii a Komise jim
poskytla vysvétleni ohledné jejich zadosti o objasnéni vypoctu bézné hodnoty.

V tomto kontextu, pokud jde o postaveni zalobkyn v prvnim stupni na trhu dotéeném spornym
nafizenim, jak vyplyvd z bodu 87 napadeného rozsudku, jsou tyto zalobkyné v prvnim stupni
reprezentativnimi zastupci vyrobniho odvétvi Unie ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 4 zdkladniho
nafizeni. Patfi mezi né mimoto hlavni vyrobce kyseliny vinné v Unii, a sice spole¢nost Distillerie
Mazzari. Je tak tfeba uvést, Ze tytéz ucastnice fizeni byly dotceny pripravnymi Setfenimi ve smyslu
judikatury citované v bodé 63 tohoto rozsudku, a to z davodu jejich vyznamného prinosu v ramci
spravniho fizeni, které vedlo k prijeti sporného narizeni.

Zadruhé z bodu 2 odivodnéni sporného narizeni vyplyva, ze zalobkyné v prvnim stupni jsou v tomto
nafizeni oznaceny jmenovité jakozto vyrobci Unie, ktefi podali zadosti o prozatimni prezkum. Vétsina
z nich byla kromé toho takto oznacena od samého pocatku fizeni, jak vyplyvd z bodi 1 a 8
odtivodnéni narizeni ¢. 1259/2005. Mimoto je treba konstatovat, Ze tyto ucastnice fizeni byly
kvalifikovany, jak vyplyva z nadpisu bodu 1.2, jako ,strany dotéené fizenim“ nebo ,zGc¢astnéné strany*.
V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 6 odst. 5 zakladniho nafizeni mohou byt takové
Ucastnice fizeni na zdkladé zadosti vyslechnuty pod podminkou, ze prokdzou, zZe jsou ucastniky rizeni,
kteri pravdépodobné budou vysledkem fizeni dotceni, a Ze pro jejich slySeni existuji zvlastni davody.
Vzhledem k tomu, ze — jak bylo zdiraznéno v bodé 71 tohoto rozsudku — zalobkyné v prvnim stupni
byly v projednavané véci vyslechnuty béhem spravniho fizeni, které vedlo k prijeti sporného narizeni,
byly povazovany za strany, které mohou byt dotceny vysledkem rizeni.

Zatteti je tieba uvést, ze tytéz ticastnice fizeni byly dotceny pripravnymi Setfenimi ve smyslu judikatury
citované v bodé 64 tohoto rozsudku rovnéz z toho davodu, ze antidumpingové clo ulozené timto
nafizenim bylo urceno s ohledem na jejich konkrétni postaveni na trhu, na ktery se vztahuje toto
nafizeni, a Gjmu, kterou utrpély v duasledku dumpingovych praktik, které mélo sporné narizeni
odstranit.

Jak totiz vyplyva z bodd 53 az 82 oddvodnéni nafizeni ¢. 1259/2005, jejichz zavéry byly potvrzeny
v bodé 27 odtivodnéni narizeni ¢. 130/2006, po posouzeni dopadu dumpingovych dovozi na vyrobni
odvétvi Unie byl uc¢inén zavér, ze uvedenému vyrobnimu odvétvi byla zptsobena podstatnd Gjma ve
smyslu ¢lanku 3 zdkladniho nafizeni. Komise méla déle v bodech 115 az 118 odtvodnéni nafizeni
¢. 1259/2005 za to, Ze je tfeba ulozit prozatimni opatfeni, aby se zabranilo dal$i Gjmé zplisobené
vyrobnimu odvétvi Unie dotcenymi dumpingovymi dovozy, a ze tato opatfeni musi byt ulozena na
takové trovni, kterd je dostatecna k odstranéni vlivu dumpingu zptsobujictho tjmu. Tyto Gvahy byly
potvrzeny Radou v bodé 39 nafizeni ¢. 130/2006.

Vzhledem k tomu, ze dotcené antidumpingové clo bylo stanoveno na zakladé rozpéti Gjmy, kterou
dumpingové dovozy zpusobily vyrobnimu odvétvi Unie, jehoz reprezentativnimi zastupci byly
zalobkyné v prvnim stupni, a Ze tyto Gcastnice fizeni byly vystaveny vaznym negativnhim uc¢inkiim
dumpingovych praktik, které mélo sporné narizeni odstranit, je tfeba mit za to, Ze uvedené ucastnice
fizeni mély opravnény zdajem ve smyslu judikatury citované v bodé 69 tohoto rozsudku na prijeti
obrannych opatfeni Unie, a tedy jim mélo byt pfizndno pravo na podani zaloby na zdkladé pravniho
postaveni, které jim pfiznava zékladni narizeni.
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Tribundl se tudiz nedopustil pochybeni, kdyz mél v bodech 49 az 59 napadeného rozsudku za to, ze
jelikoz zalobkyné v prvnim stupni iniciovaly fizeni o ¢astecném prozatimnim prezkumu a jelikoz byla
opatfeni prijatd po ukonceni tohoto fizeni urcena k vyrovnani uc¢inku dumpingu, ktery je pricinou
ujmy, kterda vznikla zalobkynim v prvnim stupni jakozto konkuren¢nim vyrobcim Unie ptisobicim na
stejném trhu jako oba ¢insti vyvazejici vyrobci, na které se vztahuje sporné narizeni, vyvolavalo toto
narizeni bezprostfedné tc¢inky na jejich pravni postaveni.

Toto posouzeni nemuze byt zpochybnéno argumenty uplatnénymi Komisi a Radou, jak byly uvedeny
v bodech 47 az 52 tohoto rozsudku.

Zaprvé, pokud jde o argument, ktery Komise vyvozuje z toho, ze Tribundl vychazel ze zdsady Gc¢inné
soudni ochrany pri rozsifeni podminky tykajici se ,bezprostiedniho dotceni” ve smyslu ¢l. 263 ctvrtého
pododstavce SFEU, postaci konstatovat, ze Tribundl na tuto zdsadu v bodé 93 napadeného rozsudku
odkdzal pouze pro uplnost.

V souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora pritom argumenty sméiujici proti odiivodnéni
napadeného rozsudku, které je uvedeno pouze pro Gplnost, nemohou — i kdyby byly opodstatnéné —
vést ke zruseni daného rozsudku (rozsudek ze dne 19. dubna 2007, OHIM v. Celltech, C-273/05 P,
EU:C:2007:224, bod 56).

Z toho plyne, Ze tento prvni argument musi byt odmitnut jako irelevantni.

Zadruhé, pokud jde o argument Komise, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz mél za to, ze zalobkyné v prvnim stupni jsou bezprostfedné doteny spornym nafizenim jen
z toho davodu, Ze toto narizeni vyvolava Gcinky na jejich materidlni situaci, je tfeba pripomenout, Ze
jak bylo uvedeno v bodech 71 az 77 tohoto rozsudku, uvedené narizeni se dotyka téchto ucastnic
fizeni nejenom z divodu jejich materidlni situace, ale i z d@vodu jejich pravniho postaveni v ramci
rizeni, které vedlo k prijeti sporného narizeni.

Tento argument je tedy tfeba odmitnout jako neopodstatnény.

Kromé toho s ohledem na skute¢nost, ze v projednavané véci bylo kritérium ,bezprostfedniho dotéeni”
ve smyslu ¢l. 263 c¢tvrtého pododstavce SFEU posuzovano ve svétle systému zavedeného zakladnim
nafizenim a povahy antidumpingovych opatreni, které toto nafrizeni stanovi, jak vyplyva z bodi 62 az
77 tohoto rozsudku, argumentace Komise tykajici se pripadného uplatnéni piistupu, ktery Soudni dvar
zaujal ohledné tohoto kritéria v rozsudku ze dne 6. listopadu 2018, Scuola Elementare Maria
Montessori v. Komise, Komise v. Scuola Elementare Maria Montessori a Komise v. Ferracci
(C-622/16 P az C-624/16 P, EU:C:2018:873), pfrijatém v oblasti stitnich podpor, v oblasti
antidumpingu je kazdopadné irelevantni.

Didle je tfeba uvést, ze jelikoz bylo prokazano, jak vyplyva z boda 71 az 77 a 82 tohoto rozsudku, Ze se
sporné narizeni dotykd pravniho postaveni zalobkyn v prvnim stupni, je tfeba jako irelevantni
odmitnout rovnéz jak argumentaci Komise tykajici se idajné nezbytnosti, aby toto nafizeni priznavalo
témto ucastnicim fizeni hmotné pravo ve formé subjektivniho prava na ulozeni antidumpingovych cel
v urcité vysi, tak argument Rady, Ze uvedené narizeni nemuze vyvoldvat G¢inky na pravni postaveni
uvedenych Gcastnic rizeni, jelikoz tyto neplati antidumpingové clo z doty¢ného vyrobku.

Zatfeti ma Komise nespravné za to, ze Gjma zpusobena Zalobkynim v prvnim stupni nebyla posouzena
ve sporném narizeni, ale v narizeni ¢. 349/2012, které nebylo v ramci projednavaného sporu zkouméano.
Postacuje totiz konstatovat, ze z bodd 86 az 89 napadeného rozsudku vyplyvd, Ze Rada na jednani pred
Tribundlem pripustila, Ze sporné narizeni, které bylo prijato dva mésice po narizeni ¢. 349/2012,
nezpochybnuje zjisténi ucinéna v tomto narizeni, kterda se tykaji existence podstatné Gjmy zptisobené
vyrobnimu odvétvi Unie i pfi¢inné souvislosti mezi dovozy z Ciny, véetné dovozii od dvou dotéenych
¢inskych vyvazejicich vyrobcti, a uvedenou djmou.
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Tento argument Komise musi byt proto odmitnut jako neopodstatnény.

S ohledem na vyse uvedené je tieba prvni c¢ast prvnitho divodu, ktery Komise uplatnila ve vedlej$im
kasa¢nim opravném prostredku, zamitnout jako ¢astecné irelevantni a ¢aste¢né neopodstatnénou.

K druhé Casti prvniho divodu vedlejsiho kasacniho opravného prostiedku, jez vychdzi z navrhu Komise,
aby byl pdty zalobni diuvod procesni povahy, ktery byl uplatnén pred Tribundlem, zamitnut jako
neopodstatnény

— Argumentace ucastnic tizeni

V ramci druhé casti prvniho diivodu vedlejsiho kasa¢niho opravného prostredku Komise, podporovana
Radou a spole¢nosti Changmao Biochemical Engineering, v podstaté tvrdi, Ze za predpokladu, ze by se
Soudni dvir rozhodl vyhovét prvni casti tohoto diavodu vedlejsiho kasa¢niho opravného prostredku
a zru$it na tomto zakladé napadeny rozsudek, bylo by tfeba zamitnout jako neopodstatnény paty
zalobni dtvod, ktery zalobkyné v prvnim stupni uplatnily pred Tribundlem a ktery vychazi z poruseni
prava na obhajobu a z nedostatku odivodnéni.

Distillerie Bonollo a dal$i zpochybnuji pfipustnost niavrhu Komise, aby byl paty zalobni davod
uplatnény pred Tribundlem zamitnut jako neopodstatnény.

— Zavery Soudniho dvora

V tomto ohledu postaci konstatovat, ze jak bylo zdiraznéno v bodé 89 tohoto rozsudku, Komise tuto
druhou c¢ést prvniho divodu vedlejsiho kasa¢niho opravného prostfedku uplatnila pouze podpirné pro
pripad, Ze by se Soudni dvar rozhodl vyhovét prvni céasti tohoto divodu vedlejstho kasacniho
opravného prostredku a zrusit na tomto zdkladé napadeny rozsudek.

Vzhledem k tomu, ze — jak vyplyva z bodu 88 tohoto rozsudku — prvni césti projednavaného divodu
vedlejsiho kasa¢niho opravného prostredku nebylo vyhovéno, druhd cast tohoto ddvodu musi byt
kazdopadné zamitnuta jako irelevantni.

K druhému divodu vedlejsiho kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ucastnic rizeni

V ramci druhého divodu vedlejsiho kasa¢niho opravného prostiedku, uplatnéného podplirné pro
pripad, ze by se Soudni dvir rozhodl nezrusit napadeny rozsudek, Komise, podporovania Radou
a spole¢nosti Changmao Biochemical Engineering, tvrdi, Ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz v druhém bodé vyroku uvedeného rozsudku rozhodl o zachovani ucinka sporného
nafizeni az do doby, kdy nejenom Komise, ale i Rada pfijmou opatfeni, kterd vyplyvaji z daného
rozsudku. Komise tvrdi, ze Tribunal tim, Ze v daném bodé svéril Radé pravomoc prijmout
antidumpingovd opatfeni, poru$il nafizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 15. ledna 2014
¢. 37/2014 (Ut vést. 2014, L 18, s. 1), které v této oblasti piiznava vylu¢nou pravomoc Komisi, véetné
pripadt, kdy se antidumpingova opatfeni tykala cel ptivodné prijatych Radou pred vstupem tohoto
nafizeni v platnost a byla opétovné ulozena po opétovném zahijeni Setfeni na zdkladé rozsudku
unijnich soudd, kterym byla tato cla zrusena.

Distillerie Bonollo a dalsi s touto argumentaci nesouhlasi. Uvadi, ze nafizeni ¢. 37/2014 sice vedlo

k preneseni pravomoci na Komisi, pokud jde o pfijeti kone¢nych antidumpingovych opatfeni, avsak ke
dni podani navrhu na zahdjeni rizeni v této véci, tedy ke dni 28. zari 2012, méla tuto pravomoc Rada,
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ktera byla ostatné ,ptvodnim architektem® sporného nafizeni. Distillerie Bonollo a dalsi v tomto
ohledu pripominaji, ze podle ¢lanku 266 SFEU prislusi organu, jehoz akt byl napaden, pfijmout
opatfeni vyplyvajici z rozsudkdt unijnich soudd, a upfesnuji, ze tomu tak jiz nemuze byt
v projedndvané véci. Maji tedy za to, Ze Tribundl se v bodé 2 vyroku napadeného rozsudku ve
skutecnosti snazil vyresit tuto otdzku preneseni pravomoci. Uvedeny bod by mél byt mimoto vykladan
v tom smyslu, Ze Komise kazdopadné neni zprosténa povinnosti, které ji v tomto ohledu prislusi.

Zdveéry Soudniho dvora

Je tfeba uvést, ze jak konstatuje generdlni advokat v bodé 127 svého stanoviska, ¢lanek 1 narizeni
¢. 37/2014 méni ¢l. 9 odst. 4 zdkladniho nafizeni v tom smyslu, ze kone¢na antidumpingova cla, kterd
byla predtim ukldddna Radou, jsou nyni ukladdna Komisi.

Ackoli pred zménou, ke které doslo vstupem narizeni ¢. 37/2014 v platnost, priznaval ¢l. 9 odst. 4
zakladniho narizeni Radé pravomoc uklddat antidumpingova cla, toto ustanoveni zdkladniho nafizeni,
jak bylo zménéno nafizenim ¢&. 37/2014 a poté prevzato v nafizeni 2016/1036 (Uf. vést. 2016, L 176,
s. 21), stanovi, Ze pokud z kone¢ného zjisténi skutkového stavu vyplyvd, Ze existuje dumping a jim
zplisobend Gjma a v zdjmu Unie je nutné zasahnout v souladu s ¢lankem 21, ulozi Komise konec¢né
antidumpingové clo.

V tomto ohledu jiz Soudni dvir v podstaté rozhodl, Zze uvedené ustanoveni v pozménéném znéni, ve
spojeni s ¢l. 14 odst. 1 zdkladniho nafizeni, predstavuje pravni zaklad opraviujici Komisi nejenom
k uloZeni antidumpingovych cel prostfednictvim nafizeni, ale i k opétovnému ulozeni takovych cel po
vyhlaseni rozsudku zrusujictho naftizeni uklddajici antidumpingova cla (rozsudek ze dne 19. cervna
2019, C & ] Clark International, C-612/16, nezverejnény, EU:C:2019:508, body 42 a 43 a citovand
judikatura).

Jak v projednavané véci uvedl generadlni advokat v bodé 128 svého stanoviska, opatreni, ktera vyplyvaji
z napadeného rozsudku, mohou byt prijata pouze po dni vyhldseni uvedeného rozsudku, tedy po
3. kvétnu 2018. Vzhledem k tomu, ze tato opatfeni mohou byt pfijata az po vstupu nafizeni
2016/1036 v platnost, tedy po 20. Cervenci 2016, musi byt zaloZena na ¢l. 9 odst. 4 tohoto narizeni, ve
spojeni s jeho ¢l. 14 odst. 1. Z toho plyne, ze pouze Komise ma pravomoc pfijmout tato opatfeni.

V disledku toho je tfeba mit za to, ze se Tribundl tim, Ze v bodé 2 vyroku napadeného rozsudku
rozhodl, Ze nejenom Komisi, ale i Radé prislusi pfijmout opatfeni, ktera vyplyvaji z daného rozsudku,
dopustil nespravného pravniho posouzeni.

Tento zavér nemtze byt zpochybnén argumentaci Distillerie Bonollo a dalsich, kterd vychazi
povinnosti, které ma Rada jakozto organ, ktery vydal sporné narizeni, na zakladé ¢lanku 266 SFEU.

Je pravda, Ze na zdkladé tohoto ustanoveni je unijni organ, jehoz akt byl Soudnim dvorem nebo
Tribundlem zru$en, povinen prijmout opatfeni, ktera vyplyvaji z rozsudku, kterym byl tento akt zrusen
(rozsudek ze dne 14. c¢ervna 2016, Komise v. McBride a dalsi, C-361/14 P, EU:C:2016:434, bod 35,
a rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2019, C & ] Clark International, C-612/16, nezvetejnény, EU:C:2019:508,
bod 37).

Nicméné pred prijetim takovych opatfeni organem, jehoz akt byl zrusen, vyvstava otdzka pravomoci
tohoto orgdnu, nebot unijni orgdny mohou jednat pouze v mezich jim svérenych pravomoci (rozsudek
ze dne 14. cervna 2016, Komise v. McBride a dalsi, C-361/14 P, EU:C:2016:434, bod 36). Zasady
institucionalni rovnovahy a svéfenych pravomoci, jak jsou zakotveny v ¢l. 13 odst. 2 SEU, totiz
vyzaduji, aby kazdy organ jednal v mezich ptsobnosti svéfené mu Smlouvami a v souladu s postupy,
podminkami a cili v nich stanovenymi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. cervence 2016, Rada
v. Komise, C-660/13, EU:C:2016:616, body 31 a 32 a citovana judikatura).
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I kdyz tedy clanek 266 SFEU uklddd doty¢nému orgdanu povinnost jednat, neni zdrojem pravomoci
tohoto orgdnu a ani mu neumoznuje se opirat o pravni zdklad, ktery byl v mezidobi zrusen (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 19. cervna 2019, C & ] Clark International, C-612/16,
nezvefejnény, EU:C:2019:508, bod 39 a citovand judikatura). Podle judikatury mimoto plati, ze
ustanoveni, které je pravnim zdkladem aktu a opravnuje unijni organ k prijeti dot¢eného aktu, musi
byt platné v okamziku prijeti uvedeného aktu a ze procesnépravni normy jsou obecné povazovany za
pouzitelné v okamziku, kdy vstoupi v platnost (rozsudek ze dne 29. bfezna 2011, ThyssenKrupp
Nirosta v. Komise, C-352/09 P, EU:C:2011:191, bod 88 a citovana judikatura).

Za téchto podminek je treba vyhovét druhému davodu vedlejsiho kasacniho opravného prostredku
v rozsahu, v némz se tykd nespravného pravniho posouzeni, kterého se Tribunal dopustil v bodé 2
vyroku a které vychazi z toho, ze Rada mé povinnost prijmout opatfeni, ktera vyplyvaji z napadeného
rozsudku. Je tedy tfeba zrusit bod 2 vyroku napadeného rozsudku v rozsahu, v némz Tribunal Radé
ulozil, aby prijala opatfeni, ktera vyplyvaji z uvedeného rozsudku, a ve zbyvajici ¢asti vedlejsi kasacni
opravny prostfedek zamitnout.

K hlavnimu kasa¢nimu opravnému prostredku

V ramci svého kasacniho opravného prostiedku spole¢nost Changmao Biochemical Engineering
uplatiuje jediny davod, ktery se tyka bodt 130, 133, 134, 136, 137 a 139 az 141 napadeného rozsudku
a ve kterém Tribunalu vytyka, ze se dopustil nékolika nespravnych pravnich posouzeni v ramci analyzy
prvniho zalobniho diivodu, ktery pred nim uplatnily zalobkyné v prvnim stupni.

Rada namitd nepripustnost kasacniho opravného prostredku z davodu, ze napadeny rozsudek se
spole¢nosti Changmao Biochemical Engineering pfimo netyka ve smyslu ¢l. 56 druhého pododstavce
druhé véty statutu Soudniho dvora Evropské unie.

Komise, jakoz i Distillerie Bonollo a dalsi primarné podporuji argumentaci Rady.

K pripustnosti hlavniho kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ucastnic rizeni

Rada tvrdi, Ze napadeny rozsudek se ucastnice fizeni poddavajici kasa¢ni opravny prostredek
(navrhovatelky) netykd pfimo, jelikoz sporné naftizeni jiz bylo v rozsahu, v némz se ji tykalo, zruseno
rozsudkem ze dne 1. <cervna 2017, Changmao Biochemical Engineering v. Rada
(T-442/12, EU:T:2017:372). Navrhovatelka tak neni na zdkladé podminek stanovenych v ¢l. 56 druhém
pododstavci statutu Soudniho dvora Evropské unie opravnéna podat tento kasacni opravny prostredek.

Zaprvé Rada uvadi, ze dany rozsudek nabyl pravni moci pred vyhldSenim napadeného rozsudku. Tvrdi,
ze zruSeni sporného narizeni rozsudkem ze dne 1. ¢ervna 2017, Changmao Biochemical Engineering
v. Rada (T-442/12, EU:T:2017:372), ve vztahu ke spole¢nosti Changmao Biochemical Engineering
navratilo posledné uvedenou do situace, ve které se nachdazela pred prijetim tohoto narizeni, a sice do
situace upravené narizenim ¢. 349/2012. Z tohoto divodu je tfeba mit za to, Ze zruSeni sporného
narizeni Tribundlem v napadeném rozsudku a zachovani jeho ucinkt ve vztahu ke spole¢nosti
Ninghai Organic Chemical Factory nemize vyvoldvat pravni Gc¢inky na pravni postaveni spole¢nosti
Changmao Biochemical Engineering.

Vzhledem k tomu, Ze neexistuje zddny pravni vztah mezi navrhovatelkou a spolecnosti Ninghai
Organic Chemical Factory, povinnost prislusnych orgdnd pfijmout opatfeni nezbytnd k vyhovéni
napadenému rozsudku, kterou jim ukladd clanek 266 SFEU, se tyka pouze vyrobkl posledné
uvedeného podniku.
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Rada ma kromé toho za to, ze postaveni spole¢nosti Changmao Biochemical Engineering jako vedlejsi
Ucastnice fizeni v prvnim stupni ji nepriznava aktivni legitimaci k podani projednavaného kasacniho
opravného prostredku.

Zadruhé je Rada toho nazoru, Ze spole¢nost Changmao Biochemical Engineering zaménuje pravni
ucinky rozsudku ze dne 1. cervna 2017, Changmao Biochemical Engineering v. Rada
(T-442/12, EU:T:2017:372), s pravnimi G¢inky napadeného rozsudku. Na rozdil od argumentace této
spolecnosti, podle které bod 2 vyroku napadeného rozsudku fakticky Komisi nafizuje zvysit troven
antidumpingovych cel pouzitelnou na jeji vyrobky zptsobem uvedenym v bodech 55 az 57
odivodnéni nafizeni 2018/921, totiz uroven téchto cel muze byt ve vztahu k dovozim vyrobka
spolecnosti Changmao Biochemical Engineering zménéna pouze v ndvaznosti na fizeni zahdjené
Komisi oznamenim ze dne 7. zafi 2017. Z bodu 58 odiivodnéni nafizeni 2018/921 mimoto nevyplyva,
ze spolecnost Changmao Biochemical Engineering je napadenym rozsudkem bezprostiedné dotcena,
takze dany rozsudek nemiize byt vykladan v tom smyslu, Ze ji priznava aktivni legitimaci v ramci
projednavaného kasac¢niho opravného prostredku.

Zatfeti Rada tvrdi, Ze spolecnost Changmao Biochemical Engineering nema zadny pravni zijem na
podani kasacniho opravného prostredku proti napadenému rozsudku, nebot zruseni daného rozsudku
by ji nepfineslo zadny prospéch.

Zactvrté je Rada toho ndzoru, ze pripustnost projedndavaného kasa¢nitho opravného prostredku
neomezuje pravo spolec¢nosti Changmao Biochemical Engineering na zdkonného soudce ve vztahu
k aktim, které se ji bezprostfedné dotykaji. Pokud by totiz tato spolecnost nebyla spokojena
s vysledkem Setfeni tykajictho se jejich vyrobkd, které ndasledovalo po opétovném zahdjeni
dumpingového fizeni Komisi, mohla by podat k Tribundlu zalobu proti rozhodnuti Komise, kterym
bylo nafizeni toto opétovné zahdjeni, tedy rozhodnuti, které Komise bude muset prijmout
v navaznosti na ozndmeni ze dne 7. zari 2017.

Komise a Distillerie Bonollo a dalsi tuto argumentaci podporuji.

Komise rovnéz pripomind, ze generdlni advokatka Kokott v bodech 52 a 57 svého stanoviska ve
spojenych vécech Fresh Del Monte Produce v. Komise a Komise v. Fresh Del Monte Produce
(C-293/13 P a C-294/13 P, EU:C:2014:2439), uvedla, ze ,[dG]¢astnik Fizeni podavajici kasa¢ni opravny
prostiedek, resp. Gcastnik fizeni podavajici vedlejsi kasac¢ni opravny prostredek, je ve smyslu ¢l. 56
odst. 2 druhé véty statutu [Soudniho dvora Evropské unie] pifimo dotcen, pokud napadeny rozsudek
vyvolal nepriznivou zménu jeho pravniho postaveni nebo jeho hospodarského nebo nehmotného
zgjmu, [a Ze tento] rozsudek tedy musi pro néj predstavovat materidlni nevyhodu®. Komise ma
nicméné za to, ze vzhledem k tomu, ze sporné nafizeni bylo rozsudkem ze dne 1. ¢ervna 2017,
Changmao Biochemical Engineering v. Rada (T-442/12, EU:T:2017:372), zru$eno v rozsahu, v némz se
vztahovalo na ucastnici fizeni podavajici kasacni opravny prostfedek, napadeny rozsudek, kterym
Tribundl rusi toto nafizeni, méni v projedndvané véci pouze pravni postaveni spolecnosti Ninghai
Organic Chemical Factory a nemd zadny vliv na pravni postaveni spole¢nosti Changmao Biochemical
Engineering.

Komise mimoto upresnuje, ze rozhodnuti, které vyplyvd z ozndmeni ze dne 7. zari 2017, a sice
opétovné zahdjit antidumpingové Setfeni stran dovozii kyseliny vinné pochazejici z Ciny, které vedly
k prijeti sporného nafizeni, v rozsahu, v némz se vztahuje na spolecnost Changmao Biochemical
Engineering, a pokracovat v Setfeni od bodu, kde k nesrovnalosti doslo, predstavovalo pouze pripravny
akt a nemohlo byt zménéno pravnimi ucinky plynoucimi z vyroku a odivodnéni napadeného rozsudku,
ktery byl kromé toho vyhldsen po pfijeti tohoto pripravného aktu.

Distillerie Bonollo a dal$i tvrdi, Ze spole¢nost Changmao Biochemical Engineering svou argumentaci

meéni podminku pfipustnosti kasacnich opravnych prostfedkd podanych jinymi vedlej$imi ucastniky
fizeni nez Clenskymi staty nebo organy Unie, ktera je stanovena v ¢l. 56 druhém pododstavci druhé
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vété statutu Soudniho dvora Evropské unie a vyzaduje, aby se jich ,pfimo tykalo“ rozhodnuti
Tribundlu, jehoz zruseni se domdhaji, v tom smyslu, Ze tito Ucastnici fizeni by mohli byt opravnéni
podat kasa¢ni opravny prostfedek v pripadé, ze rozhodnuti Tribundlu muze vést k prijeti pravniho
aktu, jehoz ucinky se dosud neprojevily, a kterym by tedy mohli byt dotceni pouze v budoucnu.
Distillerie Bonollo a dal$i maji za to, ze navrhovatelka pouze preventivné odkazuje na samostatny
a budouci pravni akt, a sice nové provadéci narizeni, které by prislusné unijni organy mély prijmout,
aby splnily povinnosti vyplyvajici z napadeného rozsudku, a které by mohlo tyto orgidny vést ke
stanoveni vy$siho dumpingového rozpéti, pokud jde o kyselinu vinnou. Avsak ke dni podani kasac¢niho
opravného prostiedku byla tato argumentace zaloZzena na Cisté hypotetickych tvahach.

Navrhovatelka zpochybnuje tyto argumenty v plném rozsahu. Spole¢nost Changmao Biochemical
Engineering tak za acelem prokazani, Ze se ji napadeny rozsudek primo tyka ve smyslu ¢l. 56 druhého
pododstavce druhé véty statutu Soudniho dvora Evropské unie, tvrdi, Ze orgdny Unie budou muset na
zékladé bodu 2 vyroku uvedeného rozsudku prijmout antidumpingova opatfeni vychazejici z jiné
metody vypoctu hodnoty dotcenych vyrobki, nez je metoda stanovend ve sporném narizeni. Metoda
vypoctu ,pocetné zjisténé“ hodnoty, pouzitd v tomto nafizeni, tak bude nahrazena metodou tykajici se
»skute¢né prodejni ceny na domécim trhu uplatnované vyrobci ve srovnatelné referencni zemi“, a sice
v Argentiné. V duasledku nového vypoctu dumpingového rozpéti, jak byl stanoven podle této posledné
uvedené metody, budou na dovozy jejich vyrobkd do Unie ulozena podstatné vyssi antidumpingova
cla, nez je antidumpingové clo ve vysi 13,1 %, stanovené spornym nafizenim, nebo ve vysi 10,1 %, jak
bylo stanoveno provadécim nafizenim ¢. 349/2012 a naposledy potvrzeno provadécim narizenim
2018/921.

Podle spole¢nosti Changmao Biochemical Engineering z téchto tdajt jasné vyplyva, ze bod 2 vyroku
napadeného rozsudku se ji primo tyka.

Navrhovatelka dodava, ze kazdopadné spliuje rovnéz kritéria pripustnosti uvedend v rozsudku ze dne
2. fijna 2003, International Power a dalsi v. NALOO (C-172/01 P, C-175/01 P,
C-176/01 P a C-180/01 P, EU:C:2003:534), ve kterém Soudni dvir v podstaté uznal, Ze rozhodnutim
Tribundlu jsou ,bezprostiedné dotceni” vedlejsi Gcastnici fizeni v prvnim stupni, ktefi mohou byt
vystaveni riziku podani zaloby na ndhradu Skody pred vnitrostatnimi soudy z divodu opatfeni
prijatych Komisi k provedeni tohoto rozhodnuti. Navrhovatelka uvadi, ze takovému riziku je
v projedndvané véci vystavena.

Zavery Soudniho dvora

Clanek 56 druhy pododstavec druhd véta statutu Soudniho dvora Evropské unie stanovi, Ze jiny vedlejsi
ucastnik fizeni v prvnim stupni nez ¢lensky stat nebo organ Unie miize podat opravny prostredek proti
rozhodnuti Tribundlu, pouze pokud se ho toto rozhodnuti ,primo tyka“.

Jak v projednavané véci tvrdi Rada, Komise a Distillerie Bonollo a dalsi, sporné narizeni bylo v rozsahu,
v némz se vztahovalo na Gcastnici fizeni podéavajici projednavany kasa¢ni opravny prostredek, zruseno
rozsudkem ze dne 1. <cervna 2017, Changmao Biochemical Engineering v. Rada
(T-442/12, EU:T:2017:372), ktery nabyl pravni moci. Uéastnice fizeni poddvajici projednévany kasa¢ni
opravny prostredek se tedy dostala do situace, ve které se nachdazela pred vstupem tohoto narizeni
v platnost, a sice do situace upravené provadécim narizeni ¢. 349/2012, které stanovilo
antidumpingové clo ve vysi 10,1 % pro vyrobky spole¢nosti Changmao Biochemical Engineering.

Vzhledem k tomu, ze — jak Komise potvrdila na jednéni pred Soudnim dvorem — prezkumné Setfeni,
které zahgjila na zdkladé oznameni ze dne 7. zari 2017, bylo preruseno do doby vyhldseni rozsudku,
ktery Soudni dvir vydd v ramci tohoto fizeni, pripustnost kasa¢niho opravného prostredku zavisi
pouze na otazce, zda se napadeny rozsudek piimo tykd spolecnosti Changmao Biochemical
Engineering ve smyslu ¢l. 56 druhého pododstavce druhé véty statutu Soudniho dvora Evropské unie.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze Tribundl v napadeném rozsudku zrusil sporné narizeni
z divodu, ze kvili tomu, zZe spolecnostem Changmao Biochemical Engineering a Ninghai Organic
Chemical Factory bylo odepfeno naddle pozivat status podniku ptisobictho v podminkach trzniho
hospodarstvi, bézna hodnota jejich vyrobka nebyla pfi ¢astecném prozatimnim prezkumu urcena ,na
zékladé prodejnich cen na domacim trhu v Argentiné®, jak tomu bylo v pripadé vyvazejicich vyrobci,
ktefi nepozivali statusu podniku ptisobiciho v podminkach trzniho hospodérstvi, béhem ptvodniho
Setfeni, ale byla ,pocetné zjisténa“ ,na zakladé vyrobnich nakladd v Argentiné“. Tato zména metodiky
vzhledem k vypoctu, ktery byl proveden v pivodnim Setfeni ve vztahu k vyvazejicim vyrobctim, kteri
nepozivali status podniku ptsobictho v podminkdch trzniho hospodarstvi, byla Tribundlem
povazovana za poruseni ¢l. 11 odst. 9 zdkladniho nafrizeni, jelikoZ nevychazela ze zmény okolnosti.
Tribundl kromé toho v bodé 134 napadeného rozsudku upfesnil, Ze i kdyz ze sporného narizeni
vyplyvd, Ze volba takto pouzité metodiky byla zptisobena rozdily, zejména stran naklad®, mezi postupy
vyroby kyseliny vinné v Argentiné a Ciné, a sice mezi pfirodnim a syntetickym postupem, tyto rozdily
existovaly a byly zndmy jiz v dobé ptivodniho $etfeni.

Je tieba uvést, Ze tvrzeni spole¢nosti Changmao Biochemical Engineering, Ze bézna hodnota, jak byla
vypocitana nikoli ,na zdkladé vyrobnich nakladd v Argentiné®, ale na zakladé argentinskych prodejnich
cen na domdcim trhu, mé za nasledek ulozeni podstatné vyssiho cla, nez je clo ve vysi 13,1 % ulozené
spornym nafizenim, nebylo zddnym jinym ucastnikem tohoto fizeni zpochybnéno. Stejné jako ve véci,
v niz byl vydan rozsudek ze dne 2. fijna 2003, International Power a dalsi v. NALOO (C-172/01 P,
C-175/01 P, C-176/01 P a C-180/01 P, EU:C:2003:534, bod 52), na ktery odkazuje navrhovatelka, tedy
existuje nebezpeci, ze opatreni prijatd Komisi pfijata ke splnéni povinnosti vyplyvajicich z napadeného
rozsudku budou nepfizniva pro spole¢nost Changmao Biochemical Engineering a ze tato spolec¢nost
bude vystavena riziku podéani zaloby na zaplaceni podstatné vyssich antidumpingovych cel, nez jaka
jsou ulozena spornym narizenim.

Jak kromé toho vyplyva z bodu 1 vyroku napadeného rozsudku, sporné narizeni se zrusuje v plném
rozsahu, a nikoli ve vztahu k urcitému vyvazejicimu vyrobci.

Z toho plyne, Ze — jak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodech 152 a 153 svého stanoviska —
Komise bude muset za tGcelem splnéni povinnosti vyplyvajicich z uvedeného rozsudku znovu vypocitat
béznou hodnotu na zdkladé argentinskych prodejnich cen na domicim trhu nejen v pripadé
spolecnosti Ninghai Organic Chemical Factory, ale i v pripadé spole¢nosti Changmao Biochemical
Engineering.

V disledku toho je tfeba mit za to, Ze spole¢nosti Changmao Biochemical Engineering se napadeny
rozsudek pfimo tykd ve smyslu ¢l. 56 druhého pododstavce druhé véty statutu Soudniho dvora
Evropské unie, a jeji Zaloba tedy musi byt prohlasena za pfipustnou.

Argumenty Rady vychdzejici z oznameni ze dne 7. zafi 2017 nemaji v tomto ohledu vliv na posouzeni
pfipustnosti projednavaného kasa¢niho opravného prostiedku.

Totéz plati pro argumentaci Distillerie Bonollo a dalsich, Ze spole¢nosti Changmao Biochemical
Engineering se primo netykd napadeny rozsudek, nybrz opatfeni, ktera budou pozdéji prijata organy
Unie za Gc¢elem splnéni povinnosti vyplyvajicich z uvedeného rozsudku. Tvrdi, Ze az po pfrijeti téchto
opatfeni je mozné mit za to, ze se uvedeny rozsudek navrhovatelky primo tyka ve smyslu ¢l. 56
druhého pododstavce druhé véty statutu Soudniho dvora Evropské unie.

V tomto ohledu staci konstatovat, ze — jak v podstaté uvedl generdlni advokit v bodé 162 svého
stanoviska — vzhledem k tomu, ze aktem zruSenym rozsudkem Tribunalu je nafizeni, povinnost
Komise prijmout opatfeni, ktera vyplyvaji z uvedeného rozsudku, vznikd az po ukonceni frizeni
o projednavaném kasa¢nim opravném prostredku.

20 ECLIL:EU:C:2020:979



133

134

135

136

137

138

139

RozsuDEk ZE DNE 3. 12. 2020 — vic C-461/18 P
CHANGMAO BIOCHEMICAL ENGINEERING V. DISTILLERIE BONOLLO A DALSI

S ohledem na vyse uvedené je tieba zamitnout namitku nepfipustnosti vznesenou Radou a prohlasit
projednavany kasa¢ni opravny prostiedek za pripustny.

K jedinému divodu hlavniho kasacniho opravného prostiedku

Jediny divod kasa¢niho opravného prostiedku mad tfi ¢asti. V prvni casti tohoto déivodu navrhovatelka
tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, Zze Rada zménila
metodiku urceni bézné hodnoty doty¢nych vyrobka v rozporu s ¢l. 11 odst. 9 zdkladniho nafizeni.
Druhd cast uvedeného divodu vychazi z absence rozliSovani mezi vyvazejicimi vyrobci, ktefi
spolupracovali, a vyvazejicimi vyrobci, ktefi nespolupracovali. Kone¢né ve treti casti téhoz divodu
navrhovatelka tvrdi, ze napadeny rozsudek je stizen vadami spocivajicimi v nespravnych posouzenich
skutkového stavu, pokud jde o béznou hodnotu v zemich bez trzniho hospodarstvi.

K prvni ddsti jediného divodu kasacniho opravného prostiedku, jez vychdzi z poruseni ¢l. 11 odst. 9
zdkladniho narizeni

— Argumentace ucastnic rizeni

V prvni céasti svého jediného divodu kasacniho opravného prostiedku spole¢nost Changmao
Biochemical Engineering tvrdi, Ze Tribundl mél nepravem za to, Ze Rada v rozporu s ¢l. 11 odst. 9
zékladniho nafizeni pouzila pfi ¢astecném prezkumu, ktery vedl k prijeti sporného nafizeni, jinou
metodu vypoctu bézné hodnoty, nez jaka byla pouzita béhem ptvodniho Setfeni. Md za to, Ze
v projednavané véci byla pouzita tatdz a jedind metoda. Rozdil ve vysledku je podle jejiho ndzoru
zpusoben konkrétnimi skutkovymi okolnostmi projedndvané véci, a zejména materidlnimi rozdily ve
vyrobé kyseliny vinné v Argentiné a Ciné.

Skutec¢nost, ze mél Tribunal za to, Ze pouziti pocetné zjisténé bézné hodnoty, a nikoli bézné hodnoty
zalozené na skute¢nych prodejnich cendch ve srovnatelné referenc¢ni zemi, odrazi zménu metody
zakdzanou na zakladé ¢l. 11 odst. 9 zdkladniho nafizeni, podle navrhovatelky mimoto nepfiméfené
omezuje diskre¢ni pravomoc, kterou maji organy Unie za icelem pocetniho zjisténi bézné hodnoty.

Navrhovatelka dodavd, ze i za predpokladu, ze by k takové zméné metody doslo, byla by odivodnéna
podstatnou zménou okolnosti béhem castecného prozatimniho prezkumu, kterda ovlivnila operace
¢inskych vyvozc a vedla k tomu, Ze tato Ucastnice rizeni nemohla dale pozivat statusu podniku
pusobicitho v podminkdch trzniho hospodarstvi, kterého se mohla dovoldavat béhem pavodniho Setfeni.
Ma za to, ze Tribundl nespravné kvalifikoval ztratu tohoto statusu jako zménu okolnosti ve smyslu
¢l. 11 odst. 9 zdkladniho nafizeni. Rada pritom béhem prezkumného fizeni pouzila béznou hodnotu
zjisténou pocetné na zdkladé vyrobnich ndkladt ve srovnatelné referen¢ni zemi z divodu ztraty tohoto
statusu.

Komise uvadi, zZe je tfeba urcit, zda ¢l. 11 odst. 9 zakladniho nafizeni musi byt vykladan v tom smyslu,
ze se uplatnuje restriktivnim zptGsobem navrzenym navrhovatelkou, a sice ,podnik po podniku®, nebo
extenzivnim zpuisobem pouzitym Tribundlem v napadeném rozsudku, ktery v podstaté zahrnuje
srovnani provedené ,na zakladé jednotlivych Setreni”.

Komise ma za to, ze je tfeba pouzit vyklad Tribundlu. Podle jejiho nazoru lze z celkového kontextu
¢l. 11 odst. 9 zékladniho narizeni dovodit, Ze cilem tohoto ustanoveni je zarucit pravni jistotu vsem
podnikim dotenym antidumpingovymi opatfenimi. Komise v dasledku toho uvadi, ze dané
ustanoveni l1ze v ramci prezkumnych fizeni, jako je ¢astecny prozatimni prezkum, ktery vedl k prijeti
sporného narizeni, povazovat za vyraz obecné zasady rovného zachizeni, kterd je nyni zakotvena
v ¢lanku 20 Listiny zékladnich prav Evropské unie. Uvahy Tribundlu v napadeném rozsudku jsou
pritom v souladu s timto vykladem.
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Tato prvni ¢ast jediného divodu kasacniho opravného prostredku, jakoz i kasa¢ni opravny prostredek
v plném rozsahu musi byt tedy zamitnuty jako neopodstatnéné.

Distillerie Bonollo a dal$i namitaji nepfipustnost jediného divodu kasa¢niho opravného prostredku ve
vSech jeho céastech v rozsahu, v némz spolecnost Changmao Biochemical Engineering navrhuje, aby
Soudni dvar prezkoumal posouzeni skutkového stavu provedené Tribundlem, nebo pouze opakuje
argumenty, které jiz byly uplatnény Radou a Komisi v fizeni v prvnim stupni. Zalobkyné v prvnim
stupni maji navic za to, ze tento jediny divod kasa¢niho opravného prostredku by mél byt
kazdopadné zamitnut jako neopodstatnény.

— Zdvéry Soudniho dvora

Podle znéni ¢l. 11 odst. 9 zdkladniho nafizeni musi Komise pfi vSech Setfenich tykajicich se prezkumu
postupovat v pripadé, Ze nedoslo ke zméné okolnosti, a s patficnym ohledem mimo jiné na
¢lanek 2 tohoto nafizeni, stejnym zplsobem jako pri Setfeni, které vedlo k ulozeni predmétného
antidumpingového cla.

Podle judikatury musi byt vyjimka, kterd orgdnim umoznuje pouzit v radmci prezkumného fizeni jinou
metodu nez pii pavodnim Setfeni, jestlize se okolnosti zménily, nezbytné predmétem striktniho
vykladu, jelikoz odchylka nebo vyjimka z obecného pravidla musi byt vykladana restriktivné (rozsudek
ze dne 19. zafi 2013, Dashiqiao Sanqiang Refractory Materials v. Rada, C-15/12 P, EU:C:2013:572,
bod 17 a citovand judikatura).

Pozadavek striktniho vykladu vsak nemize uvedenym organiim umoznit vykladat a uplatnovat toto
ustanoveni zplsobem neslucitelnym s jeho znénim a tucelem (rozsudek ze dne 19. zari 2013,
Dashiqiao Sanqgiang Refractory Materials v. Rada, C-15/12 P, EU:C:2013:572, bod 19 a citovana
judikatura).

V projedndvané véci je tieba na jedné strané uvést, ze jak vyplyva z bodu 129 napadeného rozsudku,
béhem S$etieni, které vedlo k prijeti narizeni ¢. 130/2006, byla béznd hodnota doty¢nych vyrobka
spole¢nosti Changmao Biochemical Engineering a Ninghai Organic Chemical Factory, které pozivaly
statusu podniku ptsobictho v podminkich trzniho hospodaistvi, stanovena na zdkladé jejich
skute¢nych prodejnich cen na domécim trhu v souladu s ¢l. 2 odst. 1 az 6 zdkladniho nafizeni,
zatimco béznd hodnota vyrobka vyvazejicich vyrobcti, ktefi nepozivali statusu podniku putsobiciho
v podminkich trznitho hospodérstvi, byla vypocitina na zdkladé prodejnich cen na domdacim trhu ve
srovnatelné zemi, a sice v Argentiné, v souladu s ¢l. 2 odst. 7 pism. a) tohoto nafizeni.

Na druhé strané z bodu 131 napadeného rozsudku vyplyva, ze v ramci Setfeni, které vedlo k prijeti
sporného narizeni, byla bézna hodnota doty¢nych vyrobkt spole¢nosti Changmao Biochemical
Engineering a Ninghai Organic Chemical Factory vypocitina na zakladé vyrobnich ndkladd ve
srovnatelné zemi, a sice v Argentiné, v souladu s ¢l. 2 odst. 7 zadkladniho nafizeni.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze jak generdlni advokit v podstaté konstatoval v bodé 174 svého
stanoviska, vzhledem k tomu, Ze obéma ¢inskym vyvazejicim vyrobcim byl odepfen status podniku
pusobiciho v podminkach trzniho hospodarstvi béhem Setreni, které vedlo k prijeti sporného narizeni,
bézna hodnota jiz nemohla byt stanovena v souladu s ¢l. 2 odst. 1 az 6 zékladniho nafizeni.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, Ze Tribundl se nedopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz v bodé 132 napadeného rozsudku rozhodl, ze skute¢nost, Ze bézna hodnota byla v pripadé obou
¢inskych vyvazejicich vyrobclit pocetné zjisténa na zakladé vyrobnich nakladi v Argentiné, a nikoliv na
zakladé prodejnich cen na domécim trhu v této zemi, predstavuje zménu metodiky ve smyslu ¢l. 11
odst. 9 zékladniho nafrizeni. Tribundl totiz v tomtéz bodé spravné uvadi, ze ,v puvodnim Setfeni byla
béznad hodnota pro vyvéazejici vyrobce, jimz nebyl pfizndn [status podniku pisobictho v podminkach
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trzniho hospodarstvi], vypoctena na zakladé prodejnich cen na domdcim trhu v Argentiné, zatimco
v pribéhu prezkumného Setfeni, pokud jde o ony dva ¢inské vyvazejici vyrobce, ktefi jiz nemaji tento
statut, byla vypoctena v podstaté na zakladé vyrobnich nakladt v Argentiné“. Tribundl rovnéz pravem
zdaraznil, ze vzhledem k tomu, ze znéni ¢l. 11 odst. 9 zdkladniho nafizeni hovori o pouziti stejné
metody v pavodnim Setfeni a v prezkumném Setfeni, toto ustanoveni se neomezuje na to, Ze by
vyzadovalo pouze pouziti stejné metody pro stejny hospodarsky subjekt.

Jak mimoto vyplyva z ¢l. 11 odst. 9 zdkladniho nafizeni, i kdyz jsou organy Unie povinny pouzit béhem
pavodniho Setfeni a béhem prezkumného Setfeni stejnou metodu vypoctu bézné hodnoty
u vyvazejicich vyrobci, ktefi nepozivaji status podniku pasobiciho v podminkach trzniho hospodarstvi,
s vyhradou zmény okolnosti, spole¢nost Changmao Biochemical Engineering marné Tribunalu vytyka,
ze zménu metodiky v projedndvané véci neodtvodnil existenci zmény okolnosti. V tomto ohledu staci
uvést, ze Tribundl v bodé 134 napadeného rozsudku konstatoval, Ze ,[sporné] nafizeni na zménu
okolnosti neodkazuje“, pficemz odtvodnéni Rady uvedené v bodé 27 odivodnéni tohoto narizeni,
které se tyka rozdilu ve vyrobnich metodich v Argentiné a v Ciné, nemfize charakterizovat zménu
okolnosti, jelikoz ,tyto rozdily existovaly a byly znamy jiz v dobé ptavodniho Setfeni”.

Mimoto je tfeba upfesnit, ze ztratu statusu podniku pusobiciho v podminkach trzniho hospodarstvi
nelze povazovat za zménu okolnosti ve smyslu ¢l. 11 odst. 9 zdkladniho nafizeni, ktera umoznuje
odtivodnit, ze je pri pfezkumném fizeni pouzita jind metoda, nez jakd byla pouzita pfi fizeni, které
vedlo k uloZeni doty¢ného antidumpingového cla.

V pripadé jakéhokoli jiného vykladu by totiz pouzitelnost tohoto ustanoveni, pokud jde o podniky ze
zemi bez trznitho hospodarstvi, kterym byl prizndn status podniku ptsobiciho v podminkach trzniho
hospodarstvi, zdvisela na dobré vili téchto podnikii nebo na moznosti téchto podnikit pokracovat
v ¢innosti za podminek trzniho hospodarstvi.

Pokud jde kone¢né o argument spolecnosti Changmao Biochemical Engineering, jak je uveden
v bodé 136 tohoto rozsudku, ktery se tyka diskre¢ni pravomoci, kterou maji organy Unie za tcelem
pocetniho zjisténi bézné hodnoty, z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze volba mezi
riznymi metodami vypoctu dumpingového rozpéti a posouzeni bézné hodnoty vyrobku predpokladaji
posouzeni slozitych hospodarskych situaci, v ramci kterych maji tyto organy Sirokou posuzovaci
pravomoc (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. =zafi 2007, lkea Wholesale,
C-351/04, EU:C:2007:547, body 40 a 41 a citovana judikatura).

Je vsak treba upresnit, Ze vzhledem k tomu, Ze unijni normotviirce zamyslel omezit uvedenou diskre¢ni
pravomoc, pokud jde o pouziti ¢l. 11 odst. 9 zdkladniho nafizeni, byla Rada béhem Setfeni, které vedlo
k prijeti sporného nafizeni, povinna pouzit v pripadé, ze nedoslo ke zméné okolnosti, stejnou metodu,
jaka byla uplatnéna v fizeni, které vedlo k uloZeni dot¢eného antidumpingového cla.

Prvni cést jediného diivodu kasa¢niho opravného prostiedku je tudiz tieba zamitnout.

K druhé a treti cdsti jediného duvodu kasacniho opravného prostiedku, jeZz vychdzeji z nesprdvnych
pravnich posouzeni, kterych se Tribundl dopustil, kdyz mél za to, Ze navrhovatelka se nachdzi ve stejné
situaci jako nespolupracujici vyrobci, a kdyz byl toho ndzoru, Ze jedind béind hodnota musi byt
uplatnéna na vsechny vyvdzejici vyrobce, kterym je odepren status podniku piisobiciho v podminkdch
trzniho hospoddrstvi

— Argumentace ucastnic fizeni
Ve druhé a treti casti jediného davodu kasacniho opravného prostredku spole¢nost Changmao

Biochemical Engineering tvrdi, Ze Tribundl se v bodech 139 az 141 napadeného rozsudku dopustil
nékolika nespravnych pravnich posouzeni tykajicich se predevsim absence rozliSovani mezi

ECLIL:EU:C:2020:979 23



156

157

158

159

160

161

RozsuDEk ZE DNE 3. 12. 2020 — vic C-461/18 P
CHANGMAO BIOCHEMICAL ENGINEERING V. DISTILLERIE BONOLLO A DALSI

kategoriemi vyvazejicich vyrobct, ktefi spolupracovali, a vyvazejicich vyrobct, ktefi nespolupracovali,
a uplatnéni jediné bézné hodnoty na vSechny vyvazejici vyrobce, kterym byl odepren status podniku
pusobiciho v podminkach trzniho hospodarstvi.

Podle navrhovatelky Tribunal nepravem toto rozliSovani nezohlednil pfi urceni bézné hodnoty pouzité
pro vypocet dumpingového rozpéti. Spole¢nost Changmao Biochemical Engineering v tomto ohledu
upresnuje, ze i kdyz je vypocet dumpingového rozpéti pro kategorie vyvazejicich vyrobcd, ktefi
nespolupracovali, providén na zdkladé ,nejlepsich dostupnych udaji“ pochazejicich ze srovnatelné
zemé v souladu s ¢lankem 18 zdkladniho nafizeni, vypocet tohoto rozpéti u kategorii vyvazejicich
vyrobct, ktefi spolupracovali, je zalozen na ddajich, které oni sami poskytli organim Unie v rdmci
jejich spoluprace s posledné uvedenymi. Tribundl pfitom tim, Ze nijak nerozliSuje mezi témito dvéma
kategoriemi vyrobcd, je nespravné stavi do stejné situace a podrobuje vyvazejici vyrobce, kteri
spolupracovali, stejnym pravidlim pro vypocet bézné hodnoty, jako jsou pravidla pouzitelnd na
vyvazejici vyrobce, ktefi nespolupracovali, tedy pravidlim vychdzejicim z ,nejlep$ich dostupnych
udaji“ podle ¢lanku 18 zdkladniho narizeni.

Navrhovatelka mé za to, ze Tribundl mél uznat existenci treti kategorie vyvazejicich vyrobcti, do niz
sama patfi poté, co ztratila status podniku puasobiciho v podminkiach trzniho hospodarstvi, a sice
trzniho hospodarstvi, ale ktefi spolupracovali v rdmci c¢aste¢ného prozatimniho prezkumného setfeni.
Clanek 11 odst. 9 zdkladniho naiizeni se podle jejtho ndzoru nemize vztahovat na tuto kategorii
vyvazejicich vyrobct. Zachazeni uplatnéné na vyvazejici vyrobce, ktefi spolupracovali a pozivali statusu
podniku pusobiciho v podminkéch trzniho hospodarstvi béhem ptivodniho Setfeni, totiz nemuze vést
k uplatnéni tohoto ustanoveni na tytéz vyvazejici vyrobce, ktefi sice spolupracovali béhem caste¢ného
prozatimniho prezkumu, ktery vedl k prijeti sporného nafizeni, avSak nebyli povazovani za podniky
pusobici v podminkach trzniho hospodarstvi.

Podle spole¢nosti Changmao Biochemical Engineering musi mit orgdny Unie kazdopadné moznost
pouzit ¢lanek 2 zakladniho nafizeni na tuto kategorii vyvazejicich vyrobct s prihlédnutim jak k novym
okolnostem, které zpuasobily ztritu jejich statusu podniku putsobictho v podminkach trzniho
hospodarstvi, tak ke skutecnosti, ze posledné uvedeni s uvedenymi organy plné spolupracovali.

Komise uvadi, ze rozliSovini mezi vyvazejicimi vyrobci, ktefi spolupracovali, a témi, ktefi
nespolupracovali, je relevantni pouze tehdy, pokud referencni pravni ramec vychazi z pristupu ,podnik
po podniku®, coz se spole¢nosti Changmao Biochemical Engineering nepodafrilo prokazat. Kromé toho
odkazy této spolecnosti jednak na ¢lanek 18 zakladniho narizeni a jednak na nebezpeci diskriminace
jsou irelevantni.

Distillerie Bonollo a dal$i maji za to, ze druhd a treti ¢ast jediného divodu kasa¢niho opravného
prostfedku musi byt odmitnuty jako nepfipustné.

— Zavéry Soudniho dvora

Argumentace spolecnosti Changmao Biochemical Engineering, uplatnéna na podporu druhé a treti
casti jediného divodu kasa¢niho opravného prostredku, vychazi z nespravného vykladu napadeného
rozsudku. Tribundl mél totiz v bodé 139 uvedeného rozsudku za to, ze ,na rozdil od ostatnich
nespolupracujicich vyvéazejicich vyrobci bylo [spole¢nostem Changmao Biochemical Engineering
a Ninghai Organic Chemical Factory] stanoveno individudlni antidumpingové clo na zdkladé
vyvoznich cen [kazdé] z nich®. Za timto ucelem uvedl, Ze z bodu 22 odtvodnéni sporného narizeni
vyplyva, ze obéma spolupracujicim vyvazejicim vyrobcim bylo priznano individualni zachazeni, pokud
jde o vypocet bézné hodnoty jejich vyrobki.

24 ECLIL:EU:C:2020:979



162

163

164

165

166

167

168

169

RozsuDEk ZE DNE 3. 12. 2020 — vic C-461/18 P
CHANGMAO BIOCHEMICAL ENGINEERING V. DISTILLERIE BONOLLO A DALSI

Druhou cast jediného davodu kasa¢niho opravného prostiedku je tudiz tfeba zamitnout jako
neopodstatnénou.

Co se tyce udajnych pochybeni Tribundlu pii pouziti stejné bézné hodnoty pro vechny vyvazejici
vyrobce, kterym byl odepfen status podniku plisobiciho v podminkach trzniho hospodarstvi, Tribunal
nejprve v bodé 140 napadeného rozsudku uvedl, ze z judikatury vyplyva, ze ,na zakladé ¢l. 9 odst. 5
zdkladniho narizeni je individudlni antidumpingové clo normaélné vypocitano na zakladé srovnani
bézné hodnoty pouzitelné na vSechny vyvazejici vyrobce s individudlnimi vyvoznimi cenami dotcenych
vyrobci®. Dale v bodé 141 daného rozsudku uvedl, ze u vyvazejicich vyrobct, ktefi nespolupracovali
a kterym byl odepfen status podniku puasobiciho v podminkdch trzintho hospodafstvi, byla pouzita
jednotnd bézna hodnota, ,protoze v takovém piipadé jsou vypoclty bézné hodnoty zalozeny na tdajich
srovnatelné zemé, a tedy nezdvisle na ddajich tykajicich se téchto vyrobci“. Tribundl ostatné v tomto
bodé dodal, ze ,v posledné uvedeném pripadé vyvazejici vyrobce muze vzdy pozadat o individudlni
zachdzeni, coz znamend, Ze se individudlni dumpingové rozpéti vypocitd na zakladé srovnani bézné
hodnoty, kterd je stejnda pro vsechny, s jeho vyvoznimi cenami, namisto srovnini bézné hodnoty
s vyvoznimi cenami vyrobniho odvétvi®.

Tvrzeni spolecnosti Changmao Biochemical Engineering, Ze organy Unie musi mit moznost pouzit
¢lanek 2 zdkladniho nafizeni na vyvazejici vyrobce, ktefi spolupracovali, jelikoz toto ustanoveni
nepriznavd vyvazejicimu vyrobci, ktery nemd ndrok na status podniku putsobiciho v podminkach
trzniho hospodarstvi a ktery spolupracoval, narok na priznivéjsi zachdzeni, pokud jde o stanoveni bézné
hodnoty, nemize obstit. Kromé toho je tfeba konstatovat, ze navrhovatelka kazdopadné neprokazala,
jakym zplsobem by rozliSovani mezi vyvazejicimi vyrobci, ktefi spolupracovali, a témi, ktefi
nespolupracovali, opraviiovalo Radu legilné k tomu, aby od pouziti skute¢nych cen ve srovnatelné
zemi, jak tomu bylo v ramci pavodniho Setfeni u ¢inskych vyvazejicich vyrobci, ktefi neméli narok na
status podniku ptisobiciho v podminkach trznitho hospodarstvi, presla k pouziti pocetné zjisténych
béznych hodnot.

Za téchto podminek je tieba zamitnout treti ¢ast jediného divodu kasa¢niho opravného prostredku
jako neopodstatnénou a zamitnout tento d@ivod kasa¢ntho opravného prostredku.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze kasa¢ni opravny prostfedek musi byt zamitnut.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho radu plati, Ze neni-li kasa¢ni opravny prostfedek opodstatnény nebo je-li
tento kasacni prostfedek opodstatnény a Soudni dvir vydd sam konec¢né rozhodnuti ve véci, rozhodne
o nakladech fizeni.

Clanek 138 tohoto jednaciho fadu, ktery se na fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku pouzije na
zakladé ¢l. 184 odst. 1 uvedeného jednaciho radu, v odstavci 1 stanovi, Ze se Gcastniku rizeni, ktery
nemél Uspéch ve véci, ulozi ndhrada ndklad fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval. Tento ¢l. 138 v odstavci 2 stanovi, Ze je-li nedspésnych Gcastnikl fizeni vice,
rozhodne Soudni dvir o rozdéleni naklada fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci neméla spole¢nost Changmao Biochemical Engineering
v fizeni o hlavnim kasa¢nim opravném prostredku uspéch a Distillerie Bonollo a dalsi, jakoz i Rada
a Komise pozadovaly nahradu nakladd fizeni, je dévodné spolecnosti Changmao Biochemical
Engineering ulozit, Ze ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi naklady fizeni vynalozené Distillerie
Bonollo a dal$imi, jakoz i Radou a Komisi v rdmci fizeni o hlavnim kasa¢nim opravném prostiedku.
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170 Vzhledem k tomu, Ze Komise méla v rdmci vedlejsiho kasa¢niho opravného prostiedku ve véci ¢astecné
neudspéch, je divodné ji ulozit, ze ponese vlastni naklady fizeni a nahradi ¢tyfi pétiny naklada fizeni
vynalozenych Distillerie Bonollo a dal$simi v souvislosti s timto vedlejsim kasacnim opravnym
prostredkem.

171

Spole¢nost Changmao Biochemical Engineering a Rada ponesou vlastni ndklady fizeni vynalozené
v ramci vedlejsiho kasa¢niho opravného prostredku.

Z téchto divoda Soudni dvar (druhy senat) rozhodl takto:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Kasacni opravny prostredek se zamita.

Bod 2 vyroku rozsudku Tribunilu Evropské unie ze dne 3. kvétna 2018, Distillerie Bonollo
a dalsi v. Rada (T-431/12, EU:T:2018:251), se zruSuje v rozsahu, v némz Tribunal Evropské
unie Radé Evropské unie ulozil, aby prijala opatfeni, ktera vyplyvaji z uvedeného rozsudku.

Vedlejsi kasa¢ni opravny prostredek se ve zbyvajici ¢asti zamita.

Spole¢nost Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd ponese vlastni naklady rizeni
a nahradi naklady rizeni vynalozené spolecnostmi Distillerie Bonollo SpA, Industria Chimica
Valenzana (ICV) SpA, Distillerie Mazzari SpA a Caviro Distillerie Srl, jakoz i Radou Evropské
unie a Evropskou komisi v souvislosti s hlavnim kasa¢nim opravnym prostiredkem.

Evropska komise ponese vlastni naklady frizeni a nahradi ctyri pétiny naklada fizeni
vynalozenych spolec¢nostmi Distillerie Bonollo SpA, Industria Chimica Valenzana (ICV) SpA,
Distillerie Mazzari SpA a Caviro Distillerie Srl v souvislosti s vedlejsim kasacnim opravnym
prostredkem.

Spole¢nost Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd a Rada Evropské unie ponesou
vlastni naklady rizeni souvisejici s vedlejsim kasacnim opravnym prostredkem.

Podpisy
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