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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

19. prosince 2019*

,Rizeni o predbézné otdzce — Soudni spoluprice v ob¢anskych vécech — Rizeni o evropském platebnim
rozkazu — Nafizeni (ES) ¢. 1896/2006 — Predlozeni doplnujicich dokumentt podporujicich narok —
Zneuzivajici ujednani ve spotrebitelskych smlouvach — Smérnice 93/13/EHS — Posouzeni soudem,

u néhoz byl podan navrh na vydani evropského platebniho rozkazu®

Ve spojenych vécech C-453/18 a C-494/18,

jejichz predmeétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku 267 SFEU, podané

rozhodnutimi Juzgado de Primera Instancia n” 11 de Vigo (soud prvniho stupné ¢. 11 ve Vigy,

Spanélsko) a Juzgado de Primera Instancia no20 de Barcelona (soud prvniho stupné ¢. 20 v Barceloné,

Spanélsko) ze dne 28. ¢ervna a 17. Cervence 2018, doslymi Soudnimu dvoru dne 11. a 27. Cervence

2018, v fizenich

Bondora AS

proti

Carlos V. C. (C-453/18),

XY (C-494/18),

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, predseda sendtu, M. Safjan, L. Bay Larsen, C. Toader (zpravodajka)
a N. Jaaskinen, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni,

s ohledem na vyjadfeni predlozena:

— za $panélskou vladu M. Garcia-Valdecasas Dorrego, jako zmocnénkyni,
— za loty$skou vladu I. Kucina a V. Soneca, jako zmocnénkynémi,

— za madarskou vladu M. Fehérem a Z. Wagner, jako zmocnénci,

— za Evropsky parlament S. Alonsem de Leén a T. Lukacsim, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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— za Radu Evropské unie ]J. Monteirem, jakoz i S. Petrovou Cerchia a H. Marcos Fraile, jako
zZmocnénci,

— za Evropskou komisi J. Baquero Cruzem a N. Ruiz Garciou, jakoz i M. Heller, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 31. fijna 2019,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykaji vykladu ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice Rady
93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuZivajicich ujednanich ve spotiebitelskych smlouvach (Uft. vést.
1993, L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288; oprava Uf. vést. 2016, L 303, s. 26), ¢l. 7 odst. 2 pism. d) a e)
natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006, kterym se zavadi
fizeni o evropském platebnim rozkazu (Ut. vést. 2006, L 399, s. 1), ¢lanku 38 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie (déle jen ,Listina“), jakoz i platnosti nafizeni ¢. 1896/2006.

Tyto zadosti byly predlozeny v ramci dvou fizeni o evropském platebnim rozkazu mezi spole¢nosti

Bondora AS na strané jedné a p. Carlosem V. C. a XY na strané druhé, jejichz predmétem je
vyméhani narokt vyse uvedené spolecnosti vyplyvajicich ze smluv o spotrebitelském tvéru.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 93/13
Clanek 1 smérnice 93/13 stanovi:

»1. Ucelem této smérnice je sblizit pravni a spravni predpisy Clenskych stata tykajici se zneuzivajicich
ujednani ve smlouviach uzaviranych mezi prodavajicim zbozi nebo poskytovatelem sluzeb
a spotrebitelem.

2. Smluvni ujednani, kterd odrazeji zdvazné pravni a spravni predpisy a ustanoveni nebo zdasady
mezindrodnich umluv, jejichz stranami jsou clenské staty nebo Spolecenstvi, zejména v oblasti
dopravy, nejsou predmétem ustanoveni této smérnice.”

Clanek 3 odst. 1 této smérnice stanovi:

»omluvni ujednéni, které nebylo individualné sjednano, je povazovano za zneuzivajici, jestlize v rozporu
s pozadavkem poctivosti zptsobuje vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, které
vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele.”

Clanek 6 uvedené smérnice stanovi:

»1. Clenské staty stanovi, ze zneuzivajici ujedndni pouzitd ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo
poskytovatelem se spotiebitelem nejsou podle jejich vnitrostatnich pravnich predpist pro spottebitele

zavazna a Ze smlouva zlistava pro strany zavaznou za stejnych podminek, mtze-li nadile existovat bez
doty¢nych zneuzivajicich ujednani.
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[ ]“
Clanek 7 téze smérnice stanovi:

»1. Clenské staty zajisti, aby v zajmu spotiebiteli a soutézitelt byly k dispozici odpovidajici a Gc¢inné
prostfedky zabranujici dal$imu pouzivani zneuzivajicich ujednani ve smlouvach, které uzaviraji
prodavajici nebo poskytovatelé se spotrebiteli.

2. Prostfedky uvedené v odstavci 1 musi zahrnovat pravni predpisy, podle nichz se osoby nebo
organizace, které maji podle vnitrostitnich pravnich predpisi opravnény zdjem na ochrané
spotrebiteld, mohou v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy obratit na soud nebo prislusné
spravni organy s zddosti o rozhodnuti, zda smluvni ujedndni sepsand pro obecné pouziti jsou
zneuzivajici, aby tak mohly pouzit vhodné a Gcinné prostiedky k zabranéni dalsimu pouziti takovych
ujednani.

[...]°

Narizeni ¢. 1896/2006
Body 9, 13, 14 a 29 odGvodnéni narizeni ¢. 1896/2006 znéji takto:

,(9) Ucelem tohoto naiizeni je zavedenim fizeni o evropském platebnim rozkazu zjednodusit
a urychlit fizeni o sporech v preshrani¢nich pripadech tykajicich se nespornych penéznich naroki
a snizit ndklady na né a umoznit volny pohyb evropskych platebnich rozkazi ve vsech ¢lenskych
staitech stanovenim minimdalnich norem, diky jejichz dodrzovani bude zbytecné zahajovat
v ¢lenském staté vykonu jakékoli mezitimni fizeni pred uzninim a vykonem.

(13) V néavrhu na vydani evropského platebniho rozkazu by Zalobce mél byt povinen uvést informace,
které jsou postacujici k jasnému urceni naroku a jeho odtéivodnéni, aby byl zalovany s to si na
zakladé téchto informaci zvolit, zda podd odpor nebo nebude néarok popirat.

(14) V této souvislosti by mél byt zalobce povinen poskytnout popis dikaznich prostredki na
podporu ndroku. Za tim tGclelem by formuldf navrhu mél obsahovat co nejaplnéjsi seznam
moznych typickych dikaznich prostredkd, jez se obvykle predkladaji na podporu penéznich
naroka.

(29) Jelikoz cile tohoto nafizeni, totiz zavedeni jednotného rychlého a ucinného mechanismu
vymahani nespornych penéznich naroka v celé Evropské unii, nemtize byt uspokojivé dosazeno
na drovni clenskych stat, a proto jej mlze byt z divodu rozsahu a acinkd nafizeni 1épe
dosazeno na urovni Spolecenstvi, mize Spolecenstvi prijmout opatfeni v souladu se zasadou
subsidiarity stanovenou v ¢lanku 5 Smlouvy. V souladu se zasadou proporcionality stanovenou
v uvedeném clanku neprekracuje toto narizeni rdmec toho, co je nezbytné k dosazeni tohoto
cile.”
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Clanek 1 pism. a) tohoto nafizeni stanovi:
»UcCelem tohoto nafizeni je:

a) zavedenim fizeni o evropském platebnim rozkazu zjednodusit a urychlit soudni fizeni tykajici se
nespornych penéznich narokt v preshrani¢nich pripadech a snizit naklady na né”“.

Clanek 2 odst. 1 nafizeni ¢. 1896/2006 stanovi:

»Toto narizeni se vztahuje na obcanské a obchodni véci v preshrani¢nich pripadech, bez ohledu na
povahu soudu. [...]“

Podle ¢l. 3 odst. 1 tohoto nafizeni plati:

»Pro tcely tohoto nafizeni se preshrani¢nim pfipadem rozumi pripad, ve kterém ma alespon jedna ze
stran bydlisté nebo misto obvyklého pobytu v jiném clenském staté, nez je ¢lensky stat soudu, u néhoz
byl podan navrh na vydani platebniho rozkazu.”

Clanek 5 uvedeného nafizeni stanovi:

»Pro Ucely tohoto nafizeni se rozumi:

[...]

3) ,soudem’ jakykoli orgin v ¢lenském staté, ktery je prislusny k fizeni o evropském platebnim rozkazu
nebo k jakymkoli jinym souvisejicim zalezitostem;

4) ,soudem puvodu’ soud, ktery vydava evropsky platebni rozkaz.”
Clanek 7 téhoz nafizeni stanovi:

»1. Pro podani ndvrhu na vydani evropského platebniho rozkazu se pouzije vzorovy formular
A uvedeny v priloze 1.

2. V navrhu se uvadi:

a) jména a adresy stran a pripadné jejich zdstupcii a ndzev a adresa soudu, ke kterému se navrh
podava;

b) vyse ndroku, vcetné jistiny a pripadné droku, smluvnich pokut a ndkladd;
¢) v pripadé pozadovaného uroku urokova sazba a obdobi, za néz je tento urok pozadovan, pokud
neni k jistiné automaticky pripocten zakonny urok podle pravnich predpist clenského stitu

pavodu;

d) zalobni diivod v¢etné popisu okolnosti, kterych se zalobce dovolava jako zdkladu néroku a pripadné
pozadovaného troku;

e) popis dikaznich prostredk podporujicich narok;
f) odavodnéni prislusnosti soudu, a

g) preshrani¢ni povaha pripadu ve smyslu ¢lanku 3.
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[...]"

Clanek 8 nafizeni ¢. 1896/2006 stanovi:

»Soud, ktery obdrzi navrh na vydani evropského platebniho rozkazu, posoudi co nejdfive a na zakladé
navrhu, zda jsou splnény pozadavky stanovené v ¢lancich 2, 3, 4, 6 a 7 a zda se narok jevi jako
opodstatnény. Toto posouzeni lze provést automatizovanym postupem.”

Clanek 9 tohoto nafizeni stanovi:

»1. Nejsou-li pozadavky stanovené v clanku 7 splnény a neni-li narok zjevné neopodstatnény nebo
neni-li ndvrh nepfripustny, poskytne soud zalobci prilezitost navrh doplnit nebo opravit. Soud pouzije

vzorovy formular B uvedeny v priloze II.

2. Pozaduje-li soud, aby zalobce navrh doplnil nebo opravil, stanovi lhiitu, jiz povazuje za pfimérenou
okolnostem. Soud muze podle svého uvazeni tuto lhatu prodlouzit.”

Clanek 12 uvedeného narizeni, nadepsany ,Vydani evropského platebniho rozkazu®, stanovi:

»1. Jsou-li splnény pozadavky stanovené v clanku 8, vyda soud evropsky platebni rozkaz co nejdfive,
obvykle do 30 dni od podani navrhu, a pouzije k tomu vzorovy formuldr E uvedeny v priloze V.

Lhtita 30 dni nezahrnuje dobu, kterou potrebuje Zalobce k doplnéni, opraveni nebo zméné navrhu.

2. Evropsky platebni rozkaz se vydava spolu s kopii formulare navrhu. Neobsahuje udaje, které zalobce
poskytl v dodatcich 1 a 2 formulére A.

3. V evropském platebnim rozkazu bude Zalovany poucen, Ze ma moznost
a) zaplatit zalobci ¢astku uvedenou v rozkazu, nebo

b) napadnout rozkaz podanim odporu u soudu puvodu do 30 dnid ode dne, kdy mu byl rozkaz
dorucen.

4. V evropském platebnim rozkazu bude Zalovany informovan o tom, ze:

a) rozkaz byl vydin pouze na zdkladé informaci poskytnutych zalobcem, které nebyly soudem
overovany;

b) rozkaz se stane vykonatelnym, pokud nebude u soudu podan odpor podle ¢lanku 16;
c) pokud bude podan odpor, bude fizeni pokracovat pred prislusnymi soudy ¢lenského stitu ptivodu
v souladu s pravidly bézného obc¢anského soudniho fizeni, pokud zalobce vyslovné nepozadal, aby

v takovém pripadé fizeni skoncilo.

5. Soud zajisti, aby byl rozkaz zalovanému dorucen v souladu s vnitrostatnim pravem zpusobem, ktery
splnuje minimalni normy stanovené v ¢lancich 13, 14 a 15.%

Clanek 16 téhoZ nafizeni zni takto:

»1. Proti evropskému platebnimu rozkazu muze zalovany podat odpor u soudu pivodu za pouziti
vzorového formuldre F uvedeného v priloze VI, ktery obdrzi spolu s evropskym platebnim rozkazem.

2. Odpor musi byt odeslan do 30 dnti od doruceni rozkazu zalovanému.

ECLLEU:C:2019:1118 5
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3. Zalovany v odporu uvede, Ze narok popira, aniz by musel uvddét divody.

[..]"

Podle bodu 11 vzorového formulife A uvedeného v priloze I nafizeni ¢. 1896/2006 lze v pripadé
potfeby uvést doplnujici prohldseni a dalsi informace.

Spanélské prdvo

Dvacété treti zavére¢né ustanoveni Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil (zdkon ¢. 1/2000, obcansky
soudni rad), ze dne 7. ledna 2000 (BOE ¢. 7, ze dne 8. ledna 2000, s. 575) (dale jen ,LEC®), kterym se
zavadéji opatreni k provedeni nafrizeni ¢. 1896/2006 do $panélského prava, v odstavcich 2 a 11 uvadi:

»2. Pro podani ndvrhu na vydani evropského platebniho rozkazu se pouzije vzorovy formular
A uvedeny v priloze I nafizeni ¢. 1896/2006, aniz je nutné predkladat jakékoli dokumenty; tyto budou
pfipadné prohldseny za nepripustné.

[...]

11. Procesni otdzky neupravené narizenim ¢. 1896/2006 pro vydani evropského platebniho rozkazu se
fidi ustanovenimi [LEC] upravujicimi fizeni o platebnim rozkazu.

Clanek 815 odst. 4 LEC stanovi:

»Je-li zakladem pro uplatnéni naroku smlouva mezi prodavajicim nebo poskytovatelem a spotrebitelem
nebo uzivatelem, Letrado de la Administraciéon de Justicia [(soudni ufednik)] podd o tom soudci zpravu
pfed [vyddnim] platebniho rozkazu, ktera soudci umozni posoudit pripadnou zneuzivajici povahu
kteréhokoli z ujedndni, na nichz je zalozen navrh nebo na jejichz zakladé je urcena vymahatelna
castka.

Soud posoudi i bez navrhu, zda lze nékteré z ujednani, na nichz je zaloZzen navrh, nebo na jejichz
zékladé je urcena vymahatelnd castka, kvalifikovat jako zneuzivajici. Dospéje-li k zavéru, ze nékteré
z ujedndni lze takto kvalifikovat, vyslechne ve lhtité péti dntt ucastniky fizeni. Po vyslechnuti tc¢astnika
fizeni rozhodne ve lhaté péti dntt usnesenim. Pri tomto fizeni neni nezbytné zastoupeni advokatem ani
procurador [(pravni zdstupce)].

Konstatuje-li soud zneuzivajici povahu nékterého ze smluvnich ujedndni, ur¢i usnesenim dasledky
takového zavéru, a sice bud neopodstatnénost ndvrhového zadani, nebo pokracovéni v fizeni bez
pouziti ujednani povazovanych za zneuzivajici.

Dospéje-li soud k zavéru, ze zadné z ujednani neni zneuzivajici, uvede to ve svém rozhodnuti a Letrado
de la Administracién de Justicia [(soudni ufednik)] vydd vaci dluznikovi platebni rozkaz podle

odstavce 1.

Proti vydanému usneseni lze v kazdém pripadé podat pfimo odvolani.”
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Spory v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Véc C-453/18

Spole¢nost Bondora uzaviela s p. Carlosem V. C. smlouvu o spottebitelském uvéru na c¢astku
755,27 eura. Dne 21. brfezna 2018 podala tato spolec¢nost u predkladajictho soudu ndvrh na vydani
evropského platebniho rozkazu proti panu V. C.

Vzhledem k tomu, ze mél predkladajici soud za to, ze se narok zaklddd na smlouvé o spotrebitelském
uvéru sjednané mezi poskytovatelem a spotfebitelem pozadal podle ¢l. 815 odst. 4 LEC spolec¢nost
Bondora o predlozeni dokumentd podporujicich nérok, jez odpovidaji dikaznim prostredkiim
uvedenym v bodé 10 vzorového formulare A, konkrétné smlouvy o spotrebitelském uvéru a vypoctu
vy$e naroku, aby bylo mozné ovérit pripadnou zneuzivajici povahu smluvnich ujednani obsazenych
v této smlouvé.

Spole¢nost Bondora odmitla tyto dokumenty predlozit a tvrdila zaprvé, ze podle odstavce 2 dvacatého
trettho zavére¢ného ustanoveni LEC neni v pripadé ndvrhu na vydani evropského platebniho rozkazu
nutné predlozit dokumenty podporujici narok, a zadruhé, ze c¢lanky 8 a 12 nafizeni ¢. 1896/2006
nehovorii o predlozeni dokumentt za tcelem vydani evropského platebniho rozkazu.

Predkladajici soud ma za to, ze takovy vyklad pravni upravy uvedeny v predchozim bodé by mohl
vyvolat potize v pripadé, ze by se narok, jehoz céastka je pozadovdna, zaklddal na smlouvé uzaviené se
spotrebitelem. Véritelskd spole¢nost totiz nepripojila k ndvrhu na vydani evropského platebniho
rozkazu dokumenty nezbytné k posouzeni pripadné zneuzivajici povahy ujednani, na nichz je zalozen
navrh nebo na jejichz zakladé je urcena vymahatelna c¢astka, v souladu s ¢l. 815 odst. 4 LEC. Tento
soud pritom zduraznuje, ze ¢l. 815 odst. 4 LEC ve znéni, jez se pouzije na skutkovy stav, provedl do
$panélského prava judikaturu Soudniho dvora tykajici se smérnice 93/13, a zejména rozsudky ze dne
14. ¢ervna 2012, Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349), jakoz i ze dne 21. dubna 2016,
Radlinger a Radlingerova (C-377/14, EU:C:2016:283), aby $panélsky soud mohl i bez navrhu posoudit
udajnou zneuzivajici povahu smluvnich ujednani, z nichz spotrebitelské avéry vychazeji.

Za téchto podminek se Juzgado de Primera Instancia n’ de Vigo (soud prvniho stupné ¢. 2 ve Vigy,
Spanélsko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 a judikatura, kterd jej vykladd, vykladany v tom smyslu, ze
[toto ustanoveni] brani takovému vnitrostitnimu pravidlu, jako je dvacaté treti zavére¢né
ustanoveni [LEC], které stanovi, ze spolu s ndvrhem na vydani evropského platebniho rozkazu
neni nutné predkladat jakékoli dokumenty a ze tyto budou pripadné prohlaseny za nepripustné?

2) Musi byt ¢l. 7 odst. 2 pism. e) nafizeni ¢. 1896/2006 vykladan v tom smyslu, Ze [toto ustanoveni]
nebrani [soudu v] moznosti vyzvat véfitelskou spole¢nost k predlozeni dokumentd, na nichz
zaklada ndrok vychdzejici ze spotfebitelského uvéru sjednaného mezi poskytovatelem
a spotfebitelem, povazuje-li soud za nezbytné posoudit tyto dokumenty za ucelem zjisténi, zda
smlouva uzaviend mezi ucastniky fizeni neobsahuje zneuzivajici ujednani, a tim splnit pozadavky
vyjadiené ve smérnici 93/13 a v judikature, kterd ji vyklada?“

Véc C-494/18
Spole¢nost Bondora uzavriela s XY smlouvu o spotrebitelském uvéru na castku 1818,66 eura. Dne

17. kvétna 2018 podala tato spolecnost u predkladajictho soudu ndvrh na vydani evropského
platebniho rozkazu proti tomuto spotrebiteli.
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Ve vzorovém formulati A uvedeném v priloze I narizeni ¢. 1896/2006 spolecnost Bondora uvedla, ze
XY je spotrebitelem a ze ma k dispozici smlouvu o spotrebitelském uvéru, kterd je zakladem tohoto
navrhu, a vypocet vyse pohledavky.

Poté, co predkladajici soud zjistil, Ze jeden z uGcastniki fizeni je spotrebitel, pozadal spole¢nost
Bondora, aby vyplnila bod 11 tohoto vzorového formuldre A, nadepsany ,Doplnujici prohldseni a dalsi
informace”, a uvedla rozpis dotceného naroku, jakoz i smluvni ujednani podporujici tento néarok.

Spole¢nost Bondora odmitla poskytnout tyto informace a tvrdila, Ze podle ¢l. 7 odst. 2 nafizeni
¢. 1896/2006 neni povinna uvést dalsi dikazy dokladajici narok. V souladu s odstavcem 2 dvacatého
trettho zavérecného ustanoveni LEC neni totiz v pfipadé ndvrhu na vydani evropského platebniho
rozkazu nutné predlozit dokumenty podporujici tento navrh. Tato spole¢nost rovnéz tvrdila, zZe jiné
soudy takovym ndvrhim na vyddni evropského platebniho rozkazu jiz vyhovély, aniz ji zadaly
o splnéni dalsich pozadavka.

Predkladajici soud mé pochybnosti ohledné vykladu narizeni ¢. 1896/2006 s ohledem na ochranu
spotrebitelt a judikaturu Soudniho dvora. Podle jeho nazoru by evropsky platebni rozkaz vydany bez
provedeni posouzeni pripadné existence zneuzivajicich ujedndni i bez navrhu mohl ohrozit nezbytnost
ochrany spotftebiteld zakotvenou v ¢lanku 38 Listiny ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1 SEU.

Kromé toho podle ndzoru tohoto soudu ¢lanek 38 Listiny, ¢l. 6 odst. 1 SEU, jakoz i ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7
odst. 1 smérnice 93/13 nebrani takovému vnitrostaitnimu pravnimu ustanoveni, jako je odstavec 2
dvacéatého tretiho zavére¢ného ustanoveni LEC, kdyz umoznuje soudu, aby se seznamil s obsahem
doplnujicich ujednéni dané smlouvy, aby mohl provést i bez navrhu posouzeni existence zneuzivajicich
ujednani.

Zastava naopak nézor, ze pokud by vyklad nafizeni ¢. 1896/2006 umoznoval dojit k zavéru, Ze nelze
pozadovat zadna dals$i upfesnéni k ovéreni toho, zda byla pouzita zneuzivajici ujedndni, bylo by toto
narizeni neplatné z dtivodu poruseni ¢l. 6 odst. 1 SEU a ¢lanku 38 Listiny.

Za téchto podminek se Juzgado de Primera Instancia n” 20 de Barcelona (soud prvniho stupné ¢. 20
v Barceloné, Spanélsko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné
otazky:

»1) Je slucitelné s clankem 38 Listiny, ¢l. 6 odst. 1 [SEU], jakoz i s ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice
93/13 takové vnitrostatni pravni ustanoveni, jako je odstavec [2] dvacatého tfetiho zdvérecného
ustanoveni [LEC], které neumoznuje predlozit ani vyzadovat predlozeni smlouvy ani rozpis vyse
naroku, ackoli uplatnéni [naroku] sméfuje proti spotrebiteli a existuji ndznaky, Ze jsou pozadovany
castky na zakladé zneuzivajicich ujednani?

2) Je slucitelné s Cl. 7 odst. 2 pism. d) nafizeni ¢. 1896/2006 v zalobach proti spotrebiteli pozadovat,
aby zalobce v bodé 11 vzorového formulafe A [uvedeného v priloze I narizeni ¢. 1896/2006] uvedl
rozpis domdhaného néaroku? Je dile s uvedenym ustanovenim slucitelné vyzadovat, aby v tomtéz
bodé 11 byl uveden obsah smluvnich ujedndni, na kterych se zakladaji naroky vici spotrebiteli
jdouci nad ramec hlavniho predmétu smlouvy, a to za ucelem posouzeni existence zneuzivajici
povahy?

3) V pripadé zaporné odpovédi na druhou otdzku, je na zdkladé platného znéni narizeni ¢. 1896/2006
mozné i bez ndvrhu ovérit pfed vyddnim evropského platebniho rozkazu, zda smlouva se
spotrebitelem neobsahuje zneuzivajici ujednani, a pokud ano, na zdkladé kterého ustanoveni lze
takové ovéreni provést?
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4) V pripadé nemoznosti na zdkladé platného znéni nafizeni ¢. 1896/2006 ovéfit i bez navrhu pred
vydanim evropského platebniho rozkazu existenci zneuzivajicich ujednani, je Soudni dvir zadan,
aby rozhodl o platnosti uvedeného narizeni s ohledem na clanek 38 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 [SEU].“

Rizeni pred Soudnim dvorem

Rozhodnutimi predsedy Soudniho dvora ze dne 6. zari 2018 a 18. cervna 2019 byly véci C-453/18
a C-494/18 spojeny.

K predbéznym otizkam

K prvni a druhé otdzce ve vécech C-453/18 a C-494/18, jakoZz i k tieti otdzce ve véci C-494/18

Podstatou prvni a druhé otazky predkladajicich souddt ve vécech C-453/18 a C-494/18, jakoz i treti
otazky ve véci C-494/18, je, zda musi byt ¢l. 7 odst. 2 pism. d) a e) nafizeni ¢. 1896/2006, jakoz i ¢l. 6
odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13, jak jsou vykladany Soudnim dvorem a ve svétle ¢lanku 38 Listiny,
vykldddny v tom smyslu, ze umoznuji ,soudu” ve smyslu uvedeného nafizeni, aby v ramci fizeni
o evropském platebnim rozkazu pozddal véritele o doplnujici informace ke smluvnim ujedndnim, jichz
se dovoldvd na podporu dotéeného niroku, a to za tucelem posouzeni i bez navrhu pripadné
zneuzivajici povahy téchto ujednani, a v disledku toho brani vnitrostatni pravni tpravé, kterd stanovi,
ze jsou doplnujici dokumenty predlozené za timto ticelem nepripustné.

Uvodem je tieba podotknout, ze podle ¢l. 2 odst. 1 nafizeni ¢. 1896/2006 se toto nafizeni vztahuje na
preshrani¢ni pripady. Podle ¢l. 3 odst. 1 uvedeného nafizeni se preshrani¢nim pripadem rozumi pripad,
ve kterém ma alespon jedna ze stran bydlisté nebo misto obvyklého pobytu v jiném c¢lenském staté, nez
je Clensky stat soudu, u néhoz byl poddn ndvrh na vydani platebniho rozkazu. V projedndvaném
pfipadé, s vyhradou ovéfeni, jez prislusi provést predkladajicim soudtm, z informaci ze spisu
predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, Ze spolecnost Bondora ma sidlo v Estonsku. Narizeni
¢. 1896/2006 se tedy pouzije.

V prvé radé je nutné uvést, jak vyplyva z ¢lanku 1 ve spojeni s body 9 a 29 odivodnéni nafizeni
¢. 1896/2006, ze ucelem tohoto narizeni je zavedenim fizeni o evropském platebnim rozkazu
zjednodus$it a urychlit soudni fizeni tykajici se nespornych penéznich ndrokdt v preshrani¢nich

pfripadech a snizit ndklady na né.

Pravé za ucelem zaruceni cile spocivajictho v rychlosti a jednotnosti uvedeného fizeni je navrh na
vydani evropského platebniho rozkazu podavam prostrednictvim vzorového formuldfe A uvedeného
v priloze I narizeni ¢. 1896/2006 v souladu s ¢l. 7 tohoto narizeni, jehoz odstavec 2 vyjmenovava
informace, které musi byt v tomto ndvrhu obsazeny. Konkrétné ¢l. 7 odst. 2 pism. d) a e) nafizeni
¢. 1896/2006 stanovi, ze v navrhu na vydani evropského platebniho rozkazu se uvadi zalobni dtvod
vCetné popisu okolnosti, kterych se zalobce dovolava jako zakladu naroku a pripadné pozadovaného
uroku, jakoz i popis dikaznich prostfedktt podporujicich narok.

Podle clanku 8 téhoz nafizeni plati, ze soud, ktery obdrzi nivrh na vydani evropského platebniho
rozkazu, posoudi co nejdiive a na zdkladé uvedeného vzorového formuldfe A, zda jsou splnény
pozadavky stanovené zejména v ¢lanku 7 nafizeni ¢. 1896/2006 a zda se ndrok jevi jako opodstatnény.
V takovém pripadé vyda evropsky platebni rozkaz v souladu s ¢lankem 12 uvedeného nafrizeni.
Nejsou-li pozadavky tohoto ¢lanku 7 splnény, poskytne soud podle ¢l. 9 odst. 1 narizeni ¢. 1896/2006
zalobci prilezitost navrh doplnit nebo opravit prostfednictvim vzorového formulire B uvedeného
v priloze II.
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Ve druhé radé je tfeba urcit, zda v ramci takového fizeni o evropském platebnim rozkazu podléha
soud, ktery projedndva tento navrh, pozadavkim stanovenym v ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice
93/13, jak jsou vykladany Soudnim dvorem a ve svétle ¢lanku 38 Listiny.

V tomto ohledu je treba zaprvé pripomenout, ze systém ochrany zavedeny smérnici 93/13 vychazi
z myslenky, Ze se spotrebitel nachazi v nerovném postaveni vic¢i prodavajicimu nebo poskytovateli
z hlediska jak vyjednavaci sily, tak trovné informovanosti, coz ho vede k tomu, ze pristupuje na
podminky predem vyhotovené prodavajicim nebo poskytovatelem, aniz muze ovlivnit jejich obsah
(rozsudek ze dne 27. Gnora 2014, Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, bod 39 a citovand judikatura).
Nadto ¢lanek 38 Listiny stanovi, ze v politikich Unie je zajisténa vysokd tGroven ochrany spottebitele.
Tento pozadavek plati pro provadéni smérnice 93/13 (rozsudek ze dne 27. Gnora 2014, Pohotovost,
C-470/12, EU:C:2014:101, bod 52).

Zadruhé podle c¢lanku 6 odst. 1 smérnice 93/13 ¢lenské staty stanovi, Ze zneuzivajici ujednani pouzita
ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo poskytovatelem se spotfebitelem nejsou podle jejich
vnitrostatnich pravnich predpisti pro spotrebitele zdvazna.

Zatreti vzhledem k povaze a vyznamu vefejného zajmu na ochrané spotiebiteld smérnice 93/13 uklada
¢lenskym statim povinnost — jak vyplyva z jejiho ¢l. 7 odst. 1 ve spojeni s jejim dvacatym ctvrtym
bodem odavodnéni - zajistit odpovidajici a Gc¢inné prostiedky zabranujici dal$imu pouzivani
zneuzivajicich ujednani ve smlouvach, které uzaviraji prodavajici nebo poskytovatelé se spotiebiteli
(rozsudek ze dne 13. zari 2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, bod 40 a citovana
judikatura).

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora totiz plati, ze vnitrostatni soud md povinnost posoudit
zneuzivajici povahu smluvniho ujednani spadajictho do puasobnosti smérnice 93/13 i bez navrhu,
a odstranit tak nerovnovahu, ktera existuje mezi spotrebitelem a prodavajicim nebo poskytovatelem, za
predpokladu, ze za timto Ucelem ma k dispozici nezbytné informace o pravnim a skutkovém stavu
(rozsudky ze dne 4. cervna 2009, Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350, bod 32, a ze dne 13. zari
2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, bod 42, jakoz i citovand judikatura).

V tomto ohledu je dulezité zdtraznit, Ze v rdmci fizeni o vnitrostatnim platebnim rozkazu Soudni
rozhodl, Ze ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 brani vnitrostatni pravni dpravé, kterd umoznuje vydat platebni
rozkaz, pokud soud, ktery rozhoduje o navrhu na vydani platebniho rozkazu, nemd pravomoc provést
posouzeni pripadné zneuzivajici povahy ujedndni této smlouvy, a pokud podminky uplatnéni prava
podat proti takovémuto rozkazu odpor neumoznuji zajistit dodrzovani prav, kterd spotrebiteli priznava
tato smérnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. zafi 2018, Profi Credit Polska,
C-176/17, EU:C:2018:711, bod 71, a usneseni ze dne 28. listopadu 2018, PKO Bank Polski,
C-632/17, EU:C:2018:963, bod 49).

Soudni dvir tak rozhodl, ze soud, u néhoz byl poddn navrh na vydani platebniho rozkazu, musi urcit,
zda podminky fizeni o odporu stanovené vnitrostitnim pravem nevyvolavaji nezanedbatelné riziko, ze
dotceni spotrebitelé pozadovany odpor nepodaji (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. zari 2018,
Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, bod 61 a citovana judikatura).

Tyto pozadavky plati rovnéz v pripadé, kdy je u ,soudu” ve smyslu natizeni ¢. 1896/2006 podan navrh
na vydani evropského platebniho rozkazu ve smyslu uvedeného nafizeni.

Je proto treba urcit, zda nafizeni ¢. 1896/2006 umoznuje soudu, u néhoz byl podan navrh na vydani
evropského platebniho rozkazu, pozadat véritele o doplnujici informace k ujednanim, jichz se dovolava
na podporu svého naroku, a to za ucelem provedeni posouzeni pripadné zneuzivajici povahy smluvnich
ujednani i bez ndvrhu v souladu s pozadavky vyplyvajicimi z ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13.
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V tomto ohledu je tieba konstatovat, ze ackoli ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1896/2006 taxativhim zptisobem
upravuje pozadavky, které musi spliiovat navrh na vydani evropského platebniho rozkazu (rozsudek ze
dne 13. prosince 2012, Szyrocka, C-215/11, EU:C:2012:794, bod 32), nic to neméni na tom, ze zalobce
musi pro ucely podani takového navrhu v souladu s ¢l. 7 odst. 1 uvedeného narizeni rovnéz pouzit
vzorovy formuldf A uvedeny v priloze I tohoto nafrizeni. Z bodu 10 vzorového formuldfe A pritom
vyplyva, ze zalobce méd moznost oznacit a popsat druh dostupnych dtkaznich prostiedkd, véetné
listinnych dakazd, a z bodu 11 tohoto formulare, ze k informacim, které jsou vyslovné vyzadovany
vySe uvedenymi body formuldre, mohou byt priddny dalsi informace, takze tento formular umoznuje
poskytnout doplnujici informace k ujednanim dovoldvanym na podporu naroku, jez spocivaji zejména
v reprodukci celé smlouvy nebo v predlozeni jeji kopie.

Kromé toho ¢l. 9 odst. 1 nafizeni ¢. 1896/2006 stanovi, ze soud, u kterého je zaloba podana, ma
pravomoc pozadovat, aby véritel doplnil nebo opravil informace poskytnuté na zdkladé clanku 7
nafizeni ¢. 1896/2006 za pouziti vzorového formulare B uvedeného v priloze II uvedeného nafizeni.

Z toho vyplyv4, ze soud, u néhoz byl podan navrh na vydani evropského platebniho rozkazu, musi mit
moznost podle ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 1 nafizeni ¢. 1896/2006 pozadat véritele o doplnujici informace
k ujedndnim, jichz se dovolava na podporu svého naroku, jako je reprodukovani celé smlouvy nebo
predlozeni jeji kopie, aby mohl provést posouzeni pripadné zneuzivajici povahy takovych ujednani
v souladu s ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. zari
2018, Catlin Europe, C-21/17, EU:C:2018:675, body 44 a 50).

Odlisny vyklad ¢l. 7 odst. 2 pism. d) a e) nafizeni ¢. 1896/2006 by mohl vériteliim umoznit obejit
pozadavky vyplyvajici ze smérnice 93/13 a ¢lanku 38 Listiny.

Je rovnéz treba zdlraznit, ze to, Ze vnitrostatni soud od zZalobce vyzaduje, aby predlozil obsah jednoho
¢i vice dokumentd, které jsou zdkladem pro jeho ndvrh, je soucdsti dokazoviani, nebot takova vyzva
slouzi pouze k tomu, aby se soud ujistil o opodstatnénosti zaloby, takze neni v rozporu s dispozi¢ni
zésadou (per analogiam viz rozsudek ze dne 7. listopadu 2019, Profi Credit Polska, C-419/18
a C-483/18, EU:C:2019:930, bod 68).

Cléanek 7 odst. 2 pism. d) a e) nafizeni ¢. 1896/2006, ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice
93/13, jak jsou vykladany Soudnim dvorem a ve svétle ¢lanku 38 Listiny, v dasledku toho brani
vnitrostatni pravni Upravé, ktera stanovi, ze doplnujici dokumenty, jako je kopie dotéené smlouvy, ke
vzorovému formuladfi A uvedenému v priloze I narizeni ¢. 1896/2006 jsou nepripustné.

S ohledem na vSechny vyse uvedené uvahy je tfeba na prvni a druhou otazku ve vécech C-453/18
a C-494/18, jakoz i na treti otazku ve véci C-494/18 odpovédét tak, ze ¢l. 7 odst. 2 pism. d) a e)
narizeni ¢. 1896/2006, jakoz i ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13, jak jsou vyklddany Soudnim
dvorem a ve svétle ¢lanku 38 Listiny, musi byt vykladdany v tom smyslu, ze umoziuji ,soudu” ve
smyslu uvedeného nafizeni, aby v rdmci fizeni o evropském platebnim rozkazu pozadal véritele
o doplnujici informace ke smluvnim ujedndnim, jichZ se dovoldva na podporu dotéeného naroku, a to
za GcCelem posouzeni i bez ndvrhu pripadné zneuzivajici povahy téchto ujedndni, a v dasledku toho
brani vnitrostatni pravni uprave, ktera stanovi, Ze jsou doplnujici dokumenty predlozené za timto
ucelem nepripustné.

Ke ctvrté otdzce ve véci C-494/18

S ohledem na odpovéd danou na prvni a druhou otdzku ve vécech C-453/18 a C-494/18, jakoz i na
treti otazku ve véci C-494/18 neni namisté odpovédét na tuto ¢tvrtou otazku.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky ptivodnich fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sportm probihajicim pred predkladajicimi soudy, jsou k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusné uvedené soudy. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto davodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clanek 7 odst. 2 pism. d) a e) naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze dne
12. prosince 2006, kterym se zavadi rizeni o evropském platebnim rozkazu, jakoz i ¢l. 6 odst. 1
a ¢l. 7 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednanich ve
spotrebitelskych smlouvach, jak jsou vykladany Soudnim dvorem a ve svétle clanku 38 Listiny
zakladnich prav Evropské unie, musi byt vykladany v tom smyslu, ze umoznuji ,soudu“ ve
smyslu uvedeného narizeni, aby v ramci rizeni o evropském platebnim rozkazu pozadal véritele
o doplnujici informace ke smluvnim ujedninim, jichz se dovolava na podporu dotceného
naroku, a to za ucelem posouzeni i bez navrhu pripadné zneuzivajici povahy téchto ujednani,
a v dasledku toho brani vnitrostatni pravni Gprave, ktera stanovi, Ze jsou dopliujici dokumenty
predlozené za timto ucelem nepripustné.

Podpisy.
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