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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

12. prosince 2019*

»Rizeni o predbézné otdzce — Socidlni politika — Smérnice 79/7/EHS — Rovné zachdzeni s muzi

a Zzenami v oblasti socidlniho zabezpeceni — Clanek 4 odst. 1 a 2 — Clanek 7 odst. 1 — Vypocet davek —

Smérnice 2006/54/ES — Rovné zachdzeni pro muze a zeny v oblasti zaméstnani a povolani —
Vnitrostatni pravni predpisy upravujici narok na prispévek k dichodu zZendm, které mély alespon dvé
vlastni ¢i osvojené déti a které pobiraji trvaly invalidni dichod — Nepfiznani tohoto naroku muzim ve

stejné situaci — Srovnatelnd situace — Pfima diskriminace na zakladé pohlavi — Odchylky —

Neexistence”
Ve véci C-450/18,
jejimz predmeétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Juzgado de lo Social no 3 de Gerona (Soud pro pracovné pravni a socidlni zélezitosti ¢. 3
v Geroné, Spanélsko) ze dne 21. ¢ervna 2018, doslym Soudnimu dvoru dne 9. cervence 2018, v fizeni
WA
proti
Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS),
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, predseda sendatu, R. Silva de Lapuerta, mistopredsedkyné Soudniho dvora,
M. Safjan (zpravodaj), L. Bay Larsen a C. Toader, soudci,

generalni advokat: M. Bobek,

vedouci soudni kancelare: L. Carrasco Marco, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 13. ¢ervna 2019,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za WA F. Casasem Corominasem, abogado,

— za Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) pavodné A.R. Trillo Garciou
a L. Martinezem-Siclunou Sepulvedou, jakoz i P. Garcia Perea, poté L. Martinezem-Siclunou

Sepulvedou a P. Garcia Perea, letrados,

— za $panélskou vladu L. Aguilerou Ruizem, jako zmocnéncem,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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— za Evropskou komisi pivodné N. Ruizem Garciou jakoz i C. Valero a I. Galindo Martin, poté
N. Ruizem Garciou a C. Valero, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 10. zari 2019,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbéziné otdzce se tykd vykladu ¢lanku 157 SFEU a smeérnice Evropského
parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. Cervence 2006 o zavedeni zdsady rovnych prilezitosti
a rovného zachdzeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstndni a povolani (Uf. vést. 2006, L 204, s. 23).
Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi WA, otcem dvou déti, a Instituto Nacional de la

Seguridad Social (INSS) (Nérodni dfad socidlniho zabezpeceni, Spanélsko) tykajictho se odmitnuti
pfiznat mu prispévek k dichodu, ktery dostavaji zeny, které mély alespon dvé vlastni ¢i osvojené déti.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smeérnice 79/7/EHS

Podle bodi 2 a 3 odivodnéni smérnice Rady 79/7/EHS ze dne 19. prosince 1978 o postupném
zavedeni zdsady rovného zachdzeni pro muze a Zeny v oblasti socidlniho zabezpeceni (Ufr. vést. 1979,
L 6, s. 24; Zvl. vyd. 05/01, s. 215):

»vzhledem k tomu, Ze je vhodné zavést zdsadu rovného zachdzeni v oblasti socidlniho zabezpeceni
nejdiive v pravni Gpravé, kterd zajistuje ochranu pro pripad nemoci, invalidity, stafi, pracovniho drazu,
nemoci z povolani a nezaméstnanosti, a v predpisech o socidlni pomoci, pokud slouzi k doplnéni nebo
nahrazeni zminéné Gpravy;

vzhledem k tomu, Ze zavedeni zdsady rovného zachizeni v oblasti socidlniho zabezpeceni se nedotyka
opatfeni na ochranu Zen z divodu matefstvi a Ze clenské staty mohou prijimat zvlastni opatfeni ve
prospéch zen s cilem odstranit faktické nerovné zachdazeni”.

Clanek 1 této smérnice stanovi:

»UcCelem této smérnice je v oblasti socidlniho zabezpeceni a dal$ich slozkach socialni ochrany uvedené
v c¢lanku 3 postupné zavedeni zdsady rovného zachdzeni pro muze a zeny v oblasti socidlniho
zabezpeceni (déle jen ,zdsada rovného zachazeni‘)”.

Clanek 2 uvedené smérnice stanovi:

»Tato smérnice se vztahuje na pracujici obyvatele vcetné samostatné vydélecné cinnych osob,
pracovnikd, jejichz ¢innost je prerusena nemoci, irazem nebo nedobrovolnou nezaméstnanosti, a osob
uchdazejicich se o zaméstnani, jakoz i na starobni diichodce a invalidni pracovniky.”

Clanek 3 odst. 1 téZe smérnice stanovi:

»Lato smérnice se vztahuje na
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a) pravni upravu zajistujici ochranu pro pripad:
—  nemoci,
— invalidity,
—  stari,
— pracovnich drazd a nemoci z povolani,
— nezameéstnanosti;
[...]"
Clanek 4 smérnice 79/7 zni takto:

»1. Zasada rovného zachdzeni znamend vylouceni jakékoli diskriminace na zdkladé pohlavi bud pfimo,
nebo neprimo, napriklad s ohledem na manzelsky nebo rodinny stav, zejména pokud jde o:

oblast ptisobnosti systémi a podminek pristupu k nim,

— povinnost prispivat a vypocet vySe prispévkd,

vypocet davek vcetné zvySeni, na které vznikd narok s ohledem na manzelku nebo manzela nebo
vyzivované osoby, a podminky trvani a zachovani naroku na davky.

2. Zasada rovného zachdazeni se nedotyka opatfeni na ochranu zZen z divodu matefstvi.”
Clanek 7 této smérnice uvadi:
»1. Tato smérnice se nedotyka prava clenskych sttt vyloucit z jeji oblasti ptisobnosti:

[...]

b) vyhody poskytované v oblasti dichodového pojisténi osobam, které vychovaly déti; nabyti naroku
na davky po obdobich preruseni zaméstnani v dasledku vychovavani déti;

[...]

2. Clenské staty pravidelné zkoumaji oblasti vylou¢ené podle odstavce 1, aby si ovéftily s ohledem na
socidlni vyvoj v dané oblasti, zda je i nadale diivod pro zachovani doty¢nych vyjimek.”

Smeérnice 2006/54

Smérnice 2006/54 zrusila smérnici Rady 76/207/EHS ze dne 9. inora 1976 o zavedeni zasady rovného
zachdzeni pro muze a zeny, pokud jde o pristup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu
v zaméstnani a o pracovni podminky (Ut. vést. 1976, L 39, s. 40; Zvl. vyd. 05/01, s. 187), ve znéni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/73/ES ze dne 23. zari 2002 (Ui. vést. 2002, L 269,
s. 15).
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Podle bodu 13 odtvodnéni smérnice 2006/54:

,V rozsudku ze dne 17. kvétna 1990[, Barber (C-262/88, EU:C:1990:209)] rozhodl Soudni dvur, zZe
vSechny formy zaméstnaneckych dichodut tvori souc¢ast odmény ve smyslu ¢lanku 141 Smlouvy [ES].“

Clanek 1 této smérnice stanovi:

»UCelem této smérnice je zajistit zavedeni zdsady rovnych prilezitosti a rovného zachazeni pro muze
a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani.

Obsahuje proto ustanoveni k provadéni zasady rovného zachézeni, pokud jde o:

[...

]

b) pracovni podminky, véetné odmény;

¢) systémy socidlniho zabezpeceni pracovnika.

[..

e

Clanek 2 uvedené smérnice v odstavci 1 stanovi:

»Pro ucely této smérnice se:

[...

f)

]

,systémy socidlniho zabezpeceni pracovnik® rozumeéji systémy, na které se nevztahuje smérnice
[79/7] a jejichz dcelem je poskytnout pracovnikiim, jak zaméstnanctim, tak osobam samostatné
vydélecné ¢innym, v ramci podniku nebo skupiny podnikd, v oblasti hospodarské ¢innosti, z oboru
jednoho povolani nebo skupiny povolani, ddvky urcené jako doplnék k davkam poskytovanym
zakonnymi systémy socidlniho zabezpeceni nebo jako jejich ndhrada, nezavisle na tom, zda je
¢lenstvi v téchto systémech povinné nebo dobrovolné.”

Spanélské prdvo

Podle ¢l. 7 odst. 1 Ley General de la Seguridad Social (obecny zidkon o socidlnim zabezpeceni)
v konsolidovaném znéni schvileném Real Decreto Legislativo 8/2015 (krdlovské legislativni nafizeni
¢. 8/2015) ze dne 30. fijna 2015 (BOE ¢. 261 ze dne 31. fijna 2015, s. 103291) (ddale jen ,,LGSS"):

,Bez ohledu na pohlavi, rodinny stav a profesi podléhaji $panélsti ob¢ané s bydlistém ve Spanélsku
a cizinci, ktefi maji bydlisté nebo se legdlné zdrzuji na Spanélském uzemi, pro Gcely poskytovani
prispévkovych davek systému socidlniho zabezpeceni, pokud v obou pfipadech vykondvaji ¢innost na
uzemi stitu a splnuji podminky nékterého z nasledujicich pododstavci:

a) pracovnici poskytujici sluzby na tucet jiné osoby za podminek stanovenych v ¢l. 1 odst. 1

prepracovaného znéni Estatuto de los Trabajadores [zdkoniku prace] v raznych odvétvich
hospodarské cinnosti, nebo pracovnici, ktefi jsou jim postaveni na roven, bez ohledu na to, zda jde
o docasné pracovniky, sezénni pracovniky, stdlé pracovniky nebo fijos discontinuos’, vcetné
pracovnikd na déalku, a v kazdém pripadé bez ohledu na profesni kategorii pracovnika, formu
a vysi odmeény, kterou dostava, a obecnou povahu jeho pracovniho poméru;

ECLIL:EU:C:2019:1075
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b) osoby samostatné vydéle¢né ¢inné bez ohledu na to, zda jsou ¢i nejsou vlastniky soukromych nebo
rodinnych podnikt, starsi 18 let, ktefi spliuji vSechny podminky vyslovné stanovené timto
zakonem nebo pravni Gpravou prfijatou k jeho uplatnovani;

¢) pracovnici, ktefi jsou ¢leny zaméstnaneckych druzstev;
d) studenti;

e) statni, civilni a armadni Gfednici.”

Cléanek 60 odst. 1 LGSS uvadi:

,Zendm, které mély vlastni ¢i osvojené déti, a pobiraji starobni, vdovsky ¢&i trvaly invalidni ddchod
v kterémkoli rezimu v ramci systému socidlniho zabezpeceni, se priznava prispévek k dichodu
vzhledem k jejich demografickému pfinosu k socidlnimu zabezpeceni.

Uvedeny prispévek, ktery ma pro vSechny tcely povahu prispévkového verejného diichodu, sestiva
z Castky ziskané uplatnénim urcité procentni hodnoty na vymérovaci zdklad, a to v zavislosti na poctu
deti:

a) v pripadé 2 déti: 5 %.
b) v pripadé 3 déti: 10 %.
c) v pripadé 4 ¢i vice déti: 15 %.

Pro acely vzniku naroku na prispévek, jakoz i jeho vysi, se zohlednuji pouze déti narozené i osvojené
pred vznikem naroku na prislusny dachod.”

Clanek 196 odst. 3 LGSS stanovi:

«

»Penézitd davka poskytovana pri trvalé invalidité spoc¢iva v dozivotnim diichodu.’

Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka

Rozhodnutim dne 25. ledna 2017 INSS priznal WA dtchod z divodu trvalé aplné invalidity ve vysi
100 % z vypoctového zakladu (déle jen ,rozhodnuti ze dne 25. ledna 2017%). Tento diichod dosahl vyse
1603,43 eura mési¢né plus valorizace.

Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti nejprve spravni stiznost, v niz tvrdil, Ze jako otec dvou dcer
by mél mit podle ¢l. 60 odst. 1 LGSS narok pobirat prispévek k dichodu stanoveny v tomto ustanoveni
(déle jen ,dotceny prispévek k dichodu®) ve vysi 5% ptivodni ¢astky jeho diichodu za stejnych
podminek jako zeny, které jsou matkami dvou déti a které pobiraji trvalé invalidni dichody v ramci
$panélského systému socidlniho zabezpeceni.

Rozhodnutim ze dne 9. ¢ervna 2017 INSS uvedenou spravni stiznost zamitl a potvrdil rozhodnuti
z 25. ledna 2017. V tomto ohledu INSS uvedl, Ze dotCeny prispévek k dichodu je prispévek
priznavany vyhradné zenam, které pobiraji prispévky ze Spanélského socidlniho zabezpeceni a jsou
matkami dvou ¢i vice déti, a to vzhledem k jejich demografickému prinosu k socidlnimu zabezpeceni.

Mezitim dne 23. kvétna 2017 podal WA zalobu proti rozhodnuti ze dne 25. ledna 2017 k Juzgado de lo

social n° 3 de Gerona (Soud pro pracovnépravni a socidlni zdlezitosti ¢. 3 v Geroné, Spanélsko)
a domdhal se uznani naroku na dotceny prispévek k dichodu.

ECLIL:EU:C:2019:1075 5
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Dne 18. kvétna 2018 byl Juzgado de lo social n® 3 de Gerona (Soud pro pracovnépravni a socidlni
zalezitosti ¢. 3 v Geroné, Spanélsko) informovan o tom, ze zalobce dne 9. prosince 2017 zemfel. DC,
jeho manzelka, jako jeho pravni nastupkyné nahradila zemfelého na strané Zzalobce ve sporu
v pavodnim fizeni. Predklddajici soud uvadi, ze pfipadnd vyplata dotceného prispévku k dichodu by
tedy probihala az do dne amrti WA.

Predkladajici soud uvadi, ze ¢l. 60 odst. 1 LGSS priznava narok na dotceny prispévek k dichodu
zenam, které mély alespon dvé vlastni nebo osvojené déti z divodu jejich demografického prinosu
k socidlnimu zabezpeceni, kdezto muzi ve stejné situaci tento narok nemaji. Tento soud vyjadfuje
pochybnosti o souladu takového ustanoveni s unijnim pravem.

Pojem ,demograficky pfinos k socidlnimu zabezpeceni“ uvedeny v ¢l. 60 odst. 1 LGSS mize mit totiz
stejnou platnost pro muze i zeny, nebot jak reprodukce, tak odpovédnost za vychovu déti, jejich vyzivu
a vzdélavani, jakoz i pozornost jim vénovand, se tyka jakékoli osoby, kterda je rodicem. Preruseni
profesni kariéry v dutsledku narozeni ¢i osvojeni déti ¢i v disledku péce o déti se mize stejné
nepriznivé dotykat jak Zzen, tak muzi bez ohledu na jejich demograficky pfinos k socidlnimu
zabezpeceni. V tomto ramci zaved! ¢l. 60 odst. 1 LGSS neodivodnény rozdil v zachazeni ve prospéch
zen ke skodé muzt, ktefi se nachdazeji ve srovnatelné situaci.

Reprodukce vsak na osobni a profesni tirovni znamenid mnohem vét$i obét pro Zeny. Zeny se musi
vyrovnat s obdobim téhotenstvi a s porodem spojenymi zjevnymi biologickymi a fyziologickymi riziky,
coz s sebou nese znevyhodnéni na télesné drovni, jakoz i v pracovnim zivoté a v roviné legitimniho
ocekavani ohledné kariérniho postupu v ramci své profese. Z biologického hlediska by tedy mohla byt
ustanoveni ¢l. 60 odst. 1 LGSS odivodnéna tak, ze maji za cil chranit Zeny pred dtsledky téhotenstvi
a materstvi.

Za téchto okolnosti se Juzgado de lo Social n° 3 de Gerona (Soud pro pracovné pravni a socidlni
zélezitosti ¢. 3 v Geroné) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou
otazku:

yPorusuje vnitrostitni pravni Gprava (konkrétné ¢l. 60 odst. 1 [LGSS]), kterd prizndvd ndrok na
prispévek k diichodu na zdkladé jejich demografického prinosu k socidlnimu zabezpeceni Zenam, které
mély vlastni ¢i osvojené déti a pobiraji starobni, vdovsky ¢i invalidni diichod ve kterémkoli rezimu
socialniho zabezpeceni, a naopak nepriznava uvedeny narok muzim ve stejné situaci, zdsadu rovného
zachdazeni, kterd zakazuje jakoukoli diskriminaci z d@ivodu pohlavi a je zakotvena v ¢lanku 157 [SFEU]
a ve smérnici Rady [76/207] ve znéni smérnice [2002/73] prepracované smérnici [2006/54]?“

K predbézné otazce

Uvodni pozndmky

V réamci postupu spolupriace mezi vnitrostaitnimi soudy a Soudnim dvorem zavedeného clankem 267
SFEU prislusi Soudnimu dvoru poskytnout vnitrostitnimu soudu uZite¢nou odpovéd, kterd mu
umozni rozhodnout spor, jenz mu byl predlozen. Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru prislusi pripadné
pieformulovat otazky, které jsou mu polozeny. Ukolem Soudniho dvora je totiz vylozit vsechna
ustanoveni unijniho prava, ktera vnitrostatni soudy potfebuji pro rozhodnuti o sporech, které
projednavaji, i pokud nejsou tato ustanoveni vyslovné zminéna v otdzkdch polozenych témito soudy
Soudnimu dvoru (rozsudky ze dne 26. cervna 2008, Wiedemann a Funk, C-329/06 a C-343/06,
EU:C:2008:366, bod 45, jakoz i ze dne 8. kvétna 2019, PI, C-230/18, EU:C:2019:383, bod 42).
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I kdyz tedy po formalni strance predkladajici soud v projedndvané véci omezil svou otdzku na vyklad
¢lanku 157 SFEU a smérnice 2006/54, tato okolnost nebrani Soudnimu dvoru, aby predkladajicimu
soudu poskytl vSechny prvky vykladu prava Unie, které mohou byt uzitecné pro rozhodnuti ve véci,
kterda mu byla predlozena, bez ohledu na to, zda je tento soud ve své otdzce zminil. V tomto ohledu
pfislusi Soudnimu dvoru, aby ze vSech poznatkd predlozenych vnitrostitnim soudem, zejména pak
z odtvodnéni predkladaciho rozhodnuti, vytézil ty prvky unijniho préava, které je s prihlédnutim
k predmétu sporu tfeba vylozit (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. ledna 2010, Wolf, C-229/08,
EU:C:2010:3, bod 32, a ze dne 8. kvétna 2019, PI, C-230/18, EU:C:2019:383, bod 43).

V projedndvané véci WA, otec dvou déti, zadal na zdkladé § 60 odst. 1 LGSS o pfiznani dotceného
prispévku k dichodu, ktery by byl dopliikem k jeho trvalému invalidnimu dtachodu.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze do pojmu ,odména“ ve smyslu ¢l. 157 odst. 2 SFEU spada
dtichodové zabezpeceni zavisejici na zaméstnaneckém vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem,
s vyjimkou zabezpeceni vyplyvajictho ze zdkonného systému, na jehoz financovani se zaméstnanci,
zameéstnavatelé a pripadné orginy vefejné moci podileji v mire, kterd spiSe nez na takovém
zameéstnaneckém vztahu zavisi na hlediscich socidlni politiky. Do tohoto pojmu tak nemohou byt
zahrnuty systémy nebo davky socidlniho zabezpeceni jako jsou starobni diichody, upravené primo
pravnimi predpisy s vyloucenim jakékoliv dohody v rdmci podniku nebo dotceného odvétvi Cinnosti,
které se povinné pouziji na obecné kategorie pracovnikli (rozsudek ze dne 22. listopadu 2012, Elbal
Moreno, C-385/11, EU:C:2012:746, bod 20 a citovana judikatura).

Trvaly invalidni diichod, jako je dachod, ktery pobiral WA, na jehoz zakladé se vypocitiva dotceny
prispévek k dichodu, se pritom jevi byt dichodem, ktery spiSe nez na zaméstnaneckém vztahu mezi
zameéstnanci a zaméstnavatelem zavisi na hlediscich socidlni politiky, ve smyslu judikatury citované
v predchozim bodé tohoto rozsudku.

Navic ¢l. 60 odst. 1 LGSS stanovi, ze dotceny prispévek k dichodu mda pro vSechny dcely pravni
povahu prispévkového verejného diichodu.

Plati zajisté, ze divody socidlni politiky, divody organizace statu, etické dévody nebo i rozpoctové
davody, které hraly nebo mohly hrat roli pfi nastaveni systému vnitrostatnim zakonodarcem, nemohou
prevazit, je-li diichod priznavan pouze urcité kategorii pracovnikd, odviji-li se pfimo od odpracované
doby a je-li jeho vySe pocitina na zdkladé posledni dosazené mzdy (rozsudky ze dne 28. zari 1994,
Beune, C-7/93, EU:C:1994:350, bod 45, a ze dne 22. listopadu 2012, Elbal Moreno, C-385/11,
EU:C:2012:746, bod 23).

Prvni z téchto tfi podminek neni patrné splnéna, jak tvrdi INSS, nebot ve spisu predlozeném Soudnimu
dvoru neni nic, co by naznacovalo, Ze by takovy trvaly invalidni diichod, jako je diichod dotceny ve véci
v pavodnim fizeni, byl relevantni pouze pro zvlastni kategorii pracovniki.

Takovy trvaly invalidni dichod tedy nespadd pod pojem ,odména“ ve smyslu ¢l. 157 odst. 1 a 2 SFEU
ani smérnice 2006/54 (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. inora 1996, Gillespie a dalsi, C-342/93,
EU:C:1996:46, bod 14, ze dne 22. listopadu 2012, Elbal Moreno, C-385/11, EU:C:2012:746, bod 25,
jakoz i ze dne 14. Cervence 2016, Ornano, C-335/15, EU:C:2016:564, bod 38).

Kromé toho z ¢l. 1 druhého pododstavce pism. c¢) smérnice 2006/54 ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1 pism. f)
smérnice 2006/54 vyplyvd, ze uvedend smérnice se nepouzije na zdkonné systémy upravené smérnici
79/7.
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Naproti tomu dotceny piispévek k dichodu spadd do pusobnosti této smérnice, nebot patii do
zékonného rezimu ochrany proti jednomu z rizik uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 smérnice 79/7, a sice proti
invalidité, a pfimo a skute¢né souvisi s ochranou proti tomuto riziku (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 16. prosince 1999, Taylor, C-382/98, EU:C:1999:623, bod 14, a ze dne 22. listopadu 2012, Elbal
Moreno, C-385/11, EU:C:2012:746, bod 26).

Ucelem tohoto prispévku k diichodu je totiz ochrana Zen, které mély alespon dvé vlastni ¢i osvojené
déti a pobiraji invalidni diichod, a zaroven zajistit, aby mély k dispozici nezbytné prostiedky, pokud
jde zejména o jejich potreby.

Za téchto podminek je tfeba chapat poloZenou otazku jako otdzku, kterd v podstaté sméfuje ke zjisténi,
zda smérnice 79/7 musi byt vykldddna v tom smyslu, ze brani vnitrostitni pravni uprave, kterd
z divodu demografického prinosu Zen k socidlnimu zabezpeceni stanovi ndrok na prispévek
k diichodu pro Zeny, ktefi mély alespon dvé vlastni ¢i osvojené déti a pobiraji trvaly invalidni dichod
v ramci narodniho systému socidlniho zabezpeceni, kdezto muzi ve stejné situaci nemaji na takovy
prispévek k dtiichodu narok.

K véci samé

Podle ¢l. 4 odst. 1 treti odrazky smérnice 79/7 zasada rovného zachdzeni znamena vylouceni jakékoli
diskriminace na zdkladé pohlavi bud ptimo, nebo neptfimo, napfiklad s ohledem na manzelsky nebo
rodinny stav, zejména pokud jde o vypocet davek.

Véc v ptivodnim fizeni se tyka vypoctu celkové castky trvalého invalidniho diichodu pro muze, ktery
meél dvé déti a pozadal o priznani dotceného prispévku k dichodu.

Podle ¢l. 60 odst. 1 LGSS se zendm, které mély alespon dvé vlastni ¢i osvojené déti, a pobiraji mimo
jiné trvaly invalidni ddchod v ramci systému socidlnitho zabezpeceni, priznava dotceny prispévek
k dichodu vzhledem k jejich demografickému prinosu k socidlnimu zabezpeceni. Naproti tomu muzi,
kteri se nachdzeji ve stejné situaci, nemaji na tento prispévek k dichodu nérok.

Tato vnitrostatni pravni dprava tedy podle vieho stanovi méné priznivé zachdzeni s muzi, ktefi méli
alespont dvé vlastni ¢i osvojené déti. Takové méné priznivé zachdzeni je zalozeno na pohlavi a muize
predstavovat primou diskriminaci ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 smérnice 79/7.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora diskriminace spocivd v pouziti rozdilnych pravidel na
srovnatelné situace nebo stejného pravidla na situace rozdilné (rozsudky ze dne 13. tnora 1996,
Gillespie a dalsi, C-342/93, EU:C:1996:46, bod 16, a ze dne 8. kvétna 2019, Praxair MRC, C-486/18,
EU:C:2019:379, bod 73).

Je tedy tieba ovérit, zda se rozdilné zachdzeni s muzi a Zenami stanovené vnitrostatni pravni ipravou
dotcenou v pivodnim fizeni tyka kategorii osob nachdzejicich se ve srovnatelnych situacich.

V tomto ohledu pozadavek tykajici se srovnatelné povahy situaci nevyzaduje, aby situace byly totozné,
ale pouze aby byly srovnatelné [rozsudek ze dne 26. cervna 2018, MB (Zména pohlavi a starobni
dachod), C-451/16, EU:C:2018:492, bod 41 a citovand judikatura].

Posouzeni srovnatelnosti situaci musi byt provedeno nikoli globdlnim a abstraktnim zptsobem, ale
zpusobem specifickym a konkrétnim s ohledem na veskeré prvky, které je charakterizuji, zejména ve
svétle predmétu a cile vnitrostatni pravni Gpravy, kterd dotCené rozlisovani zavadi, jakoz i pripadné
zasad a cilt oblasti, do niz tato vnitrostatni pravni Gprava spada [rozsudek ze dne 26. cervna 2018, MB
(Zména pohlavi a starobni dichod), C-451/16, EU:C:2018:492, bod 42 a citovand judikatura].
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Pokud jde o ucel sledovany ¢lankem 60 odst. 1 LGSS, konkrétné kompenzovat demograficky pfinos zen
k socidlnimu zabezpeceni, je tfeba poznamenat, ze pfinos muzi k demografii je stejné nezbytny jako
prinos Zen.

Proto pouze divod demografického prinosu k socidlnimu zabezpeceni nemtize odavodnit, Ze se muzi
a zeny nenachazeji ve srovnatelné situaci, pokud jde o poskytnuti dotéeného prispévku k diichodu.

Spanélska vlada vsak v odpovédi na pisemnou otizku Soudniho dvora zdtraznila, Ze tcelem tohoto
prispévku k dichodu neni pouze odménit zeny, které mély alespon dvé déti, za jejich demograficky
pfinos k socidlnimu zabezpeceni. Uvedeny prispévek byl také koncipovan jako opatfeni zaméfené na
snizeni rozdilu mezi vy$i dchodt muza a Zen, které vyplyvaji z rozdild v profesni draze. Sledovanym
cilem je zajistit priméfené dichody pro zeny, jejichz prispévkova schopnost, a tudiz i vyse dichodu,
byla snizena, kdyz byla jejich profesni kariéra prerusena nebo zkricena z divodu, Ze mély alespon dvé
déti.

INSS v pisemnych vyjadrenich kromé toho tvrdi, Ze dotceny prispévek k dichodu je odiivodnén
dtvody socidlni politiky. Za timto tucelem poskytuje INSS mnoho statistickych tdaja, které ukazuji

rozdil mezi vy$i diichodu muzi a zen, jakoz i na jedné strané mezi vysi dichodd zen bez déti nebo
téch, které mély jedno dité, a na druhé strané Zen, které mély alespon dvé déti.

V tomto ohledu je tfeba, pokud jde o cil snizit rozdil mezi vys$i dichodd Zen a muzd priznanim
dotceného prispévku k dichodu, poznamenat, ze ¢l. 60 odst. 1 LGSS ma prinejmensim z casti za cil
ochranu zen jakozto rodict.

To je pritom jednak vlastnost, kterou mohou mit jak muzi, tak Zeny, a jednak mohou byt situace otce
a matky srovnatelné, pokud jde o vychovu déti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 29. listopadu 2001,
Griesmar C-366/99, EU:C:2001:648, bod 56, a ze dne 26. brezna 2009, Komise v. Recko, C-559/07,
nezverejnény, EU:C:2009:198, bod 69).

Zvlasté okolnost, Ze Zeny jsou vice dotceny profesnim znevyhodnénim plynoucim z vychovy déti,
protoze obecné tuto funkci plni Zeny, nemtze vyloucit srovnatelnost jejich situace se situaci muze,
ktery se ujal vychovy svych déti a byl z téhoz divodu vystaven témuz kariérnimu znevyhodnéni
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. listopadu 2001, Griesmar, C-366/99, EU:C:2001:648, bod 56).

Za téchto podminek, jak uvedl generdlni advokat v bodé 66 svého stanoviska, neni existence
statistickych tudajti prokazujicich strukturalni rozdily mezi vysi diichodu Zen a muza dostatecnd, aby
umoznila dojit k zavéru, Ze co se tyce dotCeného prispévku k dichodu, Zeny a muzi nejsou ve
srovnatelném postaveni jakozto rodice.

Podle judikatury Soudniho dvora je odchylka od zakazu jakékoli pfimé diskriminace na zdkladé pohlavi,
uvedeného v ¢l. 4 odst. 1 smérnice 79/7, mozna pouze v pripadech taxativné vyjmenovanych
v ustanovenich této smérnice [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 3. zari 2014, X, C-318/13,
EU:C:2014:2133, body 34 a 35, a ze dne 26. Cervna 2018, MB (Zména pohlavi a starobni dichod),
C-451/16, EU:C:2018:492, bod 50].

Pokud jde o tyto diivody pro odchylku, je tfeba nejprve zduraznit, ze na zdkladé ¢l. 4 odst. 2 smérnice
79/7 se zasada rovného zachdzeni nedotyka opatfeni na ochranu Zen z divodu materstvi.

V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze ¢l. 4 odst. 2 smérnice 79/7 tim, Ze vyhrazuje
¢lenskym statim pravo zachovat nebo prijmout ustanoveni urc¢ena k zajisténi této ochrany, uznava
s ohledem na zdsadu rovného zachdazeni pro obé pohlavi jednak legitimitu ochrany biologického stavu
zeny v priubéhu téhotenstvi a po ném a jednak ochranu zvlastnich vztaht mezi zenou a jejim ditétem
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béhem doby nasledujici po porodu (v tomto smyslu, pokud jde o smérnici 76/207, viz rozsudky ze dne
12. Cervence 1984, Hofmann, 184/83, EU:C:1984:273, bod 25, a ze dne 19. zari 2013, Betriu Montull,
C-5/12, EU:C:2013:571, bod 62).

V projednavaném pripadé vsak ¢l. 60 odst. 1 LGSS neobsahuje zadny prvek, ktery by spojoval
poskytnuti dotceného prispévku k diichodu s ¢erpanim mateiské dovolené nebo s nevyhodami, jimz je
vystavena zena z diivodu, ze neni v obdobi po porodu na pracovisti.

Tento prispévek je poskytovan zvlasté zendm, které osvojily déti, coz naznacuje, Ze vnitrostatni
zakonoddrce nezamyslel omezit pouziti ¢l. 60 odst. 1 LGSS na ochranu biologického stavu zen, které
porodily.

Jak navic zddraznil generdlni advokat v bodé 54 svého stanoviska, toto ustanoveni nevyzaduje, aby Zeny
skute¢né prestaly pracovat v dobé, kdy mély déti, takze chybi podminka ¢erpani mateiské dovolené. To
je zejména pripad, kdy zena porodila pred vstupem na pracovni trh.

Je tedy treba konstatovat, zZe na takovy prispévek k dichodu, jako je prispévek dotceny ve véci
v ptvodnim fizeni, se nevztahuje vyjimka ze zdkazu diskriminace stanoveného v ¢l. 4 odst. 2 smérnice
79/7.

Zadruhé podle ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 79/7 se tato smérnice nedotyka prava clenskych stati
vyloucit z jeji oblasti pisobnosti vyhody poskytované v oblasti diichodového pojisténi osobam, které
vychovaly déti, a nabyti naroku na davky po obdobich preruseni zaméstnani v dusledku vychovavani
deéti.

V tomto ohledu je dilezité poznamenat, ze ¢l. 60 odst. 1 LGSS kazdopadné nepodminuje priznani
dotceného prispévku k diichodu vychovou déti nebo existenci obdobi preruseni zaméstnani z dtivodu
vychovy déti, ale pouze tim, ze Zeny, které na néj maji narok, mély alespon dvé vlastni nebo osvojené
déti a pobiraji starobni, vdovsky ¢i trvaly invalidni dichod v kterémkoli rezimu v ramci systému
socialniho zabezpeceni.

V dtsledku toho se ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 79/7 nepouzije na takovou davku, jakou je dotéeny
prispévek k dachodu.

Konecné je tfeba dodat, ze podle ¢l. 157 odst. 4 SFEU k zajisténi Giplné rovnosti mezi muzi a zenami
v profesnim zivoté nebrani zasada rovného zachazeni clenskému statu zachovat nebo zavést opatreni
poskytujici zvlastni vyhody pro usnadnéni profesni cCinnosti méné zastoupeného pohlavi nebo pro
predchézeni ¢i vyrovnavani nevyhod v profesni kariére.

Toto ustanoveni se vSak nemuze pouzit na takovou vnitrostatni pravni dpravu, jako je ¢l. 60 odst. 1
LGSS, jelikoz dotceny prispévek k diachodu pouze poskytuje Zendm pridavek pfi priznani dichodu,
zejména v pripadé trvalé invalidity, aniz fesi problémy, s nimiz se mohou potykat béhem své profesni
kariéry, a jelikoz se nezdd, Ze tento prispévek miize kompenzovat nevyhody, kterym jsou zeny
vystaveny, tim, ze jim v této kariéfe pomize a tak konkrétné zajisti plnou rovnost mezi muzi a Zenami
v profesnim zivoté (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 29. listopadu 2001, Griesmar, C-366/99,
EU:C:2001:648, bod 65, a ze dne 17. cervence 2014, Leone, C-173/13, EU:C:2014:2090, bod 101).

Je tedy tfeba konstatovat, Ze takova vnitrostatni pravni Uprava, jako je pravni Gprava dotCend ve véci
v pavodnim fizeni, zakladd pfimou diskriminaci na zdkladé pohlavi, a je proto smérnici 79/7 zakazana.
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S ohledem na predchdazejici ivahy je tfeba na polozenou otazku odpovédét tak, ze smérnice 79/7 musi
byt vykladdna v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni Gpravé, jako je pravni dprava dotcéend
ve véci v ptivodnim fizeni, kterd stanovi narok na prispévek k dichodu pro Zeny, které mély alespon
dvé vlastni nebo osvojené déti a pobiraji trvaly invalidni dichod v rdmci narodniho systému socialniho
zabezpeceni, kdezto muzi ve stejné situaci nemaji na takovy prispévek k dichodu narok.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodtt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Smérnice Rady 79/7/EHS ze dne 19. prosince 1978 o postupném zavedeni zasady rovného
zachazeni pro muze a zeny v oblasti socialniho zabezpeceni musi byt vykladdana v tom smyslu, ze
brani takové vnitrostatni pravni uprave, jako je pravni uprava dotcena ve véci v pivodnim rizeni,
ktera stanovi narok na prispévek k diachodu pro Zeny, které mély alespon dveé vlastni nebo
osvojené déti a pobiraji trvaly invalidni dachod v ramci narodniho systému socialniho
zabezpeceni, kdeZto muzi ve stejné situaci nemaji na takovy prispévek k dichodu narok.

Podpisy.
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