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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

18. prosince 2019*

,Rizeni o predbézné otazce — Socidlni zabezpeceni — Koordinace systémii socidlniho zabezpeceni —
Narizeni (ES) ¢. 883/2004 — Cldnek 3 — Rozsah vécné pisobnosti — Dévka ve stari — Volny pohyb
pracovnikd uvnitf Evropské unie — Narizeni (EU) ¢. 492/2011 — Clanek 7 — Rovné zachéazeni
s tuzemskymi pracovniky a migrujicimi pracovniky — Socidlni vyhody — Pravni predpisy clenského
statu, které vyhrazuji poskytovani ,prispévku sportovnimu reprezentantovi’ jen ob¢aniim tohoto statu“

Ve véci C-447/18,
jejimz predmeétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Najvy$siho sidu Slovenskej republiky (Nejvyssi soud Slovenské republiky) ze dne
29. kvétna 2018, doslym Soudnimu dvoru dne 9. Cervence 2018, v fizeni
UB
proti
Generalnému riaditelovi Socidlnej poistovne Bratislava a dal$im
SOUDNI DVUR (tieti senat),
ve slozeni A. Prechal, predsedkyné sendatu, K. Lenaerts, predseda Soudniho dvora, R. Silva de Lapuerta,
mistopredsedkyné Soudniho dvora vykondvajici funkci soudkyné trettho sendtu, L.S. Rossi
(zpravodajka) a F. Biltgen, soudci,
generdlni advokat: E. Tancev,
vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, vedouci oddéleni,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 7. kvétna 2019,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za slovenskou vladu B. Ricziovou a M. Kiani¢kou, jako zmocnénci,
— za Ceskou vladu M. Smolkem, J. PavliSem a J. Vlacilem, jakoz i L. Dvorakovou, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi D. Martinem, A. Tokdrem a B.-R. Killmannem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jedndni konaném dne 11. Cervence 2019,

vydava tento

* Jednaci jazyk: slovenstina.
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Rozsudek
Z4dost o vyklad o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 1 pism. w) a ¢lankd 4 a 5 natizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systému sociélniho
zabezpeceni (Ur. vést. 2004, L 166, s. 1, oprava Uf. vést. 2004, L 200, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, 5.72), jakoz
icl. 34 odst. 1 a 2 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“).
Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi UB a Generdlnym riaditel'om Socidlnej poist’ovne

Bratislava (Generdlni reditel Socidlni pojistovny v Bratislavé, Slovensko) ve véci legality rozhodnuti,
kterym byl UB odepfen nidrok na prispévek vyplaceny nékterym vrcholovym sportovciim.

Pravni ramec

Unijni pravo

Clanek 1 naiizeni ¢. 883/2004, nadepsany ,Definice”, stanovi:

»Pro ucely tohoto narizeni se:

[...]

w) ,dichodem’ rozumi nejen dichody, ale také pausalni dévky, které mohou byt vyplaceny misto

dtchodtt a nahrady prispévki a — s vyhradou hlavy III — zvySeni z davodi revalorizace nebo
dodatkové davky;

[...]«
Clanek 3 tohoto nafizeni, nadepsany ,,Vécna oblast piisobnosti, stanovi:

»1. Toto nafizeni se vztahuje na veSkeré pravni predpisy tykajici se téchto oblasti socidlniho
zabezpecenti:

a) davky v nemoci;

b) davky v matefstvi a rovnocenné otcovské davky;

c) davky v invalidité;

d) davky ve stari;

e) pozustalostni davky;

f) davky pfi pracovnich trazech a nemocech z povolani;
g) pohfebné;

h) davky v nezaméstnanosti;

i) preddiichodové davky;

j) rodinné davky.
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3. Toto narizeni se také vztahuje na zvlastni neprispévkové penézité davky, na které se vztahuje
¢lanek 70.

[ ]“
Clanek 4 uvedeného narizeni, nadepsany ,Rovnost zachazeni®, zni:

»Nestanovi-li toto nafrizeni jinak, pozivaji osoby, na které se toto nafizeni vztahuje, stejné davky a maji
podle pravnich predpisti kteréhokoliv ¢lenského stitu stejné povinnosti jako jeho statni prislusnici.”

Clinek 5 tohoto naiizeni, nadepsany ,Rovné naklddéni s dévkami, piijmy, skute¢nostmi nebo
udélostmi®, stanovi:

»Nestanovi-li toto narizeni jinak a s ohledem na zvlastni provadéci predpisy, pouzije se toto:

a) jsou-li podle pravnich predpisti prislusného ¢lenského statu pobirani dévek socidlniho zabezpeceni
a jiného pfijmu priznavany urcité pravni ucinky, prislusnd ustanoveni téchto pravnich predpist se
pouziji také na pobirani rovnocennych davek ziskanych podle pravnich predpist jiného clenského
statu a na prijem ziskany v jiném clenském staté;

b) jsou-li podle pravnich predpist prislusného ¢lenského statu pravni ucinky pfipisovany existenci
nékterych skute¢nosti nebo udélosti, prihlizi tento clensky stat k podobnym skute¢nostem nebo

7«

uddalostem, které nastaly v kterémbkoli ¢lenském staté tak, jako by k nim doslo na jeho tzemi.

Hlava III nafizeni ¢. 883/2004 obsahuje kapitolu 9 nadepsanou ,Zvlastni neprispévkové penézité
davky“. Tato kapitola obsahuje jediny ¢lanek, a sice clanek 70 tohoto nafizeni nadepsany ,Obecné
ustanoveni®, ktery v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. Tento ¢lanek se pouzije na zvlastni neprispévkové penézité davky, jez se poskytuji podle pravnich
predpist, které v dasledku oblasti jejich osobni piisobnosti, cilti nebo podminek pro vznik niroku maji
znaky pravnich predpist tykajicich se jak socidlniho zabezpeceni uvedenych v ¢l. 3 odst. 1, tak socidlni
pomoci.

2. Pro Gcely této kapitoly se ,zvlastnimi neprispévkovymi penézitymi davkami’ rozumi davky, které:

a) jsou urceny k poskytovani bud:
i) doplinkového, ndahradntho nebo pomocného kryti proti socidlnim uddlostem zahrnutym do
odvétvi socidlniho zabezpeceni uvedenym v ¢l. 3 odst. 1, a které s ohledem na ekonomickou
a socialni situaci v dot¢eném clenském staté zarucuje doty¢nym osobam minimdlni existencné
nutny prijem, nebo
ii) vyhradné zvlastni ochrany pro zdravotné postizené, tizce spojené s jejich socidlnim prostredim
v doty¢ném clenském state,

a
b) jejichz financovani je odvozeno vylu¢né od povinného danového systému urcéeného ke kryti
vSeobecnych vefejnych vydaji, pficemz podminky pro poskytovani a vypocet davek nezavisi
v pripadé pozivatele na zadném prispivani. Avsak davky poskytované jako doplnék k prispévkové

dévce se nepovazuji za prispévkové davky pouze z tohoto divodu;

a
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¢) jsou uvedeny v priloze X.

Clanek 7 odst. 1 a 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011
o volném pohybu pracovniktt uvniti Unie (Uf. vést. 2011, L 141, s. 1), stanovi:

»1. S pracovnikem, ktery je statnim prislusnikem clenského statu, nesmi byt na tzemi jiného clenského
statu zachdzeno z davodu jeho stitni prislusnosti jinak nez s tuzemskymi pracovniky, jde-li
o podminky zameéstnavani a pracovni podminky, zejména z oblasti odménovani, skonceni pracovniho
poméru a navratu k povolani nebo opétného zaméstnani, pokud se stal nezaméstnanym.

2. Poziva stejné socidlni a danové vyhody jako tuzemsti pracovnici.”

Slovenské prdavo

Ustanoveni § 1 zdkona ¢. 112/2015 Z.z. o prispevku $portovému reprezentantovi a o zmene a doplneni
zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov (zakon ¢. 112/2015
o prispévku sportovnimu reprezentantovi a o zméné a doplnéni zdkona ¢. 461/2003 o socidlnim

pojisténi), ve znéni pouzitelném na spor v ptivodnim fizeni (déle jen ,zdkon ¢. 112/2015%), stanovi:

»Tento zakon upravuje poskytovani prispévku sportovnimu reprezentantovi (déle jen ,prispévek’) jako
statni socidlni davky, jejimz ucelem je financné zabezpecit sportovce, ktery jako sportovni reprezentant
Ceskoslovenské republiky, Ceskoslovenské socialistické republiky, Ceskoslovenské federativni republiky,
Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo Slovenské republiky ziskal na olympijskych hrich,
paralympijskych hrach, deaflympijskych hrach, mistrovstvi svéta nebo na mistrovstvi Evropy medailové
ocenéni.”

Ustanoveni § 2 odst. 1 tohoto zdkona stanovi:
»Narok na prispévek ma fyzicka osoba, ktera:

a) ziskala jako sportovni reprezentant Ceskoslovenské republiky, Ceskoslovenské socialistické
republiky Ceskoslovenské federativni republiky, Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo
Slovenské republiky
1. zlatou medaili (1. misto), stfibrnou medaili (2. misto) nebo bronzovou medaili (3. misto) na

olympijskych hrach, paralympijskych hrach nebo deaflympijskych hrach,

2. zlatou medaili (1. misto), stfibrnou medaili (2. misto) nebo bronzovou medaili (3. misto) na
mistrovstvi svéta nebo zlatou medaili (1. misto) na mistrovstvi Evropy ve sportovni discipliné
zafazené Mezindrodnim olympijskym vyborem na olympijskych hrach, Mezinarodnim
paralympijskym vyborem na paralympijskych hrach nebo Mezindarodnim vyborem sportu
neslysicich na deaflympijskych hrach, které bezprostiedné predchdzely mistrovstvi svéta nebo
mistrovstvi Evropy nebo které se konaly v kalendarnim roce, v némz probéhlo mistrovstvi svéta
nebo mistrovstvi Evropy,

b) je obCanem Slovenské republiky,

c) ma trvaly pobyt na Gzemi Slovenské republiky nebo je osobou podle zvlastniho predpisu,
d) nepobird obdobny prispévek ze zahranici,

e) dosdhla diichodového véku a

f) uplatnila nirok na diichodovou davku podle zvlastnich predpisi.”

4 ECLL:EU:C:2019:1098
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Ustanoveni § 3 uvedeného zdkona stanovi:
»Vyse prispévku se vypocita jako rozdil mezi ¢astkou

a) 750 EUR a souctem castek dichodovych davek podle zvlastnich predpisi a obdobnych
dachodovych déavek ze zahranici, pokud fyzickd osoba ziskala
1. zlatou medaili podle § 2 odst. 1 pism. a) bodu 1,
2. zlatou medaili podle § 2 odst. 1 pism. a) bodu 2 na mistrovstvi svéta nebo

b) 600 EUR a souctem <castek dichodovych dévek podle zvlastnich predpisi a obdobnych
dtachodovych davek ze zahranici, pokud fyzicka osoba ziskala
1. stfibrnou medaili podle § 2 odst. 1 pism. a) bodu 1,
2. stifibrnou medaili podle § 2 odst. 1 pism. a) bodu 2 na mistrovstvi svéta nebo

c¢) 500 EUR a souctem castek dichodovych déavek podle zvldstnich predpisi a obdobnych
dtchodovych davek ze zahranici, pokud fyzickd osoba ziskala
1. bronzovou medaili podle § 2 odst. 1 pism. a) bodu 1,
2. bronzovou medaili podle § 2 odst. 1 pism. a) bodu 2 na mistrovstvi svéta nebo
3. zlatou medaili podle § 2 odst. 1 pism. a) bodu 2 na mistrovstvi Evropy.”

Spor v puvodnim fizeni a predbézna otazka

UB, cesky statni prislusnik, ktery zije 52 let na tuzemi, které je v soucasné dobé tzemim Slovenska,
ziskal v roce 1971 zlatou medaili na mistrovstvi Evropy v lednim hokeji a stffbrnou medaili na
mistrovstvi svéta v téze discipliné jakozto ¢len narodniho muzstva Ceskoslovenské socialistické
republiky.

Pii rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni republiky, ke kterému doslo o ptinoci dne 31. prosince
1992, si UB zvolil ¢eskou statni prislusnost. Nadale v$ak zil na tzemi Slovenska. Na jednani slovenska
vlada kromé toho upresnila — aniz tomu oponovali ostatni zucastnéni — ze v dobé pristoupeni
Slovenské republiky a Ceské republiky k Evropské unii dne 1. kvétna 2004 byl UB zaméstnin na
zakladni skole a vykonaval toto zaméstnani alespon do roku 2006.

Dne 17. prosince 2015 podal UB zadost o poskytovani prispévku sportovnimu reprezentantovi
upravenému zakonem ¢. 112/2015 (déle jen ,prispévek sportovnimu reprezentantovi®). Kdyz Socidlni
pojistovna v Bratislavé konstatovala, ze doty¢ny nesplinuje podminku tykajici se slovenského obcanstvi,
kterd je uvedena v § 2 odst. 1 pism. b) tohoto zdkona, tuto zadost zamitla.

UB podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu ke Krajskému stidu v Kosiciach (Krajsky soud v Kosicich,
Slovensko), pricemz tvrdil, ze z hlediska unijntho préava ma slovenskd pravni tprava diskriminacni
ucinek zalozeny na statni prislusnosti a nezohlednuje skutecnost, ze na uzemi Slovenska Zije po dobu
52 let.

Po zamitnuti této zaloby podal UB kasacni stiznost k predkladajicimu soudu.

Po precteni diivodové zpravy k zakonu ¢. 112/2015 tento soud konstatuje, Ze slovensky zdkonodarce
odavodnil svoji volbu podridit nirok na prispévek, o ktery se jednd ve véci v pavodnim fizeni,
slovenskému obcanstvi, tim, ze tento prispévek je statni socidlni davkou, a nikoli ddchodovou davkou,
a jejim ucelem je prispét k finan¢nimu zajisténi vrcholovych sportovct, kteri jakozto slovensti statni
obcané reprezentovali Slovenskou republiku nebo jeji pravni predchiidce na vyznamnych
mezindrodnich sportovnich soutézich. Kromé toho tento zikon podle slovenského zikonodarce nema
ambice zabezpecit sportovni reprezentanty, ktefi jsou obcany jinych statd.

ECLIL:EU:C:2019:1098 5
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Prispévek sportovnimu reprezentantovi neni vSak podle predklddajictho soudu jen statni socidlni
davkou vzhledem k tomu, Ze je vypldcen pravidelné a soubézné s dichodovou davkou tak, aby
dichodovou davku dorovnal na castky stanovené v § 3 pism. a) az c) uvedeného zdkona. Ma déle za
to, ze se UB jakozto sportovni reprezentant v kolektivnim sportu ocitl v nerovném postaveni se svymi
spoluhraci jen z toho diivodu, ze na rozdil od nich neni slovenskym statnim prislusnikem, ackoli i on
prispél svymi sportovnimi schopnostmi a vynalozenym usilim ke spole¢nym vysledkim nérodniho
muzstva.

Za téchto podminek se Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Lze ¢l. 1 pism. w) a ¢lanky 4 a 5 narizeni [¢. 883/2004] ve spojeni s narokem na davky socidlniho
zabezpeceni a na socidlni vyhody, zakotvenym v ¢l. 34 odst. 1 a 2 [L]istiny, za takovych okolnosti, jaké
nastaly ve véci v plvodnim fizeni, vykladat tak, Ze brani uplatnéni vnitrostitnitho pravidla, podle
kterého slovenska instituce socidlniho zabezpeceni hodnoti v souvislosti s nirokem na prispévek
sportovnimu reprezentantovi ke starobnimu dichodu jako zdkladni podminku statni prislusnost
zadatele, prestoze jind zdkonnd podminka, a sice stitni reprezentace pravnich predchudcd, tedy
i Ceskoslovenské socialistické republiky, je nadéle sou¢asti vnitrostatniho predpisu?*

K predbézné otazce

Podstatou predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 1 pism. w) a clanky 4 a 5 nafizeni
¢. 883/2004 ve spojeni s ¢l. 34 odst. 1 a 2 Listiny musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani pravni
upravé clenského stitu, ktera podfizuje narok na prispévek zavedeny ve prospéch nékterych
vrcholovych sportoved, jiz reprezentovali tento ¢lensky stit nebo jeho predchiidce v mezindrodnich
sportovnich soutézich, zejména podmince, Ze Zadatel ma statni prislusnost uvedeného clenského statu.

Za uUcelem odpovédi na tuto otdzku je tfeba nejdiive ovérit, zda se na takovy prispévek, jako je
prispévek, o ktery se jednd ve véci v pivodnim fizeni, vztahuje vécna plisobnost nafizeni ¢. 883/2004.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora plati, ze rozdil
mezi davkami, které spadaji do ptisobnosti narizeni ¢. 883/2004, a davkami, které jsou z ni vylouceny,
tkvi v zdkladnich znacich kazdé davky, zejména v jejim tcelu a podminkich jejtho poskytovéni,
a neodviji se od skutec¢nosti, zda tuto davku kvalifikuji jako davku socidlniho zabezpeceni vnitrostatni
pravni predpisy [rozsudek ze dne 25. Cervence 2018, A (Pomoc pro zdravotné postizenou osobu),
C-679/16, EU:C:2018:601, bod 31 a citovana judikatura].

Déavka mize byt tedy povazovana za davku socidlniho zabezpeceni, pokud je pfizndna pozivateliim na
zakladé zakonem stanovené situace bez individudlniho posuzovani a prostoru pro uvazeni ohledné
osobnich potreb a dale pokud se vztahuje k jednomu z rizik vyslovné uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 narizeni
¢. 883/2004 [rozsudek 25. cervence 2018, A (Pomoc pro zdravotné postizenou osobu),
C-679/16, EU:C:2018:601, bod 32 a citovand judikatura].

Vzhledem ke kumulativni povaze obou podminek uvedenych v predchozim bodé vede nenaplnéni
jedné z nich k zavéru, ze dotend davka nespadd do pusobnosti narizeni ¢. 883/2004 [rozsudek
25. cervence 2018, A (Pomoc pro zdravotné postizenou osobu), C-679/16, EU:C:2018:601, bod 33].

Co se tyka zvlasté druhé podminky, je treba zkoumat, zda se takova davka, jako je davka, o kterou se
jedna ve véci v pavodnim fizeni, vztahuje k nékterému z rizik vyslovné uvedenych v ¢l. 3 odst. 1
nafrizeni ¢. 883/2004.

6 ECLL:EU:C:2019:1098
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Pokud jde konkrétné o kvalifikaci davky socidlnitho zabezpeceni jako davky ve stari ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 pism. d) tohoto nafizeni, Soudni dvir uvedl, Ze jako takovou lze kvalifikovat dodatkovou
déavku, kterd je vyplacena vylucné pozivatelam starobniho nebo pozistalostniho dtchodu, je
financovéana ze stejnych financ¢nich prostredki jako starobni a pozistalostni dichod a pripojuje se ke
starobnimu dachodu, pficemz pozivatelim umoznuje uspokojit jejich potfeby tim, ze jim zajistuje
finan¢éni prispévek (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 20. ledna 2005, Noteboom,
C-101/04, EU:C:2005:51, body 25 az 29, a ze dne 16. zari 2015, Komise v. Slovensko,
C-361/13, EU:C:2015:601, bod 56).

V projednavaném pripadé je tfeba nejdrive uvést, ze i kdyz jednim z ucelt pfispévku sportovnimu
reprezentantovi je ,financné zabezpecit sportovce®, jak je vyslovné uvedeno v § 1 zdkona ¢. 112/2005,
ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, ze divodem existence tohoto pfispévku je predevsim
vyjadrit uzndni velmi omezenému poctu vrcholovych sportovci za vynalozené vyjimecné usili
a mimorddné vysledky dosazené na nékterych mezindrodnich sportovnich soutézich. Zikladnim
ucelem uvedeného prispévku je tudiz ocenit jeho pozivatele za vykony, které podali v sportovni oblasti
pri reprezentaci jejich zemeé.

Déle tento zdkladni ucel odivodnuje to, Ze uvedeny prispévek je financovdan primo stitem bez
finan¢nich zdroji z narodniho systému socidlniho zabezpeceni a nezavisle na prispévcich zaplacenych
jeho pozivateli, a Ze neni vyplacen vSem sportovciim, ktefi se Gcastnili téchto soutézi, nybrz jen velmi
omezenému poctu z nich, ktefi v tomto ramci ziskali urcitd medailovd ocenéni.

Konecné, i kdyz je maximalni vySe prispévku, o ktery se jednd ve véci v pavodnim fizeni, omezena
s odkazem na pripadny starobni dtchod, ktery pozivatel kromé toho pobird, vypldceni tohoto
prispévku neni podrizeno naroku pozivatele na pobirani takového diichodu, nybrz je podminéno jen
zadosti v tomto smyslu podanou pozivatelem.

Z toho vyplyva, ze takovy prispévek, jako je prispévek, o ktery se jednd ve véci v ptivodnim fizeni,
nemuize byt povazovan za davku ve stari, a tudiz se nevztahuje k zddnému z rizik vyslovné uvedenych
v ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004.

Z toho vyplyva, ze druhd podminka uvedend v bodé 23 tohoto rozsudku neni splnéna.

Déle vzhledem k tomu, ze tento prispévek neposkytuje kryti proti zadnym socidlnim udélostem
zahrnutym do oblasti socidlniho zabezpeceni uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 narizeni ¢. 883/2004, neni
urcen vyhradné k poskytovani zvlastni ochrany pro zdravotné postizené a v kazdém pripadé neni
uveden v piiloze X tohoto nafizeni, nemuze byt povazovan ani za zvlastni neprispévkovou penézitou
dévku ve smyslu ¢lanku 70 uvedeného nafizeni.

Vzhledem k vyse uvedenému nespadéd takovy prispévek, jako je prispévek, o ktery se jedna ve véci
v pavodnim fizeni, do pliisobnosti narizeni ¢. 883/2004.

Za téchto okolnosti neni tfeba zkoumat polozenou otdzku z hlediska ¢l. 34 odst. 1 a 2 Listiny.

Nicméné je tieba pripomenout, Ze v ramci postupu spoluprice mezi vnitrostitnimi soudy a Soudnim
dvorem zavedeného clankem 267 SFEU pfislusi Soudnimu dvoru poskytnout vnitrostatnimu soudu
uzitecnou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, jenz mu byl predlozen. Z tohoto hlediska
Soudnimu dvoru piislusi piipadné pieformulovat otizky, které jsou mu polozeny. Ukolem Soudniho
dvora je totiz vylozit vSechna ustanoveni unijnitho prava, kterd vnitrostitni soudy potfebuji pro
rozhodnuti o sporech, které projednavaji, i pokud nejsou tato ustanoveni vyslovné zminéna v otdzkach
polozenych témito soudy Soudnimu dvoru. Soudni dviir za timto tGcelem miize ze vSech poznatkid
pfedlozenych vnitrostatnim soudem, zejména pak z odivodnéni predklddaciho rozhodnuti, vyvodit,
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které normy a zasady unijniho prava je s prihlédnutim k predmeétu sporu tieba vylozit (rozsudek ze dne
16. cervence 2015, Abcur, C-544/13 a C-545/13, EU:C:2015:481, body 33 a 34, jakoz i citovana
judikatura).

I kdyz v projednavaném pripadé predkladajici soud formalné polozil otazku Soudnimu dvoru tykajici se
jen vykladu nafizeni ¢. 883/2004, je tfeba — jak navrhla Komise — posoudit, zda nafizeni ¢. 492/2011,
zvlasté jeho ¢l. 7 odst. 2, musi byt vykladdno v tom smyslu, ze brani takové pravni upravé clenského
statu, jako je pravni dprava, o kterou se jedna ve véci v ptivodnim fizeni.

Jak bylo totiz uvedeno v bodé 13 tohoto rozsudku, v odpovédi na otdzku polozenou Soudnim dvorem
na jednani slovenska vlada uvedla, Ze v dobé pristoupeni Slovenské republiky a Ceské republiky k Unii
byl UB zaméstnan v zakladni $kole a nadale vykonaval toto zaméstnani alespon do roku 2006.

Clanek 45 odst. 2 SFEU pritom stanovi, Ze volny pohyb pracovnikd zahrnuje odstranéni jakékoli
diskriminace mezi pracovniky clenskych stitG na zdkladé statni prislusnosti, pokud jde
o zaméstnavani, odménu za praci a jiné pracovni podminky (rozsudek ze dne 15. prosince 2016,
Depesme a dalsi, C-401/15 az C-403/15, EU:C:2016:955, bod 34, jakoz i citovana judikatura).

Kromé toho ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 492/2011 je ve specifické oblasti poskytovani socidlnich vyhod
zvlastnim vyrazem pravidla rovného zachazeni zakotveného v ¢l. 45 odst. 2 SFEU a musi byt vykladan
stejné jako toto posledné uvedené ustanoveni (rozsudek ze dne 15. prosince 2016, Depesme a dalsi,
C-401/15 az C-403/15, EU:C:2016:955, bod 35, jakoz i citovand judikatura).

Podle ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 492/2011 pfitom poziva pracovnik, ktery je prislusnikem jiného clenského
statu, na uzemi dal$ich clenskych statt stejnych socidlnich a danovych vyhod jako tuzemsti pracovnici.

Soudni dvir mél za to, Ze toto ustanoveni svédci bez rozdilu migrujicim pracovnikiim s bydlistém
v hostitelském clenském staté i prihranicnim pracovnikim, ktefi vykonavaji svou zavislou ¢innost
v posledné uvedeném clenském staté a maji pfitom bydlisté v jiném clenském staté (rozsudky ze dne
15. prosince 2016, Depesme a dalsi, C-401/15 az C-403/15, EU:C:2016:955, bod 37, jakoz i ze dne
10. cervence 2019, Aubriet, C-410/18, EU:C:2019:582, bod 24).

Soudni dvir jiz také rozhodl, ze pracovnik, ktery vykonaval zavislou ¢innost v hostitelském clenském
staté v dobé pristoupeni ¢lenského stiatu jeho ptivodu k Unii a naddle vykondval tuto ¢innost po tomto
pristoupeni, se ode dne uvedeného pristoupeni miize dovoldvat ¢l. 7 odst. 2 nafizeni Rady (EHS)
¢. 1612/68 ze dne 15. ffjna 1968 o volném pohybu pracovnikd uvnité Spolecenstvi (Ur. vést. 1968,
L 257, s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 15), jehoz znéni bylo prevzato do ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 492/2011,
ledaze prechodny rezim upraveny v aktu o pristoupeni stanovi jinak (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 27. zari 1989, Lopes da Veiga, 9/88, EU:C:1989:346, body 9, 10 a 19).

Od pristoupeni Slovenské republiky a Ceské republiky k Unii se v tomto ohledu uplatiuje volny pohyb
pracovnikd v zasadé v plném rozsahu na ceské statni prislusniky pracujici na Slovensku v souladu
s c¢lankem 24 aktu o podminkich pristoupeni Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské
republiky, Loty$ské republiky, Litevské republiky, Madarské republiky, Republiky Malta, Polské
republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské republiky k Evropské unii a o Gpravach smluv, na nichz je
zaloZena Evropskd unie (Uf. vést. 2003, L 236, s. 33), a s bodem 1.1 prilohy V tohoto aktu, a to jen
s vyhradou pfrechodnych ustanoveni uvedenych v bodech 1.2 az 1.14 uvedené prilohy. Vzhledem
k tomu, Ze ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1612/68 neni uveden jako takové prechodné ustanoveni, uplatiuje
se toto ustanoveni na uvedené ceské statni prislusniky od 1. ledna 2004 (obdobné viz rozsudek ze dne
27. zari 1989, Lopes da Veiga, 9/88, EU:C:1989:346, bod 9).

Z clanku 7 odst. 2 narizeni ¢. 492/2011 musi mit tudiz prospéch také takovy pracovnik, jako je UB,

ktery se bez premisténi mista svého bydlisté ocitl v situaci migrujictho pracovnika z davodu pristoupeni
statu, jehoz je statnim prislusnikem a statu, na jehoz tzemi ma své bydlisté, k Unii.
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Je tedy tieba ovérit, zda se na takovy prispévek sportovnimu reprezentantovi, jako je prispévek, o ktery
se jednd ve véci v pavodnim fizeni, vztahuje pojem ,socidlni vyhoda“ ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 nafizeni
¢. 492/2011.

V tomto ohledu plati, Ze odkaz na socidlni vyhody uvedeny v tomto ustanoveni nelze vykladat
zuzujicim zptisobem (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 30. zari 1975, Ciristini,
32/75, EU:C:1975:120, bod 12, a ze dne 17. dubna 1986, Reed, 59/85, EU:C:1986:157, bod 25).

Z cile spocivajictho v rovném zachdzeni, ktery sleduje ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 492/2011, totiz vyplyva,
Zze pojem ,socidlni vyhoda“, ktery toto ustanoveni vztahuje na pracovniky, ktefi jsou statnimi
prislusniky jinych clenskych statdi, zahrnuje vsechny vyhody, které at jsou spojeny, ¢i nikoli s pracovni
smlouvou, jsou obecné prizndvany tuzemskym pracovnikim, zejména z divodu jejich objektivniho
postaveni pracovnikti nebo pouze z divodu jejich obvyklého bydlisté v tuzemsku, a jejich rozsifeni na
pracovniky, ktefi jsou statnimi prislu$niky jinych ¢lenskych statd, se proto jevi jako zplisob usnadnéni
jejich pohybu wuvnitt Unie (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 17. dubna 1986, Reed,
59/85, EU:C:1986:157, bod 26; ze dne 12. kvétna 1998, Martinez Sala, C-85/96, EU:C:1998:217,
bod 25, a ze dne 15. zari 2005, Ioannidis, C-258/04, EU:C:2005:559, bod 35), a tudiz jejich integrace
v hostitelském c¢lenském staté.

Jak jiz tedy rozhodl Soudni dvir, takovymi vyhodami jsou mimo jiné pfispévek v nezaméstnanosti
ur¢eny mladym lidem, ktefi ukoncili studia a hledaji prvni zaméstnani (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 15. zari 2005, Ioannidis, C-258/04, EU:C:2005:559, bod 34), prispévek na vychovu pro dité
pracovnika (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. kvétna 1998, Martinez Sala,
C-85/96, EU:C:1998:217, bod 26), moznost vdovy a nezletilych déti migrujiciho pracovnika mit narok
na slevy cen Zelezni¢ni prepravy pro pocetné rodiny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. zari
1975, Cristini, 32/75, EU:C:1975:120, bod 13), moznost obvinéného, ktery je pracovnikem, pouzivat
néktery z jazykd, jenz mohou pouzivat obyvatelé obce hostitelského clenského stitu (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 11. Cervence 1985, Mutsch, 137/84, EU:C:1985:335, body 16 a 17) nebo také
moznost dosdhnout toho, aby partnerovi nebo partnerce pracovnika, ktery neni Zenaty nebo
pracovnice, kterd neni vdand, a ktefi nejsou statnimi prislusniky hostitelského ¢lenského statu, bylo
povoleno v ném pobyvat s timto pracovnikem nebo pracovnici (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
17. dubna 1986, Reed, 59/85, EU:C:1986:157, bod 28), jelikoZ vSechna tato opatfeni mohou prispivat
k integraci migrujictho pracovnika v hostitelské zemi, a tedy k uskute¢néni cile volného pohybu
pracovniki.

Ve stejném duchu je tfreba uznat, Ze skutecnost, Ze migrujici pracovnik maze byt ze stejného divodu
jako pracovnici, ktefi jsou statnimi prislusniky hostitelského c¢lenského statu, ocenén za mimoradné
sportovni vysledky, jichz dosdhl v rdmci reprezentace tohoto clenského stitu nebo jeho pravnich
pfedchidct, muze prispivat k integraci tohoto pracovnika v uvedeném clenském staté, a tedy
k uskutec¢néni cile volného pohybu pracovniki.

Navzdory pripominkdm, které vznesla slovenska vlada na jednani, nemuze byt tento vyklad zpochybnén
rozsudky ze dne 31. kvétna 1979, Even a ONPTS (207/78, EU:C:1979:144), a ze dne 16. zari 2004,
Baldinger (C-386/02, EU:C:2004:535).

Soudni dvur zajisté v téchto rozsudcich rozhodl, ze na prispévky priznané byvalym bojovnikim, ktefi se
stali pracovné neschopnymi v disledku vélky, nebo byvalym vale¢cnym zajatcim, ktefi prokézali
dlouhodobéjsi zajeti, jako projev ndrodniho uznéni za utrpeni, které museli snaset, se nevztahuje pojem
»socidlni vyhoda“ ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1612/68, jelikoz byly vyplaceny za sluzby
poskytnuté své zemi, a to ani tehdy, jestlize Zadateli o takové prispévky jsou migrujici pracovnici. Tyto
prispévky totiz neprispivaji k integraci téchto pracovnikd v hostitelském c¢lenském staté.
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Ucelem piispévku, o ktery se jedna ve véci v pivodnim fizeni, je naopak ocenit vrcholové sportovce,
ktefi reprezentovali hostitelsky ¢lensky stat nebo jeho pravni predchiidce v mezinarodnich sportovnich
soutézich a dosdhly mimoradnych vysledkd. Disledkem tohoto prispévku konkrétné nejen to, ze
prindsi jeho pozivatelim financ¢ni zajisténi, jehoz cilem je zejména kompenzovat tplné nezaclenéni do
pracovniho trhu v dobé vénované vrcholovému sportu, ale rovnéz a predevsim to, Ze jim priznava
zvlastni spolecenskou prestiz z davodu sportovnich vysledkd, kterych dosdhli v rdmci takové
reprezentace. Skutecnost, ze migrujicimu pracovnikovi mtize byt priznana tato prestiz, kterou maji
i statni prisludnici hostitelského clenského stitu, jiz se nachdzeji ve stejné situaci nebo jiz ziskali
medailova ocenéni ve stejném muzstvu v soutézich kolektivnhiho sportu, mize usnadnit integraci
uvedenych migrujicich pracovnikii do spolec¢nosti tohoto clenského statu. Soudni dvar jiz ostatné
uznal znacny spolecensky vyznam sportu v Unii, a to zejména amatérského sportu, ktery odrazi
¢lanek 165 SFEU, jakoz i dlohu sportu jako faktoru integrace do spolec¢nosti hostitelského clenského
staitu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2019, TopFit a Biffi, C-22/18, EU:C:2019:497,
bod 33).

Z toho vyplyva, Ze na takovy prispévek, jako je prispévek, o ktery se jedna ve véci v pavodnim fizeni, se
vztahuje pojem ,socidlni vyhoda“ ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 492/2011, takze clensky stat, ktery
prizna takovy prispévek tuzemskym pracovnikim, jej nemuze odeprit pracovnikim, ktefi jsou statnimi
prislusniky jinych ¢lenskych statd, aniz se dopusti diskriminace na zakladé statniho obcanstvi, ktera je
timto ustanovenim zakazdna.

S ohledem na vse vySe uvedené je tfeba na predbéznou otdzku odpovédét tak, ze

— cClanek 3 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 883/2004 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze na prispévek
vyplaceny nékterym vrcholovym sportovcim, ktefi reprezentovali tento clensky stit nebo jeho
pravni predchtidce v mezindrodnich sportovnich soutézich, se nevztahuje pojem ,davka ve stari“ ve
smyslu tohoto ustanoveni, a je tudiz vyloucen z plisobnosti tohoto nafizeni;

— ¢lanek 7 odst. 2 nafizeni ¢. 492/2011 musi byt vykladdan v tom smyslu, Ze brani pravni Gpravé
¢lenského statu, kterd podrizuje narok na prispévek zavedeny ve prospéch nékterych vrcholovych
sportovcd, jez reprezentovali tento clensky stit nebo jeho pravni predchiidce v mezindrodnich
sportovnich soutézich, zejména podmince, ze zadatel ma stitni prislusnost uvedeného clenského
statu.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych tcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodit Soudni dvar (treti senat) rozhodl takto:

1) Cléanek 3 odst. 1 pism. d) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne
29. dubna 2004 o koordinaci systémii sociilniho zabezpeceni musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze na prispévek vypliceny nékterym vrcholovym sportovcim, kteri reprezentovali
tento clensky stat nebo jeho pravni predchidce v mezinarodnich sportovnich soutézich, se
nevztahuje pojem ,davka ve stari“ ve smyslu tohoto ustanoveni, a je tudiz vyloucen
z pusobnosti tohoto narizeni.

2) Clanek 7 odst. 2 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne 5. dubna

2011 o volném pohybu pracovnik@ uvniti Unie musi byt vykladin v tom smyslu, Ze brani
pravni upravé clenského statu, ktera podrizuje narok na prispévek zavedeny ve prospéch
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nékterych vrcholovych sportovci, jiz reprezentovali tento clensky stat nebo jeho pravni

predchiidce v mezinarodnich sportovnich soutézich, zejména podmince, ze Zadatel ma statni
prislusnost uvedeného clenského statu.

Podpisy.
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