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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

14. kvétna 2020*

»Rizeni o predbézné otdzce — Spole¢ny systém dané z piidané hodnoty (DPH) — Smérnice
2006/112/ES — Odpocet DPH zaplacené na vstupu — Nadmérny odpocet DPH — Zadrzeni nadmérného
odpoctu v ndavaznosti na zahdjeni danové kontroly — Zadost o vyplaceni ¢asti nadmérného odpoctu
vztahujici se k plnénim, kterd nejsou rozsahem této kontroly dot¢ena — Odmitavy postoj
danovych organt“

Ve véci C-446/18,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu (Ceska republika) ze dne 31. kvétna 2018, doslym Soudnimu
dvoru dne 9. cervence 2018, v fizeni
AGROBET CZ, s.r.o.
proti
Finan¢nimu uradu pro Stfedocesky kraj,
SOUDNI DVUR (druhy senit),
ve slozeni A. Arabadzev (zpravodaj), predseda senatu, P. G. Xuereb a T. von Danwitz, soudci,
generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: M. Longar, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 11. zari 2019,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za AGROBET CZ, s.r.o., M. Jelinkem a O. Moravcem, advokaty,
— za Ceskou vladu M. Smolkem, J. Vlacilem a O. Serdulou, jako zmocnénci,
— za Spanélskou vladu S. Jiménez Garciou, jako zmocnéncem,
— za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a M. Salykovou, jako zmocnénkynémi,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 19. prosince 2019,

vydava tento

* Jednaci jazyk: Cestina.
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Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka jednak vykladu élanka 179, 183 a 273 smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (Ur. vést. 2006,
L 347, s. 1, dale jen ,smérnice o DPH") a jednak zasady neutrality dané z pridané hodnoty (DPH).
Tato zddost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnosti AGROBET CZ, s.r.o. (dile jen

,AGROBET“) a Finan¢nim uradem pro Stiedocesky kraj (Ceska republika) ve véci zadrzeni
nadmérného odpoctu DPH timto uradem v ndvaznosti na zahdjeni danové kontroly.

Pravni ramec

Unijni pravo

Clanek 1 odst. 2 druhy pododstavec smérnice o DPH stanovi:

»Kazdé plnéni podléha DPH vypocitané z ceny zbozi nebo sluzby podle sazeb platnych pro toto zbozi
nebo tuto sluzbu po odpoctu dané, kterou byly pfimo zatizeny jednotlivé ndkladové prvky tvorici
cenu.”

Clének 167 této smérnice stanovi:

»INarok na odpocet dané vznika okamzikem vzniku danové povinnosti z odpocitatelné dané.”

Cléanek 168 pism. a) této smérnice stanovi:

»Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro ucely zdanénych plnéni osoby povinné dani, ma tato osoba narok ve
Clenském staté, v némz tato plnéni uskutecnuje, odpocist od dané, kterou je povinna odvést, tyto

castky:

a) DPH, ktera je splatnd nebo byla odvedena v tomto clenském staté za zbozi, jez ji bylo nebo bude
dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[..]¢

Clanek 179 prvni pododstavec této smérnice stanovi:

»Osoba povinnd k dani provede odpocet dané tak, ze od celkové vyse dané splatné za dané zdanovaci
obdobi odecte celkovou vysi dané, u niz v priibéhu téhoz obdobi vznikl narok na odpocet dané, ktery
je uplatnovan podle ¢lanku 178.“

Cléanek 183 prvni pododstavec smérnice o DPH stanovi:

»Pokud za dané zdanovaci obdobi vyse odpoctu dané prekroci vysi splatné dané, mohou clenské staty

bud prevést nadmérny odpocet dané do nasledujictho obdobi, nebo vratit dan v souladu
s podminkami, které samy stanovi.”
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Clanek 273 prvni pododstavec smérnice o DPH stanovi:

,Clenské stity mohou ulozit dal$i povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému vybéru dané
a k predchazeni danovym unikim, dostoji-li pozadavku rovného zachazeni s domdacimi plnénimi
i plnénimi mezi ¢lenskymi staty uskutecnovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, ze tyto
povinnosti nevedou pfi obchodu mezi clenskymi staty k formalitim spojenym s prekracovanim
hranic.”

Ceské pravo

Ustanoveni § 105 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pouzitelném na
spor v pavodnim frizeni, zni:

»Vznikne-li v disledku vyméreni nadmérného odpoctu vratitelny preplatek vyssi nez 100 [korun
ceskych (K¢) (ptiblizné 3,94 eura)], vrati se platci bez Zddosti do 30 dnd od vyméteni nadmérného
odpo¢tu. To neplati, pokud vznikne vratitelny preplatek zménou stanovené dané na zakladé
dodate¢ného vyméreni.”

Ustanoveni § 85 odst. 1, 3 a 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pouzitelném na spor

v pivodnim fizeni (déle jen ,danovy ad“), zni:

»1. Pfedmétem danové kontroly jsou danové povinnosti, tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané vztahujici se k jednomu danovému fizeni.

[]

3. Spravce dané predmét danové kontroly provéiuje ve vymezeném rozsahu. Rozsah danové kontroly
lze v jejim pribéhu rozsirit nebo zuzit postupem pro jeji zahdjeni.

4. Danovou kontrolu 1ze provadét spole¢né pro vice danovych rizeni tykajicich se jednoho danového
subjektu. Spravce dané muize danovou kontrolu zahdjit i pro dal$i danova fizeni roz$ifenim danové
kontroly probihajici k jinému danovému fizeni.”

Ustanoveni § 89 odst. 4 danového radu zni:

»Lokud vyplyvd z podaného radného danového tvrzeni nebo dodate¢ného danového tvrzeni, ze
danovému subjektu ma vzniknout danovy odpocet, vyda spravce dané v pripadé pochybnosti vyzvu
k odstranéni pochybnosti do 30 dntt ode dne, kdy bylo takovéto podani ucinéno, nejdrive vsak od
posledniho dne lhity stanovené pro podani fddného danového tvrzeni nebo dodate¢ného danového

7«

tvrzeni.
Ustanoveni § 90 odst. 2 a 3 danového fadu zni:

»2. Nedoslo-li k odstranéni pochybnosti a vySe dané nebyla prokdzina dostate¢né vérohodné, sdéli
spravce dané danovému subjektu vysledek postupu k odstranéni pochybnosti. Danovy subjekt je
opravnén do 15 dnt ode dne, kdy byl sezndmen s dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni
pochybnosti, podat navrh na pokracoviani v dokazovani spolu s navrhem na provedeni dalsich
dtikaznich prostredka.

3. Pokud spravce dané shledd davody k pokracovani v dokazovéani, zahdji v rozsahu téchto davoda

danovou kontrolu. Neshleda-li spravce dané divody k pokracovani v dokazovani, vyda do 15 dna ode
dne, kdy danovy subjekt podal navrh na pokracovani v dokazovani, rozhodnuti o stanoveni dané.”

ECLIL:EU:C:2020:369 3
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Ustanoveni § 148 danového radu zni:

»1. Dan nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané, kterd ¢ini 3 roky. Lhita pro stanoveni
dané poc¢ne bézet dnem, v némz uplynula lhita pro podani fddného danového tvrzeni, nebo v némz
se stala dan splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat radné danové tvrzeni.

[...]

3. Byla-li pred uplynutim lhiity pro stanoveni dané zahdjena danova kontrola, poddno radné danové
tvrzeni nebo ozndamena vyzva k podani rddného danového tvrzeni, bézi lhiita pro stanoveni dané
znovu ode dne, kdy byl tento tkon ucinén.

4. Lhuta pro stanoveni dané nebézi po dobu

[...]

f) ode dne odeslani zadosti o mezindrodni spolupraci pfi spravé dani az do dne obdrzeni odpovédi na
tuto zddost nebo do dne odeslani ozndmeni o ukonceni mezinirodni spoluprace pfi spravé dani
v dané véci.

5. Lhita pro stanoveni dané konc¢i nejpozdéji uplynutim 10 let od jejtho pocatku podle odstavce 1.

[...]"
Ustanoveni § 254a danového rfadu zni:

»1. V pripadé, ze postup k odstranéni pochybnosti vztahujici se k fddnému danovému tvrzeni nebo
dodatecnému danovému tvrzeni, ze kterého vyplyva, ze danovému subjektu ma vzniknout danovy
odpocet, trva déle nez 5 meésicli, ndlezi danovému subjektu drok z danového odpoctu stanoveného
spravcem dané.

2. Urok z danového odpoctu danovému subjektu nélezi ode dne nésledujictho po uplynuti 5 mésicti
ode dne zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti, ktery trva déle nez 5 mésici, do dne vraceni
danového odpoctu nebo jeho pouziti na thradu nedoplatku, nejpozdéji vsak do uplynuti lhity pro jeho
vraceni.

3. Urok z danového odpoétu odpovidd ro¢né vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou,
zvy$ené o 1 procentni bod, platné pro prvni den piislusného kalendarniho pololeti.

[...]

6. Urok ptriznany podle tohoto ustanoveni se zapocitdvéd na piiznanou nahradu $kody nebo ptiznané
zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu zplsobenou danovému subjektu nezdkonnym
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem spravce dané.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

V tnoru 2016 podala spolecnost AGROBET dvé priznani k DPH, a sice pfizndni za zdanovaci obdobi
prosinec 2015, v némz vykdzala nadmérny odpocet DPH ve vysi 2 958 167 K¢ (priblizné 116 462 eur),
a priznani za zdanovaci obdobi leden 2016, v némz vykazala nadmérny odpocet DPH ve vysi 1559 241
K¢ (priblizné 61 386 eur). Vzhledem ke komplexnim pochybnostem o tom, zda transakce s fepkovym
olejem uskute¢néné spolecnosti AGROBET v téchto dvou zdanovacich obdobich probéhly fadnym
zptisobem, zahdjil Finan¢ni urad pro Stredocesky kraj danové kontroly omezené vylucné na tyto
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transakce. Vzhledem k tomu, ze podle zjisténi tohoto finan¢niho uradu byl fepkovy olej pochazejici
z Polska obchodovén v nezménéné podobé v Ceské republice a poté byl spole¢nosti AGROBET opét
dodan do Polska, zabyval se tento financ¢ni tGrad konkrétné otazkou splnéni podminek nezbytnych
k tomu, aby se v pripadé spole¢nosti AGROBET mohlo uplatnit osvobozeni dodavek fepkového oleje
od DPH a aby mohla provést odpocet DPH zaplacené na vstupu ze souvisejicich ndkupua. Predkladajici
soud upresnuje, ze Financ¢ni urad pro Stfedocesky kraj takové kontroly zahdjil jiz diive ve vztahu ke
zdanovacim obdobim fijen a listopad 2015.

Spolec¢nost AGROBET podala proti zahdjeni téchto kontrol stiznosti, mimo jiné s tim, Ze zadrzeni
celého deklarovaného nadmérného odpoctu DPH za vice po sobé jdoucich zdanovacich obdobi je pro
ni z hlediska sledovaného cile, tj. boje proti danovym dnikim, neimeérné zatézujici, nebot pochybnosti
spravce dané se tykaly jen mens$i Casti tohoto nadmérného odpoctu. Spole¢nost AGROBET tedy
pozadala o vyplaceni nesporné césti tohoto nadmérného odpoctu, tzn. jeho casti vztahujici se
k plnénim, ktera nebyla rozsahem téchto kontrol dotcena.

Poté, co byla spolecnost AGROBET vyrozuména Finan¢nim uradem pro Stredocesky kraj
o nedtivodnosti svych stiznosti, pozadala v kvétnu roku 2016 Odvolaci finanéni feditelstvi (Ceska
republika) o prosSetfeni zplisobu vyrizeni téchto stiznosti, pficemz mimo jiné zopakovala, Ze zadrzeni
deklarovanych nadmérnych odpoctid DPH za nékolik po sobé jdoucich mésicti, jejichZz podstatnd cast
neni pochybnostmi spravce dané vitbec dotcena, je nepfimérené. Odvolaci finan¢ni reditelstvi shledalo
tyto zadosti nedtvodnymi s tim, ze danovy fad neupravuje vydani caste¢ného platebnitho vymeéru
a DPH se vzdy vztahuje ke zdanovacimu obdobi jako celku, a nikoli pouze k ¢asti zdanitelnych plnéni.

Za této situace se spole¢nost AGROBET u Krajského soudu v Praze (Ceské republika) domahala, aby
spravci dané ulozil povinnost stanovit nadmérny odpocet DPH za zdanovaci obdobi fijen 2015 do vyse
¢astky, kterd nebyla rozsahem predmétnych danovych kontrol dotcena. Rozsudkem ze dne 4. fijna 2016
Krajsky soud v Praze navrhu spole¢nosti AGROBET vyhovél mimo jiné s odkazem na clanek 183
smérnice o DPH a na rozsudek ze dne 18. prosince 1997, Molenheide a dalsi (C-286/94, C-340/95,
C-401/95 a C-47/96, EU:C:1997:623).

Vzhledem k tomu, Ze Odvolaci finan¢ni feditelstvi odmitlo pouzit zavéry tohoto rozsudku ze dne
4. fijna 2016 na zdanovaci obdobi prosinec 2015 a leden 2016, obritila se spolecnost AGROBET
opétovné na Krajsky soud v Praze s ndvrhem na vydani obdobného rozhodnuti pro tato obdobi.

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 4. fijna 2016 byl v mezidobi rozsudkem predkladajiciho
soudu ze dne 11. kvétna 2017 zruden s odiivodnénim, Ze pokud danovy rad vyslovné moznost vydani
¢astecného platebniho vyméru neupravuje, nemize si spravce dané takovou pravomoc bez zakonného
podkladu prisvojit. Predkladajici soud rovnéz upresnil, ze z rozsudku ze dne 18. prosince 1997,
Molenheide a dalsi (C-286/94, C-340/95, C-401/95 a C-47/96, EU:C:1997:623), nevyplyvd, ze by
vnitrostatni pravo muselo umoznovat castecné vyméreni nadmérného odpoctu DPH v rozsahu jeho
nezpochybnéné casti.

S poukazem na uvedeny rozsudek ze dne 11. kvétna 2017 Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne
13. cervna 2017 zaloby spolecnosti AGROBET tykajici se zdanovacich obdobi prosinec 2015 a leden
2016 zamitl.

Spole¢nost AGROBET napadla rozsudek ze dne 13. Cervna 2017 kasacni stiznosti u predkladajiciho
soudu s tvrzenim, Ze vnitrostatni procesni pravo je neslucitelné se smérnici o DPH a s judikaturou
Soudniho dvora, nebot neumoznuje vydani caste¢ného platebniho vyméru. Spole¢nost AGROBET
uvadi, ze unijni pravo a zejména zdsada proporcionality umoznuji oddaleni vyplaty nadmérného
odpoctu DPH po zahdjeni danové kontroly pouze v rozsahu nezbytném k dosazeni cile této kontroly.
Za situace, kdy cast nadmérného odpoctu DPH neni spravcem dané zpochybnovdna a neni
pfedmétem této kontroly, nelze podle spolecnosti AGROBET dospét k zavéru o primérenosti
zadrzovani nesporné casti tohoto nadmérného odpoctu.

ECLIL:EU:C:2020:369 5
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Finan¢ni arad pro Stfedocesky kraj pred predkladajicim soudem tvrdi, ze jelikoz se nadmérny odpocet
DPH vztahoval k celému zdanovacimu obdobi, mohl vzniknout pouze jako nedélitelny celek. Podle
Finan¢niho drfadu pro Stifedocesky kraj proto neexistuje nespornad c¢ast nadmérného odpoctu DPH,
kterou by bylo mozné ¢aste¢né vymérit a vyplatit osobé povinné k dani. Déle podle néj z rozsudku ze
dne 18. prosince 1997, Molenheide a dalsi (C-286/94, C-340/95, C-401/95 a C-47/96, EU:C:1997:623),
nevyplyva povinnost danovych organt ¢lenskych statid provadét takovou ¢astecnou vyplatu.

Predkladajici soud uznavd, Ze vnitrostatni opatfeni prijimand na zakladé ¢lanku 273 smérnice o DPH za
ucelem boje proti danovym unikiim mohou zptlisobit omezeni naroku na odpocet DPH, a vést tedy
k tomu, Ze v ramci danové kontroly budou clenské stity z titulu procesni autonomie, ktera je jim
pfizndna clankem 183 této smérnice, zadrzovat nadmérny odpocet DPH. Zejména s odkazem na
body 33 a 53 rozsudku ze dne 12. kvétna 2011, Enel Maritsa Iztok 3 (C-107/10, EU:C:2011:298),
predkladajici soud pripomind, ze takové zadrzovani nesmi prekrocit meze toho, co je nezbytné
k fadnému provedeni této kontroly, a ze jakékoli hospodarské znevyhodnéni osoby povinné k dani
musi byt vykompenzovano zaplacenim udrokt, aby bylo zaruceno dodrzeni zasady danové neutrality,
a uvadi, ze v souladu s bodem 49 rozsudku ze dne 28. cervence 2016, Astone
(C-332/15, EU:C:2016:614), nesmi byt opatfeni urcend k boji proti danovym unikim pouzivdna
zpusobem, ktery by systematicky zpochybnoval narok na odpocet DPH, a tedy neutralitu DPH.

Predkladajici soud md v podstaté za to, Ze vnitrostitni pravni Gprava, kterd podobné jako ceska pravni
uprava po urcitou dobu neuzndva deklarované zdanitelné plnéni, o jehozZ opravnénosti nejsou
pochybnosti, ani nedovoli prokdzat jeho opravnénost, systematicky zpochybnuje ndrok na odpocet
DPH. Podle predkladajictho soudu by tedy v pripadé, kdy o opravnénosti urcitych plnéni v ramci
zdanovacitho obdobi nepanuji zadné pochybnosti, nemélo byt spravci dané dovoleno zadrzovat
nadmérny odpocet DPH vztahujici se k témto plnénim. Jsou-li totiz podminky pro vyplaceni casti
nadmérného odpoctu DPH vztahujici se k témto plnénim splnény, nesmi byt tato ¢ast nadmérného
odpoctu dile zadrzovana a musi byt vyplacena.

Za téchto podminek se Nejvyssi spravni soud (Ceskd republika) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Je v souladu s unijnim pravem, a predevs§im s principem neutrality DPH, opatfeni ¢lenského statu,
které podminuje vyméreni a vyplatu ¢asti narokovaného odpoctu DPH ukoncenim fizeni o vsech
zdanitelnych plnénich v daném zdanovacim obdobi?*

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt c¢lanky 179, 183 a 273 smérnice o DPH,
posuzované ve svétle zasady danové neutrality, vykladany v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni
upravé, ktera neumoznuje, aby danovy organ pred skoncenim danové kontroly tykajici se priznani
k DPH, ve kterém je za urcité zdanovaci obdobi vykazan nadmérny odpocet, pripustil vraceni casti
tohoto nadmérného odpoctu vztahujici se k plnénim, kterd k okamziku zahdjeni této kontroly nejsou
jejim rozsahem dotcena.

Uvodem je tieba poukézat na to, Ze tato otdzka vyvstavd v kontextu, kdy sprévce dané dle informaci
poskytnutych predkladajicim soudem prohlasil, ze predmétnou danovou kontrolu omezi jen na nékterd
z plnéni zahrnutych do priznani k DPH, a kdy se tedy pri zahdjeni této kontroly ukazovalo, Ze cast
nadmérného odpoctu DPH vztahujici se k plnénim, kterd nejsou rozsahem této kontroly dotcena, by
mohla byt pokladdna za nespornou a mohla by byt pripadné vracena pred skoncenim této kontroly.
Takovou moznost pritom ceské pravo neupravuje.
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Pokud jde na prvnim misté o chipani nadmérného odpoctu DPH vzniklého v prabéhu urcitého
zdanovactho obdobi v tom sméru, ze by pripadné bylo mozné identifikovat jeho nespornou cést, je
tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 179 odst. 1 smérnice o DPH provede osoba povinna k dani odpocet
dané tak, ze od celkové vyse dané splatné za dané zdanovaci obdobi odecte celkovou vysi dané, u niz
v pribéhu téhoz obdobi vznikl a je uplatiiovdan ndrok na odpocet dané. V clanku 183 odst. 1 této
smérnice je upresnéno, ze pokud za dané zdanovaci obdobi vyse odpoctu dané prekroci vysi splatné
DPH, vznikd nadmérny odpocet, ktery muze byt bud preveden do nésledujiciho obdobi, nebo vricen;
Ceské pravo si zvolilo vraceni.

Z ustanoveni ¢l. 179 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 183 odst. 1 smérnice o DPH vyplyvd, Ze nadmérny odpocet
DPH je vysledkem aritmetické operace provadéné osobou povinnou k dani globdalné za celé zdanovaci
obdobi, takze v pfiznani k DPH muze byt takovy nadmérny odpocet DPH uveden pouze v podobé
jediného vysledku.

Tato globdlni povaha vypoctu nadmeérného odpoctu DPH vsak neznamend, ze musi byt tento
nadmérny odpocet povazovan — jak v podstaté uvedly ceskd a $panélska vldda a Evropska komise ve
svych pisemnych a ustnich vyjadfenich — za nedélitelny celek, jejz by nebylo mozné rozdélit na
spornou ¢ast odpovidajici konkrétnim plnénim dotéenym rozsahem danové kontroly, jakou je kontrola
ve véci v plvodnim fizeni, a na nezpochybnénou cast odpovidajici konkrétnim plnénim, ktera
rozsahem takové danové kontroly dotcena nejsou.

Zaprvé totiz ze znéni ¢lanku 179 smérnice o DPH vyplyva — jak uvedla generalni advokatka v bodé 34
svého stanoviska — Ze tento ¢lanek v odstavci 1 stanovi pouze povinnost osoby povinné k dani provést
globalni odpocet dané. Stejné tak znéni ¢l. 183 odst. 1 uvedené smérnice samo o sobé nebrani tomu,
aby byl nadmérny odpocet DPH vracen nebo preveden zcasti nebo v nékolika krocich.

Tento vyklad je podporen kontextem c¢lankd 179 a 183 smérnice o DPH. Jak jiz Soudni dvir
konstatoval, tykaji se clanky 178 az 183 této smérnice pouze podminek pro uplatnéni naroku na
odpocet, zatimco samotna existence tohoto naroku, ktery vznikd okamzikem vzniku danové povinnosti
z odpocitatelné dané, se ridi ¢lanky 167 az 172 uvedené smérnice, které jsou obsazeny v hlavé X této
smérnice, v kapitole 1 nadepsané ,Vznik a rozsah ndaroku na odpocet dané” (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 28. ¢ervence 2011, Komise v. Madarsko, C-274/10, EU:C:2011:530, bod 44 a citovana
judikatura). Z toho vyplyvd, ze smérnice o DPH zfetelné rozliSuje mezi hmotnépravnimi pozadavky
naroku na odpocet DPH a jeho formdlnimi pozadavky (rozsudek ze dne 28. cervence 2016, Astone,
C-332/15, EU:C:2016:614, bod 47). Osoba povinna k dani je tedy sice povinna splnit podminky pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH, konkrétné podat jediné prizniani k DPH za celé zdanovaci obdobi,
avSak vzhledem k tomu, Ze tato smérnice nestanovi nic jiného, nelze této osobé ndsledné branit
v caste¢ném uplatnovani hmotnépravnich narokd, které ji z této kapitoly 1 plynou pro kazdé plnéni.

Zadruhé z ¢l. 1 odst. 2 druhého pododstavce a ¢l. 168 pism. a) této smérnice vyplyvd, Ze povinnost
odvést DPH nebo moznost pozadat o jeji odpocet ma osoba povinnd k dani ve vztahu ke kazdému
plnéni, které uskutecnuje. Jak uvedla generdlni advokitka v bodé 36 svého stanoviska, narok na
odpocet DPH zaplacené na vstupu je tedy chapan ve vztahu ke konkrétnimu plnéni.

Soudni dviir rovnéz upresnil, Ze i kdyz maji ¢lenské staty nepochybny prostor pfi stanoveni podminek
uvedenych v ¢lanku 183 smérnice o DPH, nemohou tyto podminky narusovat zadsadu danové neutrality
tim, Ze by na jejich zakladé byla osoba povinna k dani zcela nebo c¢astecné zatizena touto dani. Takové
podminky zvlasté musi osobé povinné k dani umoznit, aby za vhodnych podminek dosahla splaceni
celé pohledavky vyplyvajici z tohoto nadmérného odpoctu DPH, z ¢ehoz vyplyvd, Ze vraceni dané musi
byt uskutecnéno v primérené lhité, a to bud v hotovosti, nebo v rovnocennych prosttedcich, a ze
prijaty zptsob vraceni nesmi v zadném pripadé zahrnovat jakékoli financni riziko pro osobu povinnou
k dani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2008, Sosnowska, C-25/07, EU:C:2008:395,
bod 17 a citovana judikatura). Podminky, které by v takové situaci, jako je situace ve véci v ptiivodnim
fizeni, znemoznovaly osobé povinné k dani vyclenit urc¢itou ¢ast nadmérného odpoctu DPH, kterou
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povazuje za nespornou, by pritom znamenaly totéz, jako brénit ji v tom, aby se dovolala existence
takové nesporné casti a mohla si narokovat jeji vraceni, v disledku ¢ehoz by byla nucena zcasti nést
danovou zatéz v rozporu se zasadou danové neutrality.

Z toho vyplyva, ze ¢lanky 179 a 183 smérnice o DPH, posuzované ve svétle zasady danové neutrality,
nelze vyklddat v tom smyslu, ze by zdsadné vylucovaly moznost identifikovat za urcité zdanovaci
obdobi nezpochybnénou ¢ast nadmérného odpoctu DPH vykazaného v priznani k DPH, jez by mohla
byt prfedmétem c¢aste¢ného prevedeni nebo vraceni tohoto nadmérného odpoctu.

Pokud jde na druhém misté o otdzku, za jakych podminek lze v ramci danové kontroly omezené
danovym orgidnem na zdkladé jeho vnitrostatniho prava jen na urcitd plnéni v daném zdanovacim
obdobi povazovat danou cdst nadmérného odpoctu DPH za skute¢né nespornou, je tfeba uvést, ze
jelikoz je nadmérny odpocet vysledkem aritmetické operace pripomenuté v bodech 30 a 31 tohoto
rozsudku, lze o nesporné ¢ésti tohoto nadmérného odpoctu hovorit pouze tehdy, pokud céastka splatné
dané i castka odpocitatelné dané pripadajici na tato plnéni jsou samy nesporné.

Pokud vsak neni danovy organ pfi zahdjeni danové kontroly nebo v jejim prabéhu schopen vyloudit, ze
se po jejim skonceni budou castky splatné a odpocitatelné dané odpovidajici plnénim, ktera nejsou
rozsahem této kontroly dotcena, odchylovat od ¢astek priznanych osobou povinnou k dani, nelze
odpovidajici ¢ast prislusného nadmérného odpoctu DPH povazovat za nespornou. Danovy organ se
jesté musi pri zahdjeni predmétné danové kontroly nebo v jejim pribéhu presvédcit, ze udaje pouzité
pro vypocet takovéto césti jiz nebude mozné do skonceni této kontroly zpochybnit.

K tomu, aby bylo mozné ¢ast nadmérného odpoctu DPH povazovat za nespornou, proto nestaci, kdyz
osoba povinna k dani jednostranné prohlasi, ze existuje nezpochybnéna cast tohoto nadmérného
odpoctu, ani kdyz existenci takové casti nasvédc¢uje jediny davod, ze pri zahdjeni predmétné danové
kontroly danovy organ tuto kontrolu omezil jen na urcitd plnéni osoby povinné k dani. Naopak je
nezbytné, aby se danovy organ presvédcil zaprvé o tom, ze nebude mozné, aby pripadné nesrovnalosti,
na néz ma podezreni, mély — paklize se prokazi — dopad na c¢astky splatné DPH a odpocitatelné DPH
odpovidajici plnénim nedotéenym rozsahem této kontroly, a tudiz na ¢astku nadmérného odpoctu
DPH, ktera se jevi byt nezpochybnén4, a zadruhé o tom, Ze nebude nucen rozsirit rozsah této kontroly
na vSechna pavodné nekontrolovand plnéni ¢i na nékterd z nich. Tyto skutecnosti musi jasné, presné
a jednoznacné vyplyvat ze souboru podkladit v ramci danové kontroly a z relevantnich okolnosti dané
veéci.

V tomto ramci je tfeba pripomenout, Ze lhiita pro vraceni nadmérného odpoctu DPH miize byt
v zdsadé prodlouzena k tomu, aby mohla byt provedena danovad kontrola, aniz je nutno tuto
prodlouzenou lhiitu povazovat za nepfiméfenou, pokud prodlouzeni neprekracuje meze toho, co je
nezbytné k rddnému provedeni této danové kontroly (rozsudek ze dne 12. kvétna 2011, Enel Maritsa
Iztok 3, C-107/10, EU:C:2011:298, bod 53 a citovana judikatura), a ze pokud dojde k vraceni takového
nadmérného odpoctu osobé povinné k dani po uplynuti primérené lhity, zdsada neutrality systému
DPH vyzaduje, aby finan¢ni ztraty vzniklé osobé povinné k dani v dasledku nemoznosti disponovat
dotéenymi penézitymi castkami byly nahrazeny zaplacenim trokét z prodleni (rozsudek ze dne
28. unora 2018, Nidera, C-387/16, EU:C:2018:121, bod 25 a citovand judikatura).

Déle vzhledem k tomu, Ze boj proti danovym tnikdm, vyhybani se danovym povinnostem a pfipadnym
zneuzitim je cilem uznanym a podporovanym smérnici o DPH, zejména jejim clankem 273, a Ze se
pravni subjekty nemohou podvodné nebo zneuzivajicim zptisobem dovoldvat unijnich pravnich norem,
musi vnitrostatni organy a soudy odmitnout uznat narok na odpocet dané, je-li na zadkladé objektivnich
okolnosti prokazano, ze k uplatnéni tohoto niroku doslo podvodné nebo zneuzivajicim zplisobem
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 28. cCervence 2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, bod 50,
a ze dne 16. fijna 2019, Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, bod 34). V ramci
danovych kontrol tedy musi danové organy — aby splnily kone¢ny cil, kterym je spravné stanoveni
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vyse dané - nejen rozptylit své pripadné pochybnosti o fadném prabéhu urcitych plnéni
uskutecnénych osobou povinnou k dani, ale také se ujistit, ze nesrovnalosti, které pripadné odhali,
nejdou svym rozsahem nad ramec jejich podezieni.

Je treba téz poukdzat na to — jak uvadi predkladajici soud v ramci své argumentace uvedené
v bodé 25 tohoto rozsudku — Ze ceskd pravni Uprava, o niz jde ve véci v plivodnim fizeni, nedava
osobé povinné k dani ani moznost prokazat opravnénost jejich tvrzeni o existenci nesporné casti
nadmérného odpoctu DPH, coz je v rozporu s pozadavky vyplyvajicimi z obecné zdsady radné spravy.

V tomto ohledu je nutno zaprvé pripomenout, Ze uplatiuje-li clensky stat unijni pravo, plati i v ramci
danové kontroly pozadavky plynouci z prava na fddnou spravu — odrazejiciho obecnou zasadu unijniho
prava — a mimo jiné pravo kazdého, aby jeho zilezitosti byly feseny nestranné a v primérené lhité
(obdobné viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2014, N., C-604/12, EU:C:2014:302, body 49 a 50).

Zadruhé je tfreba poukazat na to, ze tato zasada radné spravy po spravnim organu, jako je danovy organ
ve véci v puvodnim fizeni, pozaduje, aby v ramci svych kontrolnich povinnosti provedl peclivy
a nestranny prezkum vsech relevantnich aspekti a zajistil tak, Zze bude mit pfi pfijimani svého
rozhodnuti k tomu ucelu co nejuplnéjsi a nejspolehlivéjsi poznatky (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 2. zafi 2010, Komise v. Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480, bod 90 a citovand judikatura). Kromé
toho tato povinnost fadné péce, jejimz logickym diasledkem je pravo kazdého na to, aby jeho
zélezitosti byly spravnimi orgdny reSeny nestranné, spravedlivé a v priméfené lhaté, v podstaté
vyzaduje, aby tyto organy peclivé a nestranné zkoumaly vsSechny relevantni skute¢nosti
projednavaného piipadu a hlavné ty z nich, které se tykaji tvrzeni vyjadfenych osobou povinnou
k dani, v tomto pripadé spolecnosti AGROBET (obdobné viz rozsudek ze dne 22. fijna 1991, Nolle,
C-16/90, EU:C:1991:402, body 30 az 35).

Tato judikatura se pouzije i v pfipadé, kdy osoba povinna k dani tvrdi, Ze podezifeni danového organu
tykajici se radného prabéhu c¢asti plnéni zahrnutych do daného priznini k DPH nemuze mit dopad na
plnéni, kterd nejsou dotCena rozsahem prislusné danové kontroly, ani na urcitou ¢ast nadmérného
odpoctu DPH vykazaného v tomto priznani, a ze tim padem existuje nesporna ¢ast tohoto nadmérného
odpoctu. Mize byt totiz v opravnéném zdjmu osoby povinné k dani, aby danovy organ vydal
rozhodnuti potvrzujici, Ze uvedend kontrola zlstane omezena pouze na urcitd plnéni, zvlasté kdyz tato
plnéni tvori jen malou cast ekonomické ¢innosti osoby povinné k dani.

Za téchto podminek je treba zdlraznit, Ze vnitrostatni pravni Uprava, kterd by v ramci opatfeni
prijatych clenskym stitem na zdkladé clanku 273 smérnice o DPH nedovolovala osobé povinné k dani
predlozit takové diikazy a danovému organu prijmout k tomu rozhodnuti, by byla v rozporu se zasadou
fadné spravy, a nebyla by tedy slucitelnd se smérnici o DPH.

Je tfeba rovnéz upresnit, ze moznost osoby povinné k dani dovoldvat se existence nesporné casti
nadmérného odpoctu DPH za urcité zdanovaci obdobi tak, aby dosdhla jejtho vraceni pred skonc¢enim
danové kontroly, neznamend automaticky povinnost danového organu vratit tuto ¢ast predem, a to ani
tehdy, kdyz uzna jeji nespornou povahu. Z ¢lanku 183 smérnice o DPH totiz vyplyvd, ze clenské staty
jsou bez ohledu na podminky, které samy stanovi, povinny vratit nebo prevést nadmérny odpocet
DPH pouze v pripadé, kdy za dané zdanovaci obdobi vyse odpoctu dané prekroci vysi splatné DPH.
Povinnost vratit nebo prevést nadmérny odpocet, kterou toto ustanoveni ¢lenskym staitim ukladd, je
tedy podminéna existenci nadmérného odpoctu DPH za celé prislusné zdanovaci obdobi.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, ze v pripadé, kdy se osoba povinnd k dani dovolavd v ramci
danové kontroly existence nesporné ¢asti nadmérného odpoctu DPH, je danovy organ povinen vratit
nebo prevést pouze tu ¢ast nadmérného odpoctu DPH, kterou je schopen se zfetelem ke svym
pochybnostem vyjadienym u prilezitosti této kontroly a s ohledem na relevantni okolnosti
projednavaného pripadu urcit jasné, presné a jednoznacné, nezavisle na vysledku této kontroly a za
celé zdanovaci obdobi, které je predmétem pocatecniho priznani k DPH. Vzhledem k tomu, ze se
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takova povinnost vratit nebo prevést nadmérny odpocet vztahuje k urcitému zdanovacimu obdobi,
musi tedy platit nikoli ve vztahu k samotnym c¢astkdm splatné dané a odpocitatelné dané, které
odpovidaji plnénim nedotéenym rozsahem predmétné danové kontroly a které danovy organ
identifikoval jako nesporné, nybrz ve vztahu k ¢asti nadmérného odpoctu DPH, ktera bude nadale
existovat nezavisle na vysledku této kontroly a ktera jako jedind mtize byt v konecném vysledku
povazovana za nespornou. V tomto ohledu je nutno poznamenat, Ze tato nespornd ¢ast nadmérného
odpo¢tu DPH miize byt pripadné niz$i nez ¢ast nadmérného odpoctu narokovana osobou povinnou
k dani a vztahujici se k uvedenym castkdm uznanym danovym orgdnem za nesporné.

V daném pripadé prislusi predkladajicimu soudu ovérit, zda s ohledem na dikazy pripadné predlozené
spolecnosti AGROBET danovy organ v kterékoli fazi danové kontroly, o niz jde ve véci v ptivodnim
fizeni, jasné, presné a jednoznacné identifikoval nebo mél identifikovat existenci nesporné casti
nadmérného odpo¢tu DPH a konkrétné zda ur¢il nebo mél urcit, ze castky splatné dané
a odpocitatelné dané odpovidajici plnénim, kterd nejsou rozsahem této kontroly dotcena, se jiz
nemohly do skonceni této kontroly odchylit od castek deklarovanych osobou povinnou k dani. Déle
mu prislusi ovérit, zda danovy organ byl nebo mél byt schopen se zietelem ke svym pochybnostem
vyjadfenym u prilezitosti danové kontroly a s ohledem na veskeré podklady v ramci této kontroly a na
relevantni okolnosti dané véci stejnym zptsobem urcit, ze bez ohledu na vysledek této kontroly bude
nadéle existovat nadmérny odpocet DPH, jehoz castka pritom muze byt nizs$i nez castka vztahujici se
k plnénim, jez nejsou rozsahem kontroly dotcena. Pfi takovém ovéfeni by mély byt zohlednény
zejména pripadné sankce, které by v situaci ¢aste¢cného nebo prozatimniho vraceni ndrokované ¢asti
nadmérného odpoc¢tu DPH mohly osobé povinné k dani hrozit v pripadé, Zze by danova kontrola
dospéla k pozitivhimu vysledku.

Pokud by danovy organ nebyl schopen tato zjisténi ucinit, nebylo by mozné mu vytykat, ze odmitl
vydani castecného platebniho vyméru pred skoncenim danové kontroly, o niz jde ve véci v pavodnim
rizeni.

S ohledem na predchozi Givahy je tfeba na polozenou otdzku odpovédét tak, ze ¢lanky 179, 183 a 273
smérnice o DPH, posuzované ve svétle zdsady danové neutrality, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze
nebrani vnitrostatni pravni Gpravé, ktera neumoznuje, aby danovy organ pred skoncenim danové
kontroly tykajici se priznani k DPH, ve kterém je za urcité zdanovaci obdobi vykdzdn nadmérny
odpocet, pripustil vraceni casti tohoto nadmérného odpoctu vztahujici se k plnénim, kterd k okamziku
zahdjeni této kontroly nejsou jejim rozsahem dotcena, paklize neni mozné jasné, presné a jednoznacné
urcit, Ze bez ohledu na vysledek této kontroly bude nadile existovat nadmérny odpocet DPH, jehoz
¢astka pritom mutze byt pripadné niz$i nez castka vztahujici se k plnénim, jez nejsou rozsahem této
kontroly dotcena, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dviar (druhy senat) rozhodl takto:

Clanky 179, 183 a 273 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty, posuzované ve svétle zasady danové neutrality, musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni Gprave, ktera neumoznuje, aby danovy
organ pred skoncenim danové kontroly tykajici se priznani k dani z pridané hodnoty (DPH), ve
kterém je za urcité zdanovaci obdobi vykazan nadmérny odpocet, pripustil vraceni casti tohoto
nadmérného odpoctu vztahujici se k plnénim, ktera k okamziku zahajeni této kontroly nejsou
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jejim rozsahem dotcena, paklize neni mozné jasné, presné a jednoznacné urcit, Ze bez ohledu na
vysledek této kontroly bude nadale existovat nadmérny odpocet DPH, jehoz castka pritom mize
byt pripadné nizsi nez castka vztahujici se k plnénim, jeZ nejsou rozsahem této kontroly dotcena,
coz prislusi overit predkladajicimu soudu.

Arabadzev Xuereb von Danwitz
Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 14. kvétna 2020.

Vedouci soudni kancelare Predseda druhého seniatu
A. Calot Escobar A. Arabadzev
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