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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senatu)

29. ¢ervence 2019*

»Kasacni opravny prostifedek — Dumping — Ulozeni kone¢ného antidumpingového cla na urcité
vyrobky pochézejici z Ciny — Provadéci natizeni (EU) 2015/1429 — Natizeni (ES) ¢.1225/2009 —
Clanek 2 odst. 7 pism. a) — Bézna hodnota — Urceni na zdkladé ceny ve treti zemi s trznim
hospodarstvim — Vybér vhodné treti zemé — Treti zemé s trznim hospodarstvim, kterd je predmétem
stejného $etieni — Upravy”

Ve véci C-436/18 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 2. cervence 2018,

Shanxi Taigang Stainless Steel Co. Ltd, se sidlem v Taiyuan (Cina), zastoupena E. Vermulstem
a J. Cornelisem, advocaten,

Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pricemz dal$imi tcastniky fizeni jsou:
Evropska komise, zastoupena ].-F. Brakelandem a A. Demeneix, jako zmocnénci,
zalovana v prvnim stupni,

Eurofer, Association Européenne de I’Acier, ASBL, se sidlem v Lucemburku (Lucembursko),
zastoupené J. Killickem, barrister, a G. Forwood a C. Van Haute, advokatkami,

vedlejsi uicastnice v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (deséty senat),
ve slozeni C. Lycourgos (zpravodaj), pfedseda sendtu, E. Juhdsz a M. Ilesi¢, soudci,
generdlni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlnitho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.

CS

ECLIL:EU:C:2019:643 1
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Rozsudek

Spolec¢nost Shanxi Taigang Stainless Steel Co. Ltd se ve svém kasa¢nim opravném prostiedku domdha
zru$eni rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 23. dubna 2018, Shanxi Taigang Stainless Steel
v. Komise (T-675/15, nezvefejnény, dale jen ,napadeny rozsudek®, EU:T:2018:209), ve kterém Tribunal
zamitl jeji zalobu znéjici na caste¢né zruSeni provadéciho natizeni Komise (EU) 2015/1429 ze dne
26. srpna 2015 o ulozeni kone¢ného antidumpingového cla na dovoz plochych za studena vélcovanych
vyrobki z korozivzdorné oceli pOChaZGJICICh z Cinské lidové republiky a Tchaj-wanu (Uft. vést. 2015,
L 2015, 224, s. 10, déle jen ,sporné narizeni).

Pravni ramec

Clanek 2 naiizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané pied dumpingovym
dovozem ze zemi, které nejsou cleny Evropského spolecenstvi (Ut. vést. 2009, L 343, s. 51, a oprava
Ur. vést. 2010, L 7, s. 22, déle jen ,zdkladni nafizeni“), nadepsany ,Zjisténi dumpingu®, v odst. 7 a 10
stanovil:

n7~

a) V pripadé dovozu ze zemi bez trzniho hospodarstvi se béznd hodnota ur¢i na zdkladé ceny nebo
pocetné zjisténé hodnoty ve treti zemi s trznim hospodarstvim nebo ceny, za niz se prodava
vyrobek z takové treti zemé do jinych zemi vcetné SpolecCenstvi, nebo v pripadé, Ze to neni mozné,
na jakémkoli jiném priméreném zdkladé, vcetné ceny skutecné zaplacené nebo ceny, kterou je treba
zaplatit, za obdobné vyrobky ve Spolecenstvi, kterd se v pripadé nutnosti nalezité opravi
o primérené ziskové rozpéti.

Vhodna treti zemé s trznim hospodarstvim se vybere priméfenym zplsobem s nalezitym
prihlédnutim ke vsem spolehlivym informacim, které jsou k dispozici v dobé vybéru. Zohledni se
také lhuty, a kde je to vhodné, pouzije se treti zemé s trznim hospodarstvim, ktera je predmétem
stejného Setreni.

[...]

b) V ramci antidumpingového Setfeni dovozu z [...], jakoz i jakékoli jiné zemé bez trzniho
hospodarstvi, kterd je clenem [Svétové obchodni organizace (WTO)] ke dni zahdjeni Setfeni, se
bézna hodnota urc¢i podle odstavci 1 az 6, pokud se na zdkladé fadné odivodnénych zadosti
jednoho nebo vice vyrobcti, na néz se vztahuje Setfeni, a v souladu s kritérii a postupy uvedenymi
v pismenu c) prokaze, ze pfi vyrobé nebo prodeji daného obdobného vyrobku prevazuji pro tohoto
vyrobce nebo tyto vyrobce podminky trznitho hospodarstvi. V opac¢ném pripadé se pouzije
pismeno a).

[...]

10. Mezi vyvozni cenou a béznou hodnotou se provede spravedlivé srovnani. Toto srovndni se provede
na stejné obchodni Grovni a na zdkladé prodeje uskutecnéného ve stejné nebo co nejblizsi dobé, jakoz
i s nalezitym prihlédnutim k jinym rozdilim, které ovliviiuji srovnatelnost cen. Nejsou-li takto urcena
béznda hodnota a vyvozni cena srovnatelné na tomto zdkladé, provedou se pokazdé nalezité
individudlni apravy o rozdily u ¢initel(i, na které bylo upozornéno a které prokazatelné ovliviiuji ceny
a srovnatelnost cen. [...]“
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Skutecnosti predchazejici sporu

Navrhovatelka je spole¢nosti se sidlem v Ciné, ktera plisobi hlavné na trhu tykajicim se vyroby
a distribuce vyrobku z oceli, zejména plochych za studena vélcovanych vyrobkt z korozivzdorné oceli.

V ndvaznosti na stiznost, kterou podalo dne 13. kvétna 2014 Eurofer, Association européenne de
'acier, ASBL (déle jen ,sdruzeni Eurofer), Evropskd komise zvefejnila dne 26. ¢ervna 2014 ozndmeni
o zahdjeni antidumpingového rizeni tykajictho se dovozu plochych za studena valcovanych vyrobki
z korozivzdorné oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky a Tchaj-wanu (Ut. vést. 2014, C 196,
s. 9).

Setieni tykajici se dumpingu a Gjmy zptisobené vyrobnimu odvétvi Evropské unie se vztahovalo na
obdobi od 1. ledna do 31. prosince 2013. Zkoumani trendq, které jsou vyznamné pro posouzeni této
ujmy, se vztahovalo na obdobi od 1. ledna 2010 do 31. prosince 2013.

Pro Gcely urceni dumpingu a existence 4jmy bylo v ozndmeni o zahdjeni fizeni stanoven vybér vzorku
vyvazejicich vyrobcti v Ciné a na Tchaj-wanu, jakoz i vyrobkd v Unii. Do vzorku obsahujiciho ctyri
vyvazejici vyrobce z Ciny, ktery byl zfizen v ramci Setfeni, byla vybrana i navrhovatelka.

V ozndmeni o zahdjeni fizeni Komise zucastnéné strany informovala, Ze uvazuje o tom, ze Spojené
staty bude povazovat za vhodnou tfeti zemi s trznim hospodarstvim ve smyslu ¢l. 2 odst. 7 pism. a)
zédkladniho narizeni (dile jen ,srovnatelnd zemé®). Komise vyzvala zicastnéné strany, aby v tomto
ohledu predlozily sva vyjadreni, pricemz uvedla, ze podle informaci, které ma k dispozici, jsou
ostatnimi zemémi s trznim hospodarstvim, které mohou byt zohlednény pfi vybéru srovnatelné zemé,
Indicka republika, Jihoafricka republika, Korejska republika a Tchaj-wan.

Navrhovatelka nepredlozila zddost o zachdzeni jako s podnikem v trznim hospodérstvi (déle jen
»ZTH*) na zdkladé ¢l. 2 odst. 7 pism. b) zdkladniho narizeni. Dne 6. ¢ervence 2014 navrhovatelka
predlozila své vyjadreni k vybéru srovnatelné zemé, pricemz méla za to, Ze Spojené stity predstavuji
nevhodny vybér a navrhla stanovit Tchaj-wan. Dne 13. Gnora 2015 byla na svou zadost vyslechnuta
Komisi.

Dne 24. brezna 2015 Komise prijala provadéci narizeni (EU) 2015/501 o ulozeni prozatimniho
antidumpingového cla na dovoz plochych za studena véalcovanych vyrobka z korozivzdorné oceli
pochézejicich z Cinské lidové republiky a Tchaj-wanu (Ut. vést. 2015, L 79, s. 23). Toto nafizeni
zavedlo prozatimni antidumpingové clo ve vysi 24,3% na vyvozy téchto vyrobki uskute¢néné
navrhovatelkou do Unie po dobu $esti mésictt ode dne 26. brezna 2015.

Komise v ndvaznosti na nékolik vymén korespondence s navrhovatelkou, v ramci nichz navrhovatelka
zopakovala své vyhrady tykajici se vybéru Spojenych statd, a nikoli Tchaj-wanu, jakoZto srovnatelné

zemé, dne 26. srpna 2015 prijala sporné narizeni, které zménilo provadéci nafizeni 2015/501 a zavedlo
antidumpingové clo ve vysi 24,4 % na dovozy uvedenych vyrobka vyrobenych navrhovatelkou do Unie.

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 20. listopadu 2015 podala navrhovatelka zalobu znéjici na
Castecné zruseni sporného narizeni.

Usnesenim ze dne 19. cervence 2016 predseda prvniho senatu Tribundlu povolil sdruzeni Eurofer
vedlejsi ucastenstvi na podporu navrhovych zadani Komise.

ECLIL:EU:C:2019:643 3
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Na podporu své zaloby navrhovatelka uplatnila tfi davody. Ve svém prvnim zalobnim davodu,
rozdéleném na dvé casti, vychdzejicim z poruseni ¢l. 2 odst. 7 pism. a) zékladniho nafizeni,
navrhovatelka uvedla, Ze Komise toto ustanoveni vylozila nespravné, kdyz jako srovnatelnou zemi
vybrala Spojené staty, a nikoli Tchaj-wan, a podptirné uvedla, Ze Komise pri pocetnim zjisténi bézné
hodnoty podle uvedeného ustanoveni neprovedla nezbytné tpravy s ohledem na rozdily souvisejici
s procesem vyroby a s pristupem k surovindm. Ve svém druhém zalobnim déivodu navrhovatelka
uvedla, ze Komise porusila ¢l. 2 odst. 10 tohoto nafizeni, kdyz odmitla provést Gpravy nezbytné
s ohledem na ndklady na vnitfni dopravu jednoho z vyvazejicich vyrobcti ve Spojenych stitech. Ve
svém tretim zalobnim davodu, rozdéleném na dvé casti, navrhovatelka uvedla, ze Komise porusila ¢l. 3
odst. 2, 6 a 7 uvedeného narizeni, pokud jde jednak o hodnoceni pri¢inné souvislosti mezi dovozy
z Ciny a z Tchaj-wanu a jejich dopadem na vyrobni odvétvi Unie, a jednak o to, Ze Gjmu zpisobenou
tomuto vyrobnimu odvétvi pricetla témto dovoztm.

Tribundl v napadeném rozsudku kazdy z téchto zalobnich diévodd zamitl, a zalobu tudiz zamitl
v plném rozsahu.

Navrhova zadani ucastnika rizeni pred Soudnim dvorem
Navrhovatelka zdda Soudni dviir, aby:

— napadeny rozsudek zrusil;

— sporné narizeni zrusil v rozsahu, v némz se ji toto narizeni dotyka, a

— ulozil Komisi ndhradu naklada tohoto fizeni o kasa¢nim opravném prostredku, jakoz i ndkladt
rizeni v prvnim stupni.

Navrhovatelka podpiirné zadd, aby Soudni dvir vrétil véc Tribunalu a rozhodl, ze o ndkladech fizeni
bude rozhodnuto pozdéji.

Komise a sdruzeni Eurofer zadaji, aby Soudni dvir kasa¢ni opravny prostiedek zamitl a ulozil
navrhovatelce nahradu nakladd rizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Navrhovatelka na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku uplatnuje dva diivody vychazejici
z nespravného vykladu ¢l. 2 odst. 7 pism. a) zdkladniho nafizeni.

K prvnimu divodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnikii vizeni

Ve svém prvnim divodu kasa¢niho opravného prosttedku navrhovatelka uvadi, ze Tribunal
v bodech 34 az 37 napadeného rozsudku provedl nespravny vyklad ¢l. 2 odst. 7 pism. a) druhého
pododstavce druhé véty zdkladniho narizeni, pokud jde o vybér srovnatelné zemeé.

Na podporu tohoto diavodu kasacniho opravného prostredku navrhovatelka uvadi, ze ze znéni tohoto
ustanoveni, které stanovi, ze ,kde je to vhodné, pouzije se tieti zemé s trznim hospodarstvim, ktera je
pfedmétem stejného Setfeni”, jasné vyplyvd, ze Komise ma povinnost jako srovnatelnou zemi vybrat
zemi, kterd je predmétem stejného antidumpingového Setfeni, pokud takovd zemé existuje, pricemz
jedinou vyjimkou, ktera je zavedena vyrazem ,kde je to vhodné®, je vyjimka, kdy tato zemé neni
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vhodnéd. V posledné uvedeném pripadé musi Komise podle ni konstatovat, ze uvedend zemé neni
vhodnd, a uvést prislusné dtvody. Z uvedeného ustanoveni naproti tomu podle ni nevyplyva, ze
k tomu, aby se pouzila jako srovnatelna zemé, musi byt zemé, kterd je predmétem stejného Setfeni,
nezbytné ,nejvice“ vhodnou zemi, jsou-li mozna jina reseni.

Tribundl nicméné podle ni takovy vyklad pouzil, kdyz v bodé 37 napadeného rozsudku dospél k zavéru,
ze Komise spravné provedla srovnavaci analyzu mezi Spojenymi staty a Tchaj-wanem, aby mezi nimi
ur¢ila nejvhodnéjsi srovnatelnou zemi, tiebaze Tchaj-wan byl piedmétem stejného Setfeni jako Cinskd
lidova republika, na rozdil od Spojenych statt.

Tribundl tim, ze mél v podstaté za to, ze jsou-li moznd jind feSeni, pouzije se treti zemé s trznim
hospodarstvim, kterd je predmétem stejného Setfeni, predstavuje-li nejvhodnéjsi zemi, zavedl v ramci
¢l. 2 odst. 7 pism. a) druhého pododstavce druhé véty zakladniho nafizeni dodate¢nou podminku,
ktera neni ve znéni tohoto ustanoveni uvedena, coz neni pravné prijatelné, jak vyplyva ze zpravy
odvolaciho organu Svétové obchodni organizace (WTO) ze dne 6. ffjna 2016 ve véci ,,Evropskd unie —
Antidumpingova opatreni tykajici se bionafty pochazejici z Argentiny” (WT/DS 473/AB/R, bod 6.30).
Déle pak vyklad pouzity Tribundlem podle ni zbavuje uvedené ustanoveni svého smyslu, kdyz cini
bezpredmétnou pravni povinnost, kterd je v ném stanovena, spocivajici v tom, zZe je v pripadé, kdy je to
vhodné, pouzita zemé, kterd je predmétem stejného Setfeni. Povinnost pouzit nejvhodnéjsi
srovnatelnou zemi totiz podle ni vyplyva jiz z prvni véty druhého pododstavce ¢l. 2 odst. 7 pism. a)
zakladniho narizeni, takze nelze mit za to, ze druhd véta tohoto pododstavce tutéz povinnost pouze
opakuje.

Kromé toho navrhovatelka tvrdi, Ze rozsudky ze dne 22. fijna 1991, Nolle (C-16/90, EU:C:1991:402), ze
dne 22. bfezna 2012, GLS (C-338/10, EU:C:2012:158, bod 29) a ze dne 10. zafi 2015, Fliesen-Zentrum
Deutschland (C-687/13, EU:C:2015:573), které jsou citovany v bodech 30 az 33 napadeného rozsudku,
se tykaly situaci, ve kterych neexistuje zemé s trznim hospodarstvim, ktera by byla predmétem stejného
Setfeni. Tyto rozsudky jsou tak relevantni pouze pro Gcely vykladu prvni véty druhého pododstavce
¢l. 2 odst. 7 pism. a) zdkladniho nafizeni, kterd upravuje vybér srovnatelné zemé v pripadé, ze
neexistuje zemé s trznim hospodafstvim, kterd by byla predmétem stejného Setfeni, a nikoli pro ucely
vykladu druhé véty tohoto pododstavce.

Konec¢né navrhovatelka v podstaté uvadi, Ze na rozdil od toho, co Tribundl uvedl v bodé 37
napadeného rozsudku, nehrozi, ze dodrzeni povinnosti vybrat zemi, ktera je predmétem stejného
Setfeni, jakozto srovnatelnou zemi zpusobi to, ze bude porusena povinnost prislusejici unijnim
organtim, aby se snazily nalézt srovnatelnou zemi, kde je cena obdobného vyrobku vytvafena za
okolnosti co nejvice srovnatelnych s okolnostmi v zemi vyvozu. V souladu s ¢l. 2 odst. 7 pism. a)
druhym pododstavcem druhou vétou zdkladniho nafizeni, a konkrétnéji s pouzitim vyrazu ,kde je to
vhodné®, totiz tfeti zemi, kterd je predmétem stejného Setfeni, nelze pouzit jako srovnatelnou zemi,
neni-li vhodnd, ¢emuz by tak bylo v pripadé, ze by v ni ceny nebyly vytvareny za okolnosti co nejvice
srovnatelnych s okolnostmi v zemi vyvozu.

Pokud jde o dutsledky nespravného pravniho posouzeni, jehoz se udajné Tribundl dopustil,
navrhovatelka v podstaté uvadi, ze skutkové okolnosti jsou dostate¢né jasné, aby Soudnimu dvoru
umoznily rozhodnout o sporu s konec¢nou platnosti. Neni totiz zpochybnovano, zZe v projednavané
véci existuje zemé s trznim hospodarstvim, kterd je predmétem stejného Setfeni, a sice Tchaj-wan.
Komise pritom nikdy netvrdila, Ze tato zemé neni vhodnd. Pouze tvrdila, Ze Spojené staty predstavuji
vhodnéjsi volbu. Komise tudiz méla pravni povinnost pouzit jako srovnatelnou zemi Tchaj-wan,
a nesplnéni této povinnosti tedy musi podle ni zplisobit zruseni sporného narizeni.

Komise md za to, ze prvni divod kasa¢niho opravného prostfedku musi byt zamitnut jako

neopodstatnény, a v kazdém pripadé jako irelevantni. Sdruzeni Eurofer, které pochybuje o pripustnosti
tohoto divodu kasa¢niho opravného prostredku, jelikoz odpovida vytykané skutecnosti, ktera nebyla
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uvedena v zalobé v prvnim stupni a u Tribundlu byla uplatnéna az ve fazi repliky, ma rovnéz za to, ze
uvedeny divod kasa¢niho opravného prostiedku musi byt v kazdém pripadé zamitnut jako irelevantni
a neopodstatnény.

Zavery Soudniho dvora

Aniz je treba rozhodovat o pripustnosti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku, je tfeba jej
v kazdém pripadé zamitnout jako neopodstatnény.

Za timto Gcelem je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 2 odst. 7 pism. a) prvniho pododstavce zakladniho
narizeni je béznd hodnota v pripadech dovozii ze zemé bez trzniho hospodérstvi v zdsadé zjistovéana,
odchylné od pravidel stanovenych v odstavcich 1 az 6 ¢lanku 2 téhoZ nafizeni, na zdkladé ceny nebo
hodnoty vypoctené ve treti zemi s trznim hospodarfstvim, tzn. podle metody srovnatelné zemé
[rozsudky ze dne 10. zari 2015, Fliesen-Zentrum Deutschland, C-687/13, EU:C:2015:573, bod 48, a ze
dne 28. tnora 2018, Komise v. Xinyi PV Products (Anhui) Holdings, C-301/16 P, EU:C:2018:132,
bod 64]. Clanek 2 odst. 7 pism. a) druhy pododstavec uvedeného nafizeni stanovi v prvni vété, ze se
srovnatelnd zemé vybere priméfenym zplsobem s ndlezitym prihlédnutim ke vSem spolehlivym
informacim, které jsou k dispozici v dobé vybéru, a ve druhé vété, ze kde je to vhodné, pouzije se treti
zemeé s trznim hospodarstvim, kterd je predmétem stejného Setfeni.

Argumenty uvddéné navrhovatelkou na podporu jejtho prvniho divodu kasa¢niho opravného
prostfedku jsou zaloZeny na izolovaném vykladu druhé véty druhého pododstavce uvedeného cl. 2
odst. 7 pism. a). Jak pritom v podstaté uvadi Komise, tato druha véta musi byt vykladdna s ohledem
na prvni vétu tohoto pododstavce, jak ji vyklada judikatura Soudniho dvora, pfi¢emz tato prvni véta je
na rozdil od toho, co podle vseho uvadi navrhovatelka, relevantni, a to i v pfipadé, ze je zemé s trznim
hospodarstvim predmétem stejného Setfeni.

V tomto ohledu z této judikatury vyplyvd, Ze vybér srovnatelné zemé spada do ramce Siroké posuzovaci
pravomoci, kterou disponuji unijni organy v oblasti spolecné obchodni politiky z davodu slozitosti
hospodarskych a politickych situaci, které musi zkoumat (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 22. fijna
1991, Nolle, C-16/90, EU:C:1991:402, bod 11; ze dne 29. kvétna 1997, Rotexchemie,
C-26/96, EU:C:1997:261, bod 10, a ze dne 10. zarfi 2015, Fliesen-Zentrum Deutschland,
C-687/13, EU:C:2015:573, bod 44).

Didle pak z uvedené judikatury vyplyva, Ze srovnatelnd zemé musi byt vybrana pfiméfenym zptisobem
s nalezitym prihlédnutim ke vSem spolehlivym informacim, které jsou k dispozici v dobé vybéru,
pricemz unijni soudy musi ovérit, zda prislusné unijni organy neopomenuly prihlédnout k zakladnim
informacim za ucelem zjisténi odpovidajictho charakteru zvolené zemé a zda informace ve spise byly
prezkoumany s veskerou radnou péci, ktera je vyzadovina k tomu, aby mohl byt ucinén zavér, ze
béznad hodnota dotceného vyrobku byla urcena vhodnym a pfiméfenym zpisobem. Za timto ucelem
uvedenym organdm pfislusi, aby se s pfihlédnutim ke vSem nabizejicim se alternativim snazily nalézt
treti zemi, kde je cena obdobného vyrobku vytvifena za okolnosti co nejvice srovnatelnych
s okolnostmi v zemi vyvozu, musi se ovéem jednat o zemi s trznim hospodarstvim (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 22. bfezna 2012, GLS, C-338/10, EU:C:2012:158, body 21 a 22, jakoz i ze dne
10. zari 2015, Fliesen-Zentrum Deutschland, C-687/13, EU:C:2015:573, body 49 a 51).

Z clanku 2 odst. 7 pism. a) druhého pododstavce zakladniho nafizeni tedy vyplyv4, ze pokud s ohledem
na dostupné spolehlivé informace pripadd v tvahu vybér nékolika zemi, prfislusny organ provede
srovndvaci analyzu v téchto rdznych zemich a vybere zemi, v niZ je cena vyrobku obdobného
dot¢enému vyrobku vytvafena za okolnosti co nejvice srovnatelnych s okolnostmi v zemi vyvozu.
V tomto ohledu v rozporu s tim, co v podstaté uvadi navrhovatelka, druha véta uvedeného pododstavce
nevylucuje, ze tento organ takovou srovndvaci analyzu provede, a to i v pfipadé, ze zemé s trznim
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hospodafstvim je predmétem stejného Setfeni, a na tomto zdkladé vybere nejvhodnéjsi zemi v ramci
posuzovaci pravomoci, kterou disponuje v souladu s judikaturou pripomenutou v bodé 31 tohoto
rozsudku.

Z druhé véty druhého pododstavce ¢l. 2 odst. 7 pism. a) zdkladniho naftizeni tak vyplyvd, ze je-li zemé
s trznim hospodarstvim pfedmeétem stejného Setfeni, prislusny organ to musi nalezité zohlednit v ramci
moznych voleb a prezkoumat s veskerou radnou péci, zda tato zemé predstavuje vhodnou volbu.
Trebaze navrhovatelka v projednavané véci uvadi, ze Komise netvrdila, ze Tchaj-wan nepredstavuje
vhodnou volbu, nezpochybnuje pritom konstatovani, které v podstaté Tribunal provedl v bodech 34
a 35 napadeného rozsudku, podle néhoz Komise v dané véci v ramci moznych alternativ prezkoumala

situaci v této zemi.

Z predchazejiciho vyplyvd, ze jak Tribundl spravné uvedl v bodé 37 napadeného rozsudku a na rozdil
od toho, co uvadi navrhovatelka, Komise neméla povinnost pouzit Tchaj-wan jakozto vhodnou
srovnatelnou zemi pouze z davodu, Ze se jednalo o treti zemi s trznim hospodarstvim, kterd je
predmétem stejného Setieni, jako Cina, ¢ehoz nasledkem by bylo zabranit tomuto organu v zohlednéni
ostatnich moznosti, které pripadaly v ivahu a v provedeni srovndvaci analyzy mezi touto zemi a témito
ostatnimi moznostmi, k nimz patfi v daném piipadé Spojené staty, aby byla z obou zemi urcena
nejvhodnéjsi zemé. Jakymkoli vykladem v opa¢ném smyslu by byla dotéena nejen posuzovaci
pravomoc, kterou md tento organ pii vybéru srovnatelné zemé, ale také, jak Tribunal spravné uvedl
v bodé 37 napadeného rozsudku, povinnost uvedeného organu, pripomenutd v bodé 32 tohoto
rozsudku, snazit se nalézt s prihlédnutim k existujicim alternativam treti zemi s trznim hospodafstvim,
kde je cena obdobného vyrobku vytvafena za okolnosti co nejvice srovnatelnych s okolnostmi v zemi

vyvozu.

Tento zavér je podporen analyzou historie vzniku nafizeni Rady (ES) ¢. 3283/94 ze dne 22. prosince
1994 o ochrané pred dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou cleny Evropského spolecenstvi
(Ut. vést. 1994, L 349, s. 1), které do zakladnich pravidel Unie v oblasti antidumpingu zavedlo
ustanoveni uvedené v ¢l. 2 odst. 7 pism. a) druhém pododstavci druhé vété zdkladniho narizeni.
Dutvodova zprava k navrhu, ktery predlozila Komise za tcelem pfrijeti nafizeni ¢. 3283/414 [COM
(1994) 414 final], totiz v souvislosti s timto ustanovenim, jehoz konec¢né znéni pouzité unijnim
normotvircem je totozné se znénim, které navrhla Komise, uvadéla, ze pri vybéru srovnatelné zemé
»mize“ byt uprednostnéna zemé, kterd je predmétem stejného Setfeni, s vyhradou toho, zZe splnuje
kritéria na priméreném zakladé, z ¢ehoz vyplyva, Ze neexistuje povinnost vybrat tuto zemi.

Na rozdil od toho, co uvadi navrhovatelka, vyklad druhé véty druhého pododstavce ¢l. 2 odst. 7
pism. a) zékladniho nafizeni, ktery je uveden v bodech 32 az 34 tohoto rozsudku, nevede k tomu, Ze je
v ramci této druhé véty doplnéna podminka, kterd tam uvedena neni, ani k tomu, Ze je uvedend véta
zbavena uzite¢ného ucinku, ale vychdzi z celkového vykladu ¢l. 2 odst. 7 pism. a) druhého
pododstavce tohoto narizeni.

Z toho vyplyva, ze jelikoz Tribunal do ¢l. 2 odst. 7 pism. a) druhého pododstavce druhé véty zdkladniho
nafizeni nedoplnil Zadnou podminku, je tfeba zamitnout rovnéz argument navrhovatelky vychazejici
z toho, co udajné vyplyva ze zpravy odvolacitho organu WTO ze dne 6. fijna 2016 ve véci ,Evropska
unie — Antidumpingovd opatfeni tykajici se bionafty pochdazejici z Argentiny“ (WT/DS 473/AB/R),
ktera se tykda vykladu clanku 2.2.1.1. Dohody o provadéni ¢lanku VI VSeobecné dohody o clech
a obchodu z roku 1994 (GATT) (Uf. vést. 1994, L 336, s. 103; Zvl. vyd. 11/021, s. 189), jeZ je uvedena
v pifloze 1A Dohody o zifzeni WTO (Uf. vést. 1994, L 336, s. 3), Ze neni pravné pripustné doplnit
podminku, kterd neni uvedena ve znéni ¢l. 2 odst. 7 pism. a) druhého pododstavce druhé véty
zdkladniho nafizeni.

Z predchazejiciho vyplyvd, ze prvni diavod kasa¢niho opravného prostfedku musi byt zamitnut jako
neopodstatnény.
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Ke druhému diivodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace vcastniki vizeni

Navrhovatelka ve svém druhém divodu kasa¢niho opravného prostredku uvadi, ze Tribunal nespravné
vylozil ¢l. 2 odst. 7 pism. a) zdkladniho narizeni, kdyz mél v bodech 60 az 65 napadeného rozsudku za
to, ze pri pocetnim zjistovani bézné hodnoty podle tohoto ustanoveni nelze provést tpravy s ohledem
na rozdily pii procesu vyroby a pti pfistupu k surovinam, které byly zjistény v Ciné.

Resent, které pouzil Tribunal v tomto rozsudku, podle ni vede k tomu, Ze bude principidlné vylouc¢ena
moznost, aby vyvazejici vyrobci ze zemi bez trzniho hospodarstvi, ktefi nesplnuji podminky pro ZTH,
pozadali o upravy bézné hodnoty v souvislosti s takovymi rozdily na zdkladé ¢l. 2 odst. 7 pism. a)
zédkladniho nafizeni, tfebaze podle rozsudkd ze dne 10. fijna 2012, Shanghai Biaowu High-Tensile
Fastener a Shanghai Prime Machinery v. Rada (T-170/09, nezvetejnény, EU:T:2012:531, bod 123), jakoz
i ze dne 29. dubna 2015, Changshu City Standard Parts Factory a Ningbo Jinding Fastener v. Rada
(T-558/12 a T-559/12, nezverejnény, EU:T:2015:237, bod 110), jsou tito vyvazejici vyrobci jiz zbaveni
moznosti pozadovat Gpravy s ohledem na tyto rozdily na zakladé ¢l. 2 odst. 10 tohoto narizeni.

Toto reseni, které by v podstaté zbavilo uvedené vyvazejici vyrobce prava pozadovat tpravy, je podle ni
v rozporu s ¢lankem 2.4 Dohody o provadéni c¢lanku VI Vseobecné dohody o clech a obchodu z roku
1994, ktery odpovida ¢l. 2 odst. 10 zdkladniho nafizeni a ktery stanovi povinnost provést spravedlivé
srovnani mezi vyvozni cenou a béznou hodnotou, jakoz i provést upravy s ohledem na rozdily, které
ovliviyji srovnatelnost cen. Odvolaci orgdn WTO totiz ve své zpravé ze dne 18. fijna 2016 ve véci
»Evropskd spolecenstvi — Konecna antidumpingovd opatfeni tykajici se nékterych spojovacich
prostiedkt ze Zeleza nebo oceli pochazejicich z Ciny (WT/DS 397/AB/RW, body 5.207 a 5.215) jasné
uved], Ze tato povinnost se uplatni na véechna antidumpingova Setfeni, a to i pokud je bézna hodnota
urcena na zakladé srovnatelné zemé.

Déle na rozdil od toho, co uvedl Tribundl, okolnost, ze navrhovatelka nepodala ziddost za ticelem
ziskani ZTH, podle ni postrada relevanci za ucelem urceni, zda je zadost o Gpravu na zakladé ¢l. 2
odst. 7 pism. a) zdkladniho narizeni odtivodnénad.

Kromé toho i kdyz v rozsudku ze dne 10. zari 2015, Fliesen-Zentrum Deutschland
(C-687/13, EU:C:2015:573, bod 48), citovaném Tribundlem v bodé 60 napadeného rozsudku, Soudni
dvar uvedl, Ze cilem ¢l. 2 odst. 7 pism. a) zdkladniho nafizeni je zabranit zohlednéni cen a néaklad
platnych v zemich, které nemaji trzni hospodarstvi, jelikoz tyto parametry obvykle nejsou vysledkem
pusobeni trznich sil, nevyjadril se k otdzce, zda je mozné provést Gpravy s ohledem na Cinitele, které
jsou vysledkem putsobeni takovych sil, jako jsou rozdily plynouci z prirozené komparativni vyhody.
Takova moznost podle ni neni vyloucena ani v rozsudku ze dne 29. dubna 2015, Changshu City
Standard Parts Factory a Ningbo Jinding Fastener v. Rada (T-558/12 a T-559/12,
nezverejnény, EU:T:2015:237, bod 110), citovaném v bodé 61 napadeného rozsudku.

Ackoli navrhovatelka netvrdi, ze by upravy mély byt provedeny za ucelem neutralizace zkresleni
konstatovanych v zemi bez trzniho hospodarstvi, uvadi, ze to nevyluCuje moznost provést Gpravy na
zdkladé ¢l. 2 odst. 7 pism. a) nebo ¢l. 2 odst. 10 zdkladniho natizeni vzhledem k rozdilam, které
ovliviiuji srovnatelnost cen a jsou vysledkem puasobeni uvedenych sil, jinak feceno rozdilim, které
nejsou zplsobeny zkreslenimi.

V tomto ohledu odvolaci orgain WTO ve své zpravé ze dne 18. fijna 2016 ve véci ,Evropska
spolecenstvi — Kone¢nd antidumpingovd opatfeni tykajici se nékterych spojovacich prostredki ze
zeleza nebo oceli pochézejicich z Ciny (WT/DS 397/AB/RW, body 5.207 a 5.236) upiesnil, ze ackoli
organ povéreny Setfenim nemusi provadét ipravy s ohledem na rozdily mezi naklady vyrobcti ze zemé
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vyvozu bez trzniho hospodarstvi a ndklady vyrobce ve srovnatelné zemi, kdyby to vedlo k tomu, zZe by
tento organ do bézné hodnoty znovu zahrnul zkreslené naklady vyrobcli z této prvné uvedené zemé,
musi uvedeny organ urcit, zda by pozadovana tprava méla takovy tucinek, ¢i nikoli.

Tribundl tim, Ze principidlné vylouc¢il moznost provést upravy s ohledem na rozdily pfi pfistupu
k surovindm a pri procesu vyroby, zatimco mél prezkoumat, zda by ucinkem pfijeti takové upravy
bylo znovu zahrnout zkreslené ndklady nebo zda byly splnény ostatni podminky pro prijeti této
upravy, porusil ¢l. 2 odst. 7 pism. a) zdkladniho nafizeni.

Komise a sdruzeni Eurofer maji za to, ze druhy divod kasa¢niho opravného prostiedku musi byt
zamitnut jako neopodstatnény, pricemz sdruzeni Eurofer mad za to, Ze tento divod je v kazdém pripadé
irelevantni.

Zavery Soudniho dvora

Navrhovatelka ve svém druhém diivodu kasacniho opravného prostredku uvadi, ze se Tribunal dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz principialné vyloucil moznost provadét pii pocetnim zjistovani
bézné hodnoty podle ¢l. 2 odst. 7 pism. a) zdkladniho nafizeni Upravy s ohledem na rozdily pri
procesu vyrobu a pfi pfistupu k surovinam, které byly zjistény v Ciné.

V tomto ohledu z argumentace rozvinuté navrhovatelkou v ramci tohoto diivodu v podstaté vyplyva, ze
navrhovatelka pripousti, jak Tribundl uvedl v bodé 62 napadeného rozsudku, Ze od Komise nelze
vyzadovat, aby provadéla upravy tykajici se CinitelG ovlivnénych parametry, které nejsou vysledkem
pusobeni trznich sil. Navrhovatelka v$ak tvrdi, ze by mélo byt mozné provést tpravy s ohledem na
rozdily, které jsou vysledkem pusobeni takovych sil, a v podstaté dodavd, ze Tribundl mél prezkoumat,
zda by ucinkem prijeti pozadovanych uprav bylo to, Ze by do bézné hodnoty byly znovu zahrnuty
zkreslené ndklady, to znamen3, zda by disledkem téchto Gprav bylo znovu do této hodnoty zahrnout
naklady ovlivnéné parametry, které nevyplyvaji z ptisobeni uvedenych sil, coz Tribundl neucinil.

V tomto ohledu je v$ak tfeba uvést, ze Tribundl k tomu, aby v bodé 64 napadeného rozsudku dospél
k zavéru, Ze v projednavané véci nelze provadét v kontextu pocetniho zjistovani bézné hodnoty podle
¢l. 2 odst. 7 pism. a) zakladniho nafizeni tpravy s ohledem na rozdily pfi procesu vyroby a pfi pristupu
k surovinam, které byly zjistény v Ciné, v bodé 63 tohoto rozsudku konstatoval, Ze jelikoz Cina nebyla
v rozhodné dobé povazovdna za zemi s trznim hospodarstvim a navrhovatelka nepodala zddost za
ucelem ziskani ZTH, nic nenasvédc¢ovalo tomu, Ze zdsobovani niklem nebo vyrobni proces podniku
pusobicitho na trhu za podminek, které nejsou podminkami trzniho hospodarstvi, nejsou ovlivnény
parametry, které nejsou vysledkem puasobeni trznich sil.

Jak uvedlo sdruzeni Eurofer, navrhovatelka, kterd v podstaté uplatiiuje moznost provést Upravy
s ohledem na Ccinitele, které jsou vysledkem ptisobeni trznich sil, pfitom vyslovné nezpochybnuje
skutkové zjisténi, které Tribundl takto provedl v bodé 63 napadeného rozsudku, podle néhoz se
v podstaté nejevilo, Zze by se pozadované upravy tykaly takovych ¢initeld. Navrhovatelka a fortiori ani
netvrdi, Ze je toto zjisténi zkreslené.

Aniz je treba se vyjadrit k opodstatnénosti vSech argumentli uplatnénych navrhovatelkou v ramci
projednavaného divodu kasacniho opravného prostredku, je treba jeji argumentaci zamitnout jako

irelevantni. V dutsledku toho musi byt druhy divod kasa¢niho opravného prostfedku zamitnut.

Kasacni opravny prostfedek proto musi byt zamitnut v plném rozsahu.
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K nakladum rizeni

54 Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora rozhodne Soudni dviir o ndkladech fizeni, neni-li
kasac¢ni opravny prostredek opodstatnény.

55 Cldnek 138 odst. 1 tohoto jednaciho fadu, ktery se na fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku pouZije
na zdkladé ¢l. 184 odst. 1 uvedeného jednaciho radu, stanovi, ze se ucastniku rizeni, ktery nemél
uspéch ve véci, ulozi ndhrada ndkladd rizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval.

56 Vzhledem k tomu, zZe Komise, jakoz i sdruzeni Eurofer pozadovaly ndhradu ndkladi fizeni a spole¢nost
Shanxi Taigang Stainless Steel neméla ve véci uspéch, je divodné této spolecnosti ulozit ndhradu
ndkladua fizeni souvisejicich s timto fizenim o kasa¢nim opravném prostredku.

Z téchto divodd Soudni dvir (desaty senat) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostredek se zamita.

2) Spolec¢nosti Shanxi Taigang Stainless Steel Co. Ltd se uklada nahrada ndkladd fizeni.

Podpisy.
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