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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

4. prosince 2019*

,Rizeni o predbézné otazce — Ochrana zemépisnych oznaceni a oznaceni plvodu zemédélskych
produkti a potravin — Nafizeni (ES) ¢. 510/2006 a (EU) ¢. 1151/2012 — Clének 13 odst. 1 — Nafizeni
(ES) ¢. 583/2009 — Clanek 1 — Zapis nazvu ,Aceto Balsamico di Modena’ (CHZO) — Ochrana slozek

tohoto nazvu, které nejsou zemépisného charakteru — Rozsah”
Ve véci C-432/18,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko) ze dne 12. dubna 2018, doslym
Soudnimu dvoru dne 2. cervence 2018, v fizeni
Consorzio Tutela Aceto Balsamico di Modena
proti
Balema GmbH,

SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni E. Regan, predseda sendtu, I. Jarukaitis (zpravodaj), E. Juhdsz, M. Ilesi¢ a C. Lycourgos,
soudci,

generalni advokat: G. Hogan,

vedouci soudni kancelare: D. Dittert, vedouci oddéleni,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 23. kvétna 2019,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Consorzio Tutela Aceto Balsamico di Modena A. Ringlem a A. Rinklerem, Rechtsanwilte,

— za Balema GmbH C. Eggersem a C. Bohlerem, Rechtsanwilte,

— za némeckou vladu J. Mollerem, M. Hellmannem a U. Bartlem, jako zmocnénci,

— za feckou vladu G. Kanellopoulosem, jakoz i A.-E. Vasilopoulou a E.-E. Krompa, jako zmocnénci,

— za Spanélskou vladu A. Rubio Gonzélezem a L. Aguilera Ruizem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s S. Fiorentinem, avvocato dello
Stato,

— za Evropskou komisi B. Eggers, jakoz i D. Bianchim, B. Hofstotterem a I. Naglisem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 29. ¢ervence 2019,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢ldnku 1 naiizeni Komise (ES) ¢. 583/2009 ze
dne 3. cervence 2009 o zdpisu nazvu do rejstifku chrénénych oznaceni pivodu a chrénénych
zemépisnych oznaceni [Aceto Balsamico di Modena (CHZO)] (Uf. vést. 2009, L 175, s. 7).

Tato zadost byla predloZena v ramci sporu mezi Consorzio Tutela Aceto Balsamico di Modena (dale
jen ,Consorzio“), sdruzenim vyrobci produktid oznacenych ndzvem ,Aceto Balsamico di Modena
(CHZO)“ a spolec¢nosti Balema GmbH tykajiciho se toho, Ze posledné uvedena spole¢nost uziva vyraz
sbalsamico“ na etiketdch produktii na bdzi octa, které neodpovidaji specifikaci tohoto chranéného
zemépisného oznaceni (dale jen ,CHZO").

Pravni ramec

Naiizeni (ES) ¢ 510/2006

Narizeni Rady (ES) ¢. 510/2006 ze dne 20. biezna 2006 o ochrané zemépisnych oznaceni a oznaceni
ptvodu zemédélskych produktt a potravin (Uf. vést. 2006, L 93, s. 12) zrusilo a nahradilo naiizeni
Rady (EHS) ¢. 2081/92 ze dne 14. cervence 1992 o ochrané zemépisnych oznaceni a oznaceni pivodu
zemédélskych produktii a potravin (Ut. vést. 1992, L 208, s. 1; Zvl. vyd. 03/13, s. 4). Toto naiizeni bylo
s ucinnosti v podstatné ¢asti od 3. ledna 2013 zruseno a nahrazeno narizenim Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1151/2012 ze dne 21. listopadu 2012 o rezimech jakosti zemédélskych produkti
a potravin (UF. vést. 2012, L 343, s. 1).

Clanek 3 odst. 1 druhy pododstavec naiizeni ¢. 510/2006, jehoZ znéni pievzalo znéni ¢l. 3 odst. 1
druhého pododstavce nafizeni ¢. 2081/92 a které je napristé uvedeno v podstaté v ¢l. 3 bodé 6 narizeni
¢. 1151/2012, stanovil:

»Pro ucely tohoto nafizeni se ,ndzvem, ktery zdruhovél’ rozumi nazev zemédélského produktu nebo
potraviny, ktery, prestoze se vdze k mistu nebo regionu, kde byly tento produkt nebo potravina
puvodné vyprodukovany nebo uvedeny na trh, se stal ve Spolecenstvi béznym ndzvem zemédélského
produktu nebo potraviny.”

Clanek 7 narizeni ¢. 510/2006, nadepsany ,Namitka a rozhodnuti o zapisu®, v odst. 1, jakoz i v odst. 5
prvnim, tfetim a ¢tvrtém pododstavci stanovil:

»1. Do Sesti mésici ode dne zvefejnéni [jednotného dokumentu a odkazu na zvefejnéni specifikace]

v Utednim véstniku Evropské unie [...] mize kazdy ¢lensky stat nebo treti zemé vznést ndmitku proti
navrhovanému zapisu predlozenim radné odivodnéného prohldseni Komisi.

[...]

5. Pokud je namitka [...] pripustnd, vyzve Komise ztGc¢astnéné strany, aby zahdjily prislusna jednani.
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[...]

Neni-li dosazeno dohody, pfijme Komise postupem podle [¢lanki 5 a 7 rozhodnuti Rady 1999/468/ES
ze dne 28. ¢ervna 1999 o postupech pro vykon provadécich pravomoci svérenych Komisi (Ut. vést.
1999, L 184, s. 23)] rozhodnuti s prihlédnutim ke spravedlivym a tradi¢nim zvyklostem a ke skute¢né
pravdépodobnosti zamény.

Rozhodnuti se zverejnéni v Urednim véstniku Evropské unie.”

Tato ustanoveni byla v podstaté prevzata do ¢l. 51 odst. 1 prvniho pododstavce, do ¢l. 51 odst. 3
prvniho pododstavce, do ¢l. 52 odst. 3 pism. b) a do ¢l. 52 odst. 4 natizeni ¢. 1151/2012.

Clanek 13 odst. 1 a 2 nafizeni ¢ 510/2006, jehoZ znéni v podstaté beze zmény prevzalo znéni ¢l. 13
odst. 1 a 3 narizeni ¢. 2081/1992 a které je napristé uvedeno v ¢l. 13 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 1151/2012,
stanovil:

»1. Zapsané nazvy jsou chranéné proti:

a) jakémukoli pfimému ¢i nepfimému obchodnimu pouziti zapsaného ndzvu pro produkty, na které
se zapis nevztahuje, jsou-li tyto produkty srovnatelné s produkty zapsanymi pod timto ndzvem,
nebo pokud pouzivani tohoto ndzvu umoznuje tézit z dobré povésti chranéného nazvu;

b) jakémukoli zneuziti, napodobeni nebo pfipomenuti, a to i tehdy, je-li uveden skute¢ny ptvod
produktu nebo je-li chranény nazev prelozen nebo doprovazen vyrazy jako ,druh’, ,typ‘, ,metoda’,
,na zptsob’, ,napodobeno’ nebo podobnymi vyrazy;

c) jakémukoli jinému lzivému nebo zavddéjicimu dGdaji o mistu pavodu, pivodu produktu, povaze
nebo zdkladnich vlastnostech, pouzitému na vnitinim nebo vnéjsim obalu, na reklamnim materidlu
nebo na dokladech tykajicich se daného produktu, jakoz i proti pouziti oballi, které by mohly

vyvolat mylny dojem, pokud jde o ptivod produktu;

d) vsem ostatnim praktikdm, které by mohly spotiebitele uvést v omyl, pokud jde o skute¢ny ptavod
produktu.

Pokud v sobé zapsany ndzev obsahuje nizev zemédélského produktu nebo potraviny, ktery se povazuje
za druhovy, nepoklddd se pouziti tohoto druhového ndazvu u doty¢nych zemédélskych produktt nebo

potravin za odporujici prvnimu pododstavci pism. a) nebo b).

2. Chranéné nazvy nesmi zdruhovét.”

Narizeni ¢. 583/2009

Jak vyplyvd z jeho pravnich vychodisek, nafizeni ¢. 583/2009 bylo pfijato na zakladé nafizeni
¢. 510/2006, zejména jeho ¢l. 7 odst. 5 tretiho a ¢tvrtého pododstavce.

Body 2 az 5, 7, 8 a 10 az 12 odaGvodnéni natizeni ¢. 583/2009 uvadéji:

»(2) Némecko, Recko a Francie vznesly namitku proti zapisu podle ¢l. 7 odst. 1 nafizeni [...]
[¢. 510/2006]. [...]
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Prohldseni o namitce Némecka se tykaji predevsim obavy, aby zdpis chranéného zemépisného
oznaceni ,Aceto Balsamico di Modena’ neohrozil existenci produktd, které byly v souladu
s pravem na trhu po dobu nejméné péti let a byly uvedeny do prodeje pod ndzvy
Balsamessig/Aceto balsamico, jakoz i uvedeny obecny [druhovy] charakter [uvedeného druhového
charakteru] téchto dvou oznaceni. [...]

Prohldseni o ndmitce Francie se tykaji zejména skutecnosti, Ze ,Aceto Balsamico di Modena’ nema
vybudovanou vlastni dobrou povést, ktera by se lisila od dobré povésti octu ,Aceto balsamico
tradizionale di Modena‘, ktery jiz byl zapsan jakozto chranéné oznaceni puvodu na zakladé
narizeni Rady (ES) ¢. 813/2000 [ze dne 17. dubna 2000, kterym se doplnuje priloha nafizeni
Komise (ES) ¢. 1107/96 o zéapisu zemépisnych oznaceni a oznaceni ptvodu podle postupu
stanoveného v ¢lanku 17 naiizeni (EHS) ¢. 2081/92 (Ut. vést. 2000, L 100, s. 5; Zvl. vyd. 03/29,
s. 20)]. Podle Francie muze byt spotiebitel uveden v omyl, pokud jde o povahu a ptivod dot¢eného
vyrobku.

Recko poukazalo na dilezitost produkce balzamického octa na svém tzemi, ktery se prodava pod
nazvy ,balsamico’ nebo ,balsamon’, a na nezddouci ucinek zapisu nazvu ,Aceto Balsamico di
Modena‘ na existenci téchto produktti, které jsou legdlné na trhu jiz alespon pét let. Recko také
tvrdi, Ze vyrazy ,aceto balsamico‘ nebo ,balsamic’ atd. jsou obecné [druhové] povahy.

Jelikoz ve stanovené lhité nedoslo mezi Francii, Némeckem, Reckem a Itdlii k dohodé, Komise
musi pfijmout rozhodnuti [...]

Komise si vyzddala stanovisko Védeckého vyboru pro oznaceni ptvodu, zemépisnd oznaceni
a osvédCeni o zvlastni povaze, [...], pokud jde o to, zda byly splnény podminky pro
zapis. V jednomyslné schvaleném stanovisku vydaném dne 6. brezna 2006 Vybor rozhodl, Ze nazev
,Aceto Balsamico di Modena’ ma nezpochybnitelnou povést na vnitrostaitnim trhu i na vnéjsich
trzich, o cemz svédci Casté pouziti v rtiznych receptech kuchyn mnoha clenskych statd, jeho silny
vyskyt na internetu a v tisku ¢i médiich. ,Aceto Balsamico di Modena‘ tak spliuje podminku, jez
spociva ve zvlastni povésti produktu, ktery odpovida tomuto ndzvu. Vybor uvedl, Ze tyto produkty
jiz vedle sebe na trhu existuji zhruba sto let. Vybor také poznamenal, Ze ,Aceto Balsamico di
Modena‘ a ,Aceto balsamico tradizionale di Modena‘ jsou svou povahou, klientelou, pouzitim,
zptsobem distribuce, balenim a cenou produkty odlisné, ¢imz je umoznéno zajistit rovné
zachazeni s dot¢enymi producenty a neuvést spotrebitele v omyl. Komise s témito zavéry zcela
souhlasi.

Némecko a Recko ziejmé ve svych ndmitkich tykajicich se obecného [druhového] charakteru
nazvu navrzeného k zdpisu nesledovaly ndzev ve své celistvosti, tedy ,Aceto Balsamico di
Modena’, ale pouze nékteré jeho slozky jako ,aceto’, ,balsamico’ a ,aceto balsamico’ nebo jejich
preklady. Ochrana je [pfitom] poskytnutd slozenému ndzvu ,Aceto Balsamico di Modena'.
Jednotlivé vyrazy slozeného ndazvu, které nejsou zemépisného charakteru, i v pripadé jejich
spolecného pouziti ¢i prekladu, mohou byt pouzity na Gzemi [Unie] za predpokladu, zZe jsou
dodrzeny zasady a pravidla platnd v pravnim radu [Unie].

S ohledem na vyse uvedené skutec¢nosti musi byt nazev ,Aceto Balsamico di Modena‘ zapsan do
Rejstiiku chranénych oznaceni ptivodu a chranénych zemépisnych oznacent'.

Opatreni stanovend timto narizenim jsou v souladu se stanoviskem Stalého vyboru pro chranéna
zemépisnd oznaceni a chrdanéna oznaceni ptivodu.”
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Clanek 1 naiizeni ¢. 583/2009 stanovi, ze ,[n]azev uvedeny v piiloze I tohoto naiizeni se zapisuje do
rejstriku®. Tato priloha uvadi ,,Aceto Balsamico di Modena (CHZO)“.

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Spole¢nost Balema vyrabi produkty na bazi octa pochazejictho z badenského vina (Némecko), uvadi je
na trh a distribuuje je vice nez 25 let. Na etiketach téchto vyrobkl jsou uvedeny zejména vyrazy
»Balsamico® a ,Deutscher balsamico“, pricemz tyto vyrazy jsou zahrnuty do pasazi ,Theo der
Essigbrauer, Holzfassreifung, Deutscher balsamico traditionell, naturtriib aus badischen Weinen“
(Octar Theo, zrani v dfevénych sudech; némecky balsamicky ocet, tradicni, pfirozené zakaleny,
vyrobeny z badenského vina) nebo ,1. Deutsches Essig-Brauhaus, Premium, 1868, Balsamico, Rezeptur
No. 3“ (Prvni némeckd octirna, Premium, 1868, Balzamicky; Receptura ¢. 3) uvedenych na téchto
etiketach.

Consorzio, které mélo za to, Ze pouzivani vyrazu ,Balsamico” spolecnosti Balema poskozuje CHZO
»Aceto Balsamico di Modena“, ji zaslalo vyzvu dopisem. Tato spolecnost jako odpovéd podala
u némeckych soudi@t zalobu na urceni, Ze nemd povinnost zdrzet se uzivani tohoto vyrazu pro
produkty na bézi octa vyrobené v Némecku, ve formé etiket uvedenych v predchazejicim bodé.
Vzhledem k tomu, Ze tato zaloba byla v prvnim stupni zamitnuta, uvedend spole¢nost podala
odvoldani, kterému bylo vyhovéno zejména z divodu, Ze toto uzivani neodporuje ¢l. 13 odst. 1 prvnimu
pododstavci pism. b) nafizeni ¢. 1151/2012, jelikoz ochrany, kterou tomuto CHZO pfiznava narizeni
¢. 583/2009, poziva pouze nazev ,Aceto Balsamico di Modena“ ve své celistvosti.

Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko), ke kterému Consorzio podalo proti tomuto
rozhodnuti opravny prostfedek ,Revision“, ma za to, ze uspéch tohoto opravného prostredku zavisi na
tom, zda pouziti vyrazu ,Balsamico” nebo souslovi ,Deutscher balsamico® porusuje ¢l. 13 odst. 1 prvni
pododstavec pism. a) nebo b) nafizeni ¢. 1151/2012, coz znamend nejprve urcit, zda se ochrana nazvu
»Aceto Balsamico di Modena“ priznand ¢lankem 1 nafizeni ¢. 583/2009 tyka pouze tohoto ndzvu v jeho
celistvosti, nebo se vztahuje na pouziti jednotlivych vyrazi tohoto ndzvu, které nejsou zemépisného
charakteru.

Predkladajici soud ma za to, ze z ¢l. 13 odst. 1 druhého pododstavce nafizeni ¢. 1151/2012
a z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze ochrana nazvu slozeného z nékolika vyrazi, zapsaného jako
oznaceni pivodu nebo zemépisné oznaceni, se mize vztahovat na rtzné vyrazy, které jej tvori. Rozsah
ochrany CHZO slozeného z nékolika prvki vsak mutze byt platné omezen aktem o zdpisu dotceného
ndzvu. Tento soud ma rovnéz za to, ze skutecnost, ze Komise do bodi odiivodnéni narizeni o zapisu
chranénych ndzva vlozila poznamky, které omezuji rozsah ochrany, nepredstavuje protipravni
odchylku od nafizeni ¢. 1151/2012, jelikoz Komise je v souladu s posledné uvedenym nafizenim
opravnéna prijmout rozhodnuti o zdpisu v piipadé, Ze byla vznesena ndmitka a nebylo dosazeno
dohody.

Predkladajici soud md za to, ze v projednavané véci body 3, 5 a 10 odivodnéni nafizeni ¢. 583/2009
svéd¢i ve prospéch omezeni rozsahu ochrany na ndzev ,Aceto Balsamico di Modena“ v jeho
celistvosti, pricemz jsou z ochrany vylouceny jeho jednotlivé slozky, které nejsou zemépisného
charakteru. Navic, tifebaze v pripadé chranénych oznaceni pivodu (déle jen ,CHOP) ,Aceto
balsamico tradizionale di Modena“ a ,Aceto balsamico tradizionale di Reggio Emilia“ zapsanych na
zédkladé narizeni ¢. 813/2000 musi byt v pripadé neexistence zminky v tomto ohledu v nafizeni
o zapisu téchto chranénych oznaceni pivodu legalita volného uzivani slozek, které nejsou zemépisného
charakteru, téchto nazvl v jejich celistvosti prezkoumadna v kazdém jednotlivém pripadé ve svétle ¢l. 13
odst. 1 prvniho pododstavce pism. b) a ¢l. 13 odst. 1 druhého pododstavce natizeni ¢. 1151/2012, neni
podle predkladajictho soudu rozporuplné, pokud jde o CHZO, o které jde v fizeni pfed nim, pfipustit,
ze nafizeni ¢. 583/2009 stanovilo omezeni ochrany tohoto CHZO, jelikoz neupresnéni v tomto smyslu
v nafizeni o zdpisu téchto CHOP muze vyplyvat pouze z toho, ze nebyly podiny namitky.
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Za téchto podminek se Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Vztahuje se ochrana ndzvu ,Aceto Balsamico di Modena‘ v jeho celistvosti na pouziti jednotlivych
vyrazit slozeného ndzvu, které nejsou zemépisného charakteru (,Aceto’, ,Balsamico’, ,Aceto
Balsamico®)?*

K navrhu na znovuotevreni astni ¢asti rizeni

Po predneseni stanoviska generalniho advokata Consorzio navrhlo dopisem ze dne 7. srpna 2019, aby
bylo nafizeno znovuotevreni ustni casti fizeni. Na podporu svého navrhu Consorzio v podstaté tvrdi,
ze stanovisko generdlniho advokata se zakladd na novych skutecnostech, které mezi tcastniky rizeni
jesté nebyly projednany, tykajicich se zapisu CHOP ,Aceto balsamico tradizionale di Modena“
a ,Aceto balsamico tradizionale di Reggio Emilia“ jakoz i skute¢nosti, ze by mohlo jit o bézné vyrazy
a ze navrzend odpovéd se nezabyvd skute¢nou problematikou véci, ani neumoznuje predklddajicimu
soudu uc¢inné vyresit spor, ktery projednava. Z tohoto stanoviska podle néj rovnéz vyplyvd, ze Soudni
dvir nemd dostatek informaci, aby mohl rozhodnout.

Podle ¢lanku 83 jednaciho fadu Soudni dvir muze kdykoli po vyslechnuti generdlniho advokata naridit
znovuotevieni Gstni ¢asti fizeni, zejména ma-li za to, ze véc neni dostate¢né objasnéna, nebo
predlozil-li néktery z ucastnika rizeni po ukonceni této casti fizeni novou skutecnost, kterd mize mit
rozhodujici vliv na rozhodnuti Soudniho dvora, anebo ma-li byt véc rozhodnuta na zdkladé
argumentu, ktery nebyl mezi Gcastniky rizeni nebo zucastnénymi uvedenymi v clanku 23 statutu
Soudniho dvora Evropské unie projednan.

V projednavané véci tomu tak neni. Kromé toho, Ze neni namitidna existence nové skutecnosti, totiz
Consorzio a ostatni zucastnéni, ktefi se ucastnili tohoto fizeni, mohli jak v priabéhu pisemné, tak Gstni
Céasti fizeni uplatnit skutkové i prdvni argumenty, které povazovali za relevantni pro odpovéd na
polozenou otdzku. V tomto ohledu je tfeba zejména uvést, pokud jde o tidajné nové skutecnosti, na
které Consorzio odkazuje, ze prvni z nich se predkladajici soud vyslovné zabyval ve své zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce a druhou z nich uvedla Komise zejména ve svém pisemném vyjadreni
a byla pfedmétem pisemné otdzky polozené Soudnim dvorem ucastnikim fizeni pro odpovéd na
jednani. Soudni dvar tak ma po vyslechnuti generdlniho advokata za to, ze md vSechny poznatky
nezbytné pro vydani rozhodnuti a ze véc nebude muset byt rozhodnuta na zdkladé nové skutecnosti
nebo argumentu, ktery nebyl mezi Gcastniky fizeni nebo zicastnénymi projednén.

Mimoto je tfeba stran kritik formulovanych proti stanovisku generalniho advokata pfipomenout, ze
statut Soudniho dvora Evropské unie, ani jednaci fdd Soudniho dvora nedavaji zG¢astnénym moznost
podat vyjadieni v reakci na stanovisko prednesené generalnim advokitem (rozsudky ze dne 25. fijna
2017, Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, bod 23 a citovana judikatura, jakoz i ze dne
25. cCervence 2018, Mitsubishi Shoji Kaisha a Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe,
C-129/17, EU:C:2018:594, bod 25).

Dile je tfeba uvést, ze podle ¢l. 252 druhého pododstavce SFEU je ulohou generdlnitho advokata
predkladat verejné, zcela nestranné a nezavisle odivodnénd stanoviska ve vécech, které podle statutu
Soudniho dvora Evropské unie vyzaduji jeho ucast. Soudni dvir v tomto ohledu neni vazan
stanoviskem generdlntho advokata ani divody, na zdkladé kterych k nému dospél. Nesouhlas
zucastnéného se stanoviskem generalniho advokata tedy nemtize sam o sobé predstavovat davod ke
znovuotevieni Gstni Casti rizeni, a to bez ohledu na otazky, kterymi se generalni advokat ve stanovisku
zabyval (rozsudky ze dne 25. fijna 2017, Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, bod 24,
jakoz i ze dne 25. Cervence 2018, Mitsubishi Shoji Kaisha a Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe,
C-129/17, EU:C:2018:594, bod 26).
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S ohledem na vyse uvedené uvahy ma Soudni dvir po vyslechnuti generdlniho advokata za to, ze neni
namisté naridit znovuotevieni Ustni ¢dsti rizeni.

K predbézné otazce

Podstatou otazky predklddajicitho soudu je, zda ¢lanek 1 nafizeni ¢. 583/2009 musi byt vyklddan v tom
smyslu, Ze se ochrana nazvu ,Aceto Balsamico di Modena“ vztahuje na pouziti jednotlivych vyraza
tohoto nazvu, které nejsou zemépisného charakteru.

Clanek 1 nafizeni ¢. 583/2009, vyklddany ve spojeni s bodem 11 jeho od@ivodnéni a jeho piilohou I,
stanovi, Ze nazev ,Aceto Balsamico di Modena (CHZO)“ se zapisuje do rejstiiku chranénych oznaceni
pavodu a chranénych zemépisnych oznaceni. Podle znéni tohoto ¢lanku 1 se tak do rejstiiku zapisuje,
a je nasledné chranén nazev , Aceto Balsamico di Modena“ ve své celistvosti.

V tomto ohledu jiz Soudni dvir uved], ze v systému ochrany vytvorené nafizenim ¢. 2081/92, ktery byl
prevzat do narizeni ¢. 510/2006 a ktery je napriSté stanoven v narizeni ¢. 1151/2012, jsou otazky
tykajici se ochrany priznané jednotlivym slozkdm zapsaného oznacleni predmétem posouzeni, které
prislusi provést vnitrostatnimu soudu na zdkladé podrobné analyzy dotceného skutkového kontextu,
ktery byl pred nim vylicen ztcastnénymi (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. ¢ervna 1998, Chiciak
a Fol, C-129/97 a C-130/97, EU:C:1998:274, bod 38, jakoz i ze dne 26. tnora 2008, Komise
v. Némecko, C-132/05, EU:C:2008:117, bod 30).

Soudni dvir vsak rovnéz uvedl, ze pokud jde o ,slozeny“ ndzev zapsany v souladu s nafizenim
¢. 2081/92, skute¢nost, ze pro tento ndzev neni uvedena pozniamka ve formé odkazu pod carou
v nafizeni o jeho zapisu upfesnujici, ze zadost o zapis neni pozadovana pro nékterou z casti tohoto
nazvu, nutné neznamend, ze kazdd z jeho casti je chranéna. Soudni dvir upresnil, Ze i kdyz se muize
jevit jako spravné, ze z ¢lanku 13 narizeni ¢. 2081/92 vyplyvd, ze v pripadé, Zze neexistuji zvlastni
okolnosti svédcici o opaku, ochrana poskytnuta timto ustanovenim se vztahuje nejen pouze na slozeny
nazev jako takovy, ale rovnéz na kazdou z jeho slozek, je tomu tak pouze v pripadé, zZe tato slozka neni
druhovym vyrazem, ani béznym vyrazem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. ¢ervna 1998, Chiciak
a Fol, C-129/97 a C-130/97, EU:C:1998:274, body 37 a 39).

Vzhledem k tomu, Ze systém ochrany zemépisnych oznaceni a oznaceni pavodu zemédélskych
produkti a potravin, ktery byl obsazen v nafizeni ¢. 2081/92, byl, pokud jde o ochranu téchto nazvd,
prevzat bez podstatnych zmén do nafizeni ¢. 510/2006 a poté do narizeni ¢. 1151/2012 a ustanoveni
¢lanku 13 prvné uvedeného narizeni byla rovnéz bez podstatnych zmén prevzata do ¢lanku 13 kazdého
z téchto néslednych nafizeni, je tfeba konstatovat, ze tato judikatura je i naddle relevantni, a tedy se
pouzije rovnéz na takové slozené ndazvy, jako je dot¢ené CHZO, které jsou zapsany v souladu

y./7Y

s narizenim ¢. 510/2006 a naprii$té jsou chranény narizenim ¢. 1151/2012.

Ze zvlastnich okolnosti vlastnich zapisu nazvu ,Aceto Balsamico di Modena“ v souladu s narizenim
¢. 583/2009 pritom vyplyvd, Ze ochrana priznand tomuto ndzvu se nemuze vztahovat na jednotlivé
vyrazy tohoto ndzvu, které nejsou zemépisného charakteru.

V tomto ohledu je nutno pripomenout, zZe vyrok aktu je neoddélitelné spojen s jeho odivodnénim,
takze musi byt vykldadan, pokud je to tfeba, s prihlédnutim k divodiim, které vedly k jeho prijeti
(rozsudky ze dne 27. ¢ervna 2000, Komise v. Portugalsko, C-404/97, EU:C:2000:345, bod 41 a citovana
judikatura, jakoz i ze dne 29. dubna 2004, Itdlie v. Komise, C-91/01, EU:C:2004:244, bod 49).

V projednavané véci z bodu 8 odiivodnéni narizeni ¢. 583/2009 vyplyvd, Ze nazev ,Aceto Balsamico di
Modena“ ma nezpochybnitelnou povést na vnitrostatnim trhu i na vnéjsich trzich, a ze tedy tento
slozeny nazev jako takovy splnuje podminku, jez spociva ve zvlastni povésti produktu, ktery odpovida
tomuto ndzvu.

ECLILEU:C:2019:1045 7
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Navic pokud jde o namitky podané proti zdpisu uvedeného nazvu Spolkovou republikou Némecko
a Reckou republikou, je v bodé 10 odtvodnéni tohoto nafizeni uvedeno, Ze tyto ¢clenské staty
»nesledovaly ndzev ve své celistvosti, tedy ,Aceto Balsamico di Modena’, ale pouze nékteré jeho slozky
jako ,aceto’, ,balsamico’ a ,aceto balsamico‘ nebo jejich preklady”, ze ,[o]chrana je [pfitom] poskytnuta
slozenému nazvu ,Aceto Balsamico di Modena“ “ a ze ,[jlednotlivé vyrazy slozeného ndzvu, které nejsou
zemépisného charakteru, i v pfipadé jejich spole¢ného pouziti ¢i prekladu, mohou byt pouzity na tzemi
[Unie] za predpokladu, Ze jsou dodrzeny zasady a pravidla platnd v pravnim fadu [Unie]“.

V dusledku toho je v bodé 11 odivodnéni uvedeného nafizeni uvedeno, Ze ,[s] ohledem na vyse
uvedené skutec¢nosti musi byt ndzev ,Aceto Balsamico di Modena‘ zapsan do ,Rejstfiku chranénych

76«

oznaceni ptvodu a chranénych zemépisnych oznaceni

Z bodt odivodnéni narizeni ¢. 583/2009 tak jednoznac¢né vyplyva, ze vyrazy dotceného CHZO, které
nejsou zemépisného charakteru, a sice ,aceto” a ,balsamico, jakoz i jejich kombinace a preklady
nemohou pozivat ochrany poskytované narizenim ¢. 510/2006, kterd je pro CHZO ,Aceto Balsamico di
Modena“ napristé zajisténa narizenim ¢. 1151/2012.

Navic je jednak nesporné, ze vyraz ,aceto” je béZnym vyrazem, jak jiz Soudni dvir konstatoval (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 9. prosince 1981, Komise v. Itdlie, 193/80, EU:C:1981:298, body 25 a 26).
Déle pak je vyraz ,balsamico” v italském jazyce prekladem pridavného jména ,balsamicky”, ktery nema
zadnou geografickou konotaci a ktery je stran octa bézné pouzivin pro oznaceni octa, ktery se
vyznacuje sladko-kyselou chuti. Jedna se tedy rovnéz o bézny vyraz ve smyslu judikatury pripomenuté
v bodé 26 tohoto rozsudku.

Konecné, jak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodech 57 a 58 svého stanoviska, tento vyklad
rozsahu ochrany priznané dot¢enému CHZO je treba pouzit s ohledem na zapisy CHOP ,Aceto
balsamico tradizionale di Modena“ a ,Aceto balsamico tradizionale di Reggio Emilia“, které ostatné
byly, jak uvadéji body odiivodnéni narizeni ¢. 583/2009, Komisi rovnéz zohlednény pfi jeho prijeti.
Pouziti vyrazii ,aceto a ,balsamico” v textu téchto CHOP, jakoz i pouziti jejich kombinace a jejich
prekladt totiz nelze povazovat za uzivani, kterd by mohla narusit ochranu pfiznanou dot¢enému
CHZO.

S ohledem na vSechny vyse uvedené avahy je tieba na polozenou otdzku odpovédét tak, ze clanek 1
nafizeni ¢. 583/2009 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se ochrana ndzvu ,Aceto Balsamico di
Modena“ nevztahuje na pouziti jednotlivych vyrazii tohoto ndazvu, které nejsou zemépisného
charakteru.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych tcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:
Clanek 1 naiizeni Komise (ES) ¢. 583/2009 ze dne 3. ¢ervence 2009 o zapisu nazvu do rejstiiku
chranénych oznaceni ptvodu a chranénych zemépisnych oznaceni [Aceto Balsamico di Modena

(CHZO)] musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se ochrana nazvu , Aceto Balsamico di Modena“
nevztahuje na pouziti jednotlivych vyraza tohoto nazvu, které nejsou zemépisného charakteru.

Podpisy.
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