g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

5. prosince 2019*

,Rizeni o predbézné otdzce — Justi¢ni spoluprace v obéanskych vécech — Naiizeni (EU) ¢. 1215/2012 ~
Prislusnost, uznavani a vykon soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech — Clanek 7
bod 1 pism. a) — Zvlastni pfisludnost ve sporech, jejichz predmétem je smlouva nebo ndroky ze
smlouvy — Pojem ,smlouva nebo naroky ze smlouvy’ — Zadost o zaplaceni ro¢nich prispévka, které
advokat dluzi advokatni komore*

Ve véci C-421/18,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim tribunal de premiére instance de Namur (soud prvniho stupné v Namuru, Belgie) ze dne
21. ¢ervna 2018, doslym Soudnimu dvoru dne 27. ¢ervna 2018, v fizeni
Ordre des avocats du barreau de Dinant
proti
JN,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni ]J.-C. Bonichot, predseda sendtu, R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), mistopredsedkyné
Soudniho dvora, a L. Bay Larsen, soudce,

generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s F. Varrone, avvocato dello Stato,
— za litevskou vladu R. Krasuckaité a G. Taluntyté, jako zmocnénkynémi,

— za Evropskou komisi M. Heller a M. Wilderspinem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 29. cervence 2019,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otazce se tykd vykladu ¢l. 7 bodu 1 pism. a) nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pfisluSnosti a uzndvéni a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Ur. vést. 2012, L 351, s. 1).
Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi Ordre des avocats du barreau de Dinant (Advokatni

komora v Dinantu, Belgie) a panem JN ktery vznikl z divodu, Zze posledné uvedeny neuhradil této
komore dluzné ro¢ni ¢lenské prispévky.

Pravni ramec

Unijni pravni predpisy

Clanek 1 odst. 1 narizeni ¢. 1215/2012 uvadi:

»LToto narizeni se vztahuje na véci obcanské a obchodni bez ohledu na druh soudu. Nevztahuje se
zejména na danové, celni ¢i spravni véci ani na odpovédnost statu za jednani a opominuti pfi vykonu
statni moci (acta iure imperii).“

Clének 4 odst. 1 tohoto natizeni stanovi:

»Nestanovi-li toto nafrizeni jinak, mohou byt osoby, které maji bydlisté v nékterém clenském staté, bez
ohledu na svou statni prislusnost zalovany u soudd tohoto ¢lenského statu.”

Clanek 7 uvedeného narizeni stanovi:
»,Osoba, kterda ma bydlisté v nékterém clenském staté, mize byt v jiném clenském staté zalovana,

1) a) pokud predmét sporu tvori smlouva nebo naroky ze smlouvy, u soudu mista, kde zavazek,
o néjz se jednd, byl nebo mél byt splnén;

[...]"

Belgické pravo
Clanek 428 prvni pododstavec code judiciaire (soudni ¥ad) stanovi:

»Nikdo nesmi pouzivat oznaceni advokat ani vykondvat povolidni advokata, pokud neni Belgi¢anem
nebo statnim prislusnikem clenského stitu Evropské unie, drzitelem doktorského ¢i magisterského
diplomu v oboru pravo, neslozil slib podle ¢lanku 429 a neni zapsan v seznamu advokatni komory nebo
v seznamu advokatnich koncipienti.”

Clanek 443 prvni pododstavec soudniho fadu stanovi:
»Predstavenstvo advokatni komory miize ulozit advokitim zapsanym do seznamu, advokatim, ktefi
vykondavaji své povolani pod profesnim oznacenim udélovanym jinym clenskym stitem Evropské unie,

advokatnim koncipientim a advokitim s cestnym clenstvim, povinnost platit prispévky, které
predstavenstvo stanovi.”
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Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka
JN se stal clenem Advokatni komory v Dinantu a byl zapsan do seznamu jejich advokata.

JN uvadi, ze si v pribéhu devadesatych let zfidil bydlisté ve Francii, avSak zstal zapsan v seznamu
Advokatni komory v Dinantu, které az do roku 2012 hradil ro¢ni prispévky.

Dopisem ze dne 29. kvétna 2015 predseda Advokiatni komory v Dinantu pozadal JN o thradu
prispévka, které dluzil za roky 2013 az 2015, a navrhl mu snizit jejich vysi na castku pojistného
placeného touto komorou, jakoz i thradu prispévki ve splatkach. Z tohoto dopisu vyplyva, ze zapis do

seznamu advokatni komory ,poskytuje nezanedbatelné vyhody v oblasti pojisténi“ a ze prispévky
hrazené komore ,predstavuji ve skutec¢nosti hlavné pojistné®.

Vzhledem k tomu, Ze JN na uvedeny dopis neodpovédél a prispévky neuhradil, zaslala mu Advokatni
komora v Dinantu v dopisech ze dne 11. prosince 2015 a 21. prosince 2016 upominky.

Jelikoz i tyto upominky zistaly bez odpovédi, rozhodlo predstavenstvo Advokatni komory v Dinantu,
ze poveéri jednoho advokata z jiné komory vymahanim dotcenych roc¢nich prispévki.

V dopise ze dne 23. ledna 2017 tento advokat vyzval JN, aby tyto prispévky zaplatil.

V reakci na tento dopis uvedl JN v dopise zaslaném Advokiatni komorfe v Dinantu, Ze vzhledem
k obtizné financni situaci, v niz se nachdzi, nemutze uvedené prispévky uhradit ve vysi presahujici
100 eur mésicné.

JN vsak zadnou platbu neuhradil, takze Advokatni komora v Dinantu navrhla podianim ze dne
17. kvétna 2017 jeho predvolani k predkladajicimu soudu, kterym je tribunal de premiere instance de
Namur (soud prvniho stupné v Namuru, Belgie), a pozadovala, aby mu tento soud ulozil povinnost
zaplatit ¢astku 7 277,70 eura zvy$enou o troky, jakoz i nahradit naklady fizeni.

Dopisem ze dne 16. kvétna 2017 zaslanym predsedovi Advokéatni komory v Dinantu pozadal JN
o vyskrtnuti ze seznamu advokatld a o moznost rozlozit své platby na splatky po dobu dvaceti ¢tyr
meésicu.

U predkladajictho soudu zpochybnil JN jeho prislusnost na zdkladé narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze
dne 22. prosince 2000 o pfisluSnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech (Uft. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42) a nafizeni ¢. 1215/2012.

V tomto ohledu uvedeny soud uvadi, ze podle tvrzeni JN nemd zapis do seznamu advokatni komory za
ucelem vykonu povoldni advokdta smluvni povahu, jelikoz nepredstavuje uzavieni smlouvy vyplyvajici
ze smluvni volnosti a ze svobodného rozhodnuti, ale splnéni spravni formality a zdkonné povinnosti.

Uvedeny soud rovnéz uvadi, Ze podle nazoru Advokatni komory v Dinantu se naopak JN zachovanim
svého zdpisu v jejim seznamu zavazal uvedené komore hradit ro¢ni prispévky ji stanovené, takze je
nutno na tento zavazek nahlizet jako na smluvni zdvazek ve smyslu ¢l. 7 bodu 1 pism. a) nafizeni
¢. 1215/2012.

Za téchto podminek se tribunal de premiére instance de Namur (soud prvniho stupné v Namuru)
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Predstavuje zaloba advokatni komory, kterou se doméaha ulozeni povinnosti nékterému z jejich ¢lent

zaplatit dluzné rocni Clenské prispévky, zalobu ,jejiz predmét tvori smlouva nebo niaroky ze smlouvy’
ve smyslu ¢l. [7 bodu 1 pism. a) nafizeni ¢. 1215/2012]?“
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K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 7 bod 1 pism. a) nafizeni ¢. 1215/2012 musi byt
vyklddan v tom smyslu, Ze zaloba, kterou se advokatni komora doméha toho, aby nékterému z jejich
¢lenti bylo nafizeno zaplatit ro¢ni ¢lenské prispévky, které ji dluzi, a jimiz maji byt financovany hlavné
pojistovaci sluzby, predstavuje zalobu, ,jejiz pfedmét tvori smlouva nebo naroky ze smlouvy” ve smyslu
tohoto ustanoveni.

Uvodem je tieba uvést, ze ackoliv urcité spory mezi orgdnem vefejné spravy a osobou soukromého
prava mohou spadat do pasobnosti nafizeni ¢. 1215/2012, je tomu jinak, jestlize organ verejné spravy
jednd v ramci vykonu vefejné moci (rozsudky ze dne 11. dubna 2013, Sapir a dalsi,
C-645/11, EU:C:2013:228, bod 33, a ze dne 15. listopadu 2018, Kuhn, C-308/17, EU:C:2018:911,
bod 34). Uplatnéni vysad vefejné moci jednou ze stran sporu z divodu vykonu jejich vyjimeénych
pravomoci, které jdou nad ramec pravidel obecného priva pouzitelnych na vztahy mezi jednotlivci,
totiz takovy spor vyjima z obcanskych a obchodnich véci ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 tohoto narizeni
(rozsudek ze dne 28. tnora 2019, Gradbenis$tvo Korana, C-579/17, EU:C:2019:162, bod 49).

Spor tykajici se povinnosti advokata platit ro¢ni ¢lenské prispévky, které dluzi advokatni komore, jejimz
je clenem, spadd proto do puasobnosti uvedeného narizeni pouze za podminky, ze tato advokatni
komora neuplatnuje v souvislosti se svym pozadavkem, aby tento advokat tuto povinnost splnil, vysady
vefejné moci na zdkladé pouzitelného vnitrostitniho prava, coz musi ovérit predkladajici soud.

Pokud by tomu tak bylo, je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora
predstavuje prislusnost stanovend v ¢lanku 4 nafizeni ¢. 1215/2012, tedy prislusnost soudt clenského
statu, na jehoz dzemi ma zalovany bydlisté, obecnou zdsadu. Pouze jako vyjimku z tohoto obecného
pravidla stanovi toto nafizeni pravidla pro zvlastni a vylu¢nou pfislusnost v taxativné vyjmenovanych
pripadech, ve kterych zalovany muze nebo musi, podle okolnosti, byt zalovin u soudu jiného
¢lenského stitu (rozsudek ze dne 8. kvétna 2019, Kerr, C-25/18, EU:C:2019:376, bod 21 a citovana
judikatura).

Pokud jde o pravidlo o zvlastni prislu$nosti stanovené v ¢l. 7 bodé 1 pism. a) nafrizeni ¢. 1215/2012, je
nutné pripomenout rovnéz to, ze podminkou pro uplatnéni tohoto ustanoveni, neni uzavieni smlouvy
(rozsudek ze dne 8. kvétna 2019, Kerr, C-25/18, EU:C:2019:376, bod 23 a citovand judikatura).

Identifikace zavazku je nicméné pro pouziti uvedeného ustanoveni nezbytnd, nebot prislusnost podle
tohoto ustanoveni se urcuje podle mista, kde zdvazek, o néjz se jednd, byl nebo mél byt splnén.
Pouziti tohoto pravidla tedy predpoklada urceni pravniho zavazku svobodné prijatého jednou osobou
vici jiné osobé, o ktery se opira zalobcova zaloba (rozsudek ze dne 8. kvétna 2019, Kerr,
C-25/18, EU:C:2019:376, body 24 a 25, jakoz i citovand judikatura).

Podle informaci predkladajictho soudu predstavuje pritom na zdkladé ¢l. 428 prvniho pododstavce
belgického soudniho rddu zépis do seznamu komory pozadavek, ktery musi nutné splnit kazda osoba,
ktera si preje byt oznacovana jako advokat a vykonavat toto povolani.

Kromé toho muize predstavenstvo advokatni komory podle prvniho pododstavce ¢lanku 443 belgického
soudniho radu ulozit advokatim zapsanym do seznamu povinnost hradit prispévky, které stanovi, takze
v pripadé, Ze se tento organ rozhodne této pravni pravomoci vyuzit, nabyva thrada téchto prispévki
pro dotcené osoby zavazného charakteru.

Takovou situaci je nutno odlisit od situace, o kterou se jednalo ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne
8. kvétna 2019, Kerr (C-25/18, EU:C:2019:376), kterym Soudni dvir ohledné zdvazku spoluvlastnika
vaci spolecenstvi vlastnikd, ktery spocival v placeni rocnich finan¢nich prispévkii do rozpoctu
spolecenstvi vlastnikd byt na udrzbu spole¢nych casti bytového domu, rozhodl, ze i kdyz je clenstvi
ve spolecenstvi vlastnikii bytG vyzadovano zakonem, nic to neméni na tom, Ze podrobnosti spravy
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spolecnych casti dotCené nemovitosti jsou pripadné upraveny smlouvou a vstup do spolecenstvi
nastane dobrovolnym nabytim bytu do vlastnictvi spolu se spoluvlastnickymi podily na téchto
spolecnych prostorach, takze takovy zavazek je tfeba povazovat za svobodné prijaty pravni zavazek
(rozsudek ze dne 8. kvétna 2019, Kerr, C-25/18, EU:C:2019:376, bod 27).

Je pravda, Ze stejné jako v této véci vnitrostitni zdkonodarce podle vseho priznal organu, a to
predstavenstvu komory, pravomoc ulozit podle svych internich postupli osobam, které se staly cleny
komory, a sice advokatiim zapsanym do jejitho seznamu, povinnost hradit nékteré prispévky.

Z predkladaciho rozhodnuti vsak vyplyva, ze zdpis do seznamu komory predstavuje pravni povinnost,
které podléhda vykon povolani advokata, a ze osoby, které chtéji vykonavat toto povolani, se musi
nutné stat cleny nékteré advokatni komory a podridit se rozhodnutim pfijatym touto komorou,
zejména ohledné placeni prispévka.

Za téchto podminek musi byt ¢l. 7 bod 1 pism. a) nafrizeni ¢. 1215/2012 vykladdn v tom smyslu, Ze
zaloba, kterou se advokatni komora doméha toho, aby nékterému z jejich ¢lenti bylo narizeno zaplatit
rocni ¢lenské prispévky, jejichz thradu mu ulozila, nepredstavuje v zasadé zalobu, ,jejiz predmét tvori
smlouva nebo naroky ze smlouvy” ve smyslu tohoto ustanoveni.

Nelze vsak vyloucit, ze kromé vztahti stanovenych zdkonem, navazuje advokatni komora se svymi ¢leny
také vztahy smluvni povahy. Pokud by tedy uvedené prispévky predstavovaly protiplnéni za dobrovolné
sjednané sluzby, a to zejména sluzby pojistovaci, které tato komora sjednala s pojistitelem za tcelem
ziskdni vyhodnéjsich podminek pro advokaty, ktefi jsou cleny uvedené komory, méla by povinnost
hradit uvedené prispévky smluvni povahu, takze by zaloba podand za tcelem vymozeni splnéni této
povinnosti spadala do ptisobnosti ¢l. 7 bodu 1 pism. a) nafizeni ¢. 1215/2012. Predkladajici soud musi
ovérit, zda tomu tak je ve sporu v pivodnim fizeni.

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba na polozenou otazku odpovédét tak, ze:

— Clanek 1 odst. 1 naiizeni ¢ 1215/2012 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze spor, ktery se tyka
povinnosti advokata platit ro¢ni ¢lenské prispévky, které dluzi advokatni komore, jejimz je ¢lenem,
spadd do pusobnosti tohoto nafizeni pouze za podminky, Ze tato advokatni komora neuplatiuje,
kdyz pozaduje po tomto advokatovi, aby splnil tuto povinnost, vysady vefejné moci na zakladé
pouzitelného vnitrostitniho prava, coz musi oveérit predkladajici soud;

— (¢ldnek 7 bod 1 pism. a) uvedeného narizeni musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze Zaloba, kterou se
advokatni komora doméha toho, aby nékterému z jejich ¢lentt bylo nafizeno zaplatit ro¢ni clenské
prispévky, které ji dluzi, a jimiz maji byt financovdny hlavné takové sluzby, jako jsou pojistovaci
sluzby, musi byt povazovana za zalobu, ,jejiz predmét tvori smlouva nebo naroky ze smlouvy” ve
smyslu tohoto ustanoveni, pokud tyto prispévky predstavuji protiplnéni za sluzby poskytované
touto komorou svym c¢lentm a pokud s nimi dotceny ¢len dobrovolné souhlasil, coz musi ovérit
predkladajici soud.

K nakladam rizeni
Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni

piislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto diivodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clanek 1 odst. 1 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince
2012 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze spor, ktery se tyka povinnosti advokata platit rocni clenské
prispévky, které dluzi advokatni komore, jejimzZ je clenem, spada do pasobnosti tohoto narizeni
pouze za podminky, Ze tato komora neuplatnuje, kdyZ pozaduje po tomto advokatovi, aby splnil
tuto povinnost, vysady verejné moci na zakladé pouzitelného vnitrostitniho prava, coz musi
overit predkladajici soud.

Clanek 7 bod 1 pism. a) naiizeni ¢. 1215/2012 musi byt vykladin v tom smyslu, Ze Zaloba, kterou
se advokatni komora domaha toho, aby nékterému z jejich clent bylo narizeno zaplatit rocni
clenské prispévky, které ji dluzi, a jimiz maji byt financovany hlavné takové sluzby, jako jsou
pojistovaci sluzby, musi byt povazovana za Zalobu, ,jejiz pifedmét tvoii smlouva nebo niroky ze
smlouvy”“ ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud tyto prispévky predstavuji protiplnéni za sluzby
poskytované touto komorou svym ¢lenim a pokud s nimi dotceny clen dobrovolné souhlasil, coz
musi ovérit predkladajici soud.

Podpisy.
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