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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

13. ¢ervna 2019*

sRizeni o piedbéiné otdzce — Dan z pridané hodnoty (DPH) — Smérnice 2006/112/ES — Clénky 9
a 10 — Osoba povinna k dani — Ekonomicka c¢innost vykondvana ,samostatné’ — Pojem — Cinnost ¢lena
dozorci rady nadace”
Ve véci C-420/18,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otazce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Gerechtshof ’s - Hertogenbosch (odvolaci soud v Hertogenboschi, Nizozemsko) ze dne
21. ¢ervna 2018, doslym Soudnimu dvoru dne 26. ¢ervna 2018, v fizeni
I0
proti
Inspecteur van de rijksbelastingdienst,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni: A. Arabadzev, predseda senatu, T. von Danwitz, C. Vajda, P.G. Xuereb a A. Kumin
(zpravodaj), soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kanceldre: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za IO J. L. Dellemanem,

— za nizozemskou vladu M. Bulterman a J. M. Hoogveldem, jako zmocnénci,
— za $védskou vladu A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, J. Lundberg a H. Eklinder, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi J. Jokubauskaité a P. Vanden Heedem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokéta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanka 9 a 10 smérnice Rady 2006/112/ES ze
dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (Ur. vést. 2006, L 347, s. 1, dale
jen ,smérnice o DPH").
Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi IO a Inspecteur van de rijksbelastingdienst (Inspektor

organu finan¢ni spravy, Nizozemsko) ve véci povinnosti doty¢né osoby k dani z pfidané hodnoty
(DPH) v jejim postaveni ¢lena dozorci rady nadace.

Pravni ramec

Unijni pravo
Clanek 9 odst. 1 smérnice o DPH stanovi:

» Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na jakémbkoli misté vykonava samostatné
ekonomickou c¢innost, a to bez ohledu na ucel nebo vysledky této cinnosti.

,Ekonomickou ¢innosti’ se rozumi veskera ¢innost vyrobcti, obchodnikit a osob poskytujicich sluzby,
véetné tézebni Cinnosti, zemédélské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych povolani. Za
ekonomickou c¢innost se povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za tcelem
ziskdvani pravidelného pfijmu z néj.”

Clanek 10 této smérnice stanovi:

»Podminka, aby byla ekonomickd c¢innost vykondvdna ,samostatné’, jak stanoveno v ¢l. 9 odst. 1,
vylucuje ze systému DPH zaméstnance a dalsi osoby, vaze-li je k zaméstnavateli pracovni smlouva

nebo jiny pravni svazek, ktery zakladdd vztah zameéstnavatele a zaméstnance v oblasti pracovnich
podminek a odménovani zaméstnance a odpovédnosti zaméstnavatele.”

Nizozemské pravo

Clanek 7 Wet op de omzetbelasting 1968 (zakon z roku 1968 o dani z obratu) stanovi:
»1. Podnikatelem je kazda osoba, kterda samostatné vykonava ekonomickou ¢innost.

2. Podnikanim ve smyslu tohoto zdkona se rovnéz rozumi:

a) vykon povolani;

[...]"

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Zalobce IO je ¢lenem dozoréi rady nadace, jejiz hlavni ¢innost spocivd v poskytovani trvalého
ubytovani lidem v nouzi.

Stanovy této nadace uvadi, ze tato dozor¢i rada se sklddd minimalné z péti a nejvyse z deseti Clenit

jmenovanych na funkéni obdobi ¢tyr let. Osoba, ktera s nadaci uzavrela pracovni smlouvu, nesmi byt
clenem dozor¢i rady. Vykon funkce clend dozoré¢i rady lze pozastavit nebo lze cleny dozorci rady
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odvolat z funkce pro nedbalost pfi vykonu funkce nebo z jinych zdvaznych davodid rozhodnutim téze
dozor¢i rady prijatym tfictvrtinovou vétsinou hlasi odevzdanych nejméné tfemi ctvrtinami jejich
¢lent, pricemz jsou z hlasovani vylouceni ¢lenové, o nichz se hlasuje.

Pravomoci dozoré¢i rady uvedené nadace zahrnuji zejména jmenovani clend fidictho organu,
pozastaveni vykonu funkce téchto ¢lenti a jejich odvolani z funkce, jakoz i stanoveni jejich pracovnich
podminek, pozastaveni vykonu rozhodnuti tohoto organu, poskytovani poradenstvi auditnimu organu,
schvalovani ro¢ni ucetni zavérky, jmenovani c¢lentt dozorc¢i rady, pozastaveni vykonu funkce clent
dozor¢i rady a jejich odvolani z funkce, jakoz i stanoveni pausalni odmény ¢lent dozor¢i rady.

Jakkoli je doty¢na nadace zastoupena ze soudniho a mimosoudniho hlediska svym fidicim organem,
v pripadé konfliktu zdjmG mezi fidicim organem nebo jeho ¢lenem a nadaci je zastupovani nadace
zajisténo predsedou dozor¢i rady spolecné s jejim jednim clenem nebo vice cleny. Kromé toho
v pripadé, ze dojde k situaci, kdy ridici organ neni schopen plnit funkci, bude fizeni nadace zajisténo
jeji dozorc¢i radou az do okamziku jmenovani nového ridiciho organu.

Pokud jde o ukoly uvedené dozorci rady, ¢lanek 18 stanov doty¢né nadace stanovi:

,1. Ukolem dozor¢i rady je kontrola strategie fidictho orgdnu a kontrola celkové spravy nadace
a podniku s ni spojeného. Clenové dozoré¢i rady plni své povinnosti bez piikazii osoby, kterd je
navrhla, a nezdvisle na zvldstnich zdjmech podniku. Je poradnim orgdnem fidiciho orgdnu. Clenové
dozorci rady se pri plnéni svych ukold zaméfuji na zdjmy nadace a podniku s ni spojeného.

7

2. Dozor¢i rada neni povinna zdivodnit své jednani ridicimu organu.
3. Dozor¢i rada informuje navenek o své ¢innosti podavanim zprav o ¢innosti ve vyro¢ni zprave.

4. Dozor¢i rada upravi své jednaci postupy v jednacim radu, ktery nesmi byt v rozporu se zakonem
nebo témito stanovami.”

Zalobce 10 pobira za ¢innost ¢lena dozoréi rady doty¢né nadace odménu ve vysi 14912 eur hrubého
rocné, kterda podléhd dani z prijma ze zavislé pracovni cinnosti. Tato odména byla urcena dozorci
radou na zdkladé pravidel stanovenych Wet Normering Bezoldigng topfunctionarissen publieke en
semipublieke sector (zdkon o tpravé odmeénovéni vysokych trednikd ve verejném a kvaziverejném
odvétvi) a nezdvisi na ucasti doty¢né osoby na zasedanich nebo skute¢né odpracovanych hodinéch.

Kromé toho je 10 rovnéz zaméstnan jako obecni ufednik. Jeho funkce ¢lena uvedené dozor¢i rady nijak
nesouvisi s obci, ktera ho zaméstnava, takze nevyvstava otdzka pripadného stietu zajmi.

Az do 1. ledna 2013 nebyl IO povazovan za osobu povinnou k DPH z davodu jeho funkce clena
dozor¢i rady uvedené nadace, a to schvalovacim rozhodnutim Staatssecretaris van Financién (statni
tajemnik pro finance, Nizozemsko) ze dne 5. fijna 2006. Toto rozhodnuti vsak bylo zruSeno jeho
autorem.

Dne 8. ¢ervence 2014 podal IO v souvislosti s jeho funkci ¢lena dozor¢i rady priznani k DPH ve vysi
782 eur za obdobi od 1. dubna do 30. ¢ervna 2014 a tuto ¢astku uhradil. Dopisem ze dne 9. Cervence
2014 vsak podal proti této dani opravny prostiedek, ktery byl rozhodnutim spravcem dané zamitnut.
Zaloba podand 1O proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem rechtbank
Zeeland-West-Brabant (soud Zeeland-West-Brabant, Nizozemsko) jako neopodstatnéna.

Zalobce 10 se proti tomuto rozsudku odvolal ke Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (odvolaci soud
v Hertogenboschi, Nizozemsko). Tento soud upresnuje, Ze Gcastnici sporu, ktery mu byl predlozen, se
rozchéazeji v otdzce, zda IO musi byt z divodu cinnosti ¢lena doty¢né dozorci rady povazovan za
»podnikatele” ve smyslu clanku 7 zdkona z roku 1968 o dani z obratu a za ,osobu povinnou k dani“
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ve smyslu ¢lankd 9 a 10 smérnice o DPH. V tomto ohledu neni zpochybnovéno, ze dotycnd osoba,
jakozto clen této dozorci rady, se trvale ucastni ekonomického zivota, a vykonava proto ekonomickou
¢innost. Ucastnici fizeni se vSak rozchdzeji v otdzce, zda je tato ¢innost vykonavana ,samostatné®.

Podle Gerechtshof 's-Hertogenbosch (odvolaci soud v Hertogenboschi) hovofi ve prospéch neexistence
»samostatného” vykonu ekonomické ¢innosti 1O predevsim nasledujici skutecnosti:

— Clenové dozor¢i rady dotycné nadace jsou do funkce jmenovani dozor¢i radou, jejich funkce je
pozastavovana dozorc¢i radou a jsou z funkce dozorci radou odvolavani;

— tato dozor¢i rada stanovi pausilni odménu svych clend, pricemz tato odména nezavisi na jejich
ucasti na zasedani nebo na skute¢né odpracovanych hodinach, a

— clen uvedené dozor¢i rady neni opravnén vykonavat pravomoci svéfené dozorci radé samostatné,
takze nejednd svym jménem, na svij ucCet a odpovédnost, ale na tGcet a odpovédnost téze dozorci
rady.

Ve prospéch takového vykonu naopak podle tohoto soudu hovofi nasledujici skutecnosti:
— osoba, ktera s prislusnou nadaci uzavrela pracovni smlouvu, nemize byt clenem dozor¢i rady;

— ackoli dozor¢i rada jmenuje své cleny, vysledkem jmenovani je uzavieni smlouvy o poskytovani
sluzeb mezi uvedenou nadaci a doty¢nym clenem, jelikoz pouze dotyc¢ny clen jakozto pravnicka
osoba muze takovou smlouvu uzavrit;

— pfi uzavreni této smlouvy se taz nadace, pokud jde o pracovni podminky a odménovani, nemtize
odchylit od ustanoveni pfijatych v tomto ohledu jeji dozorci radou a nenese navic odpovédnost
bézného zaméstnavatele, a

— clenové dozorc¢i rady doty¢né nadace jsou v ramci této rady nezavisli a musi jednat kriticky vici
ostatnim ¢lendm této rady a ridicimu organu této nadace.

Uvedeny soud z toho vyvozuje, Ze ¢len dozor¢i rady uvedené nadace je v oblasti pracovnich podminek
a odménovani ve vztahu podfizenosti vici této dozorci radé, prestoze zde neexistuje zadny vztah
zameéstnance a zaméstnavatele mezi timto ¢lenem a uvedenou dozorci radou ani mezi nim a doty¢nou
nadaci. Priklani se tudiz k zavéru, ze v projedndvaném pripadé neni dotcend ekonomickd cinnost
v pavodnim fizeni vykondvana samostatné, a Ze tedy IO neni mozné povazovat za ,0sobu povinnou
k dani®.

Avsak vzhledem k pochybnostem o vykladu smérnice o DPH rozhodl Gerechtshof ’s -Hertogenbosch
(odvolaci soud v Hertogenboschi) fizeni prerusit a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou
otazku:

»Vykonava ¢len dozorc¢i rady nadace, ktery je v oblasti svych pracovnich podminek a odménovani
podrizen uvedené dozorc¢i radé, ale ktery jinak neni ani vic¢i dozorc¢i radé ani vici nadaci ve vztahu
podrizenosti, samostatné ekonomickou cinnost ve smyslu ¢lank 9 a 10 smérnice o DPH?*

K predbézné otazce

Podstatou otdzky predkladajictho soudu je, zda ¢lanky 9 a 10 smérnice o DPH musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze takovy clen dozor¢i rady nadace, jako je Zalobce v pavodnim fizeni, vykondva
ekonomickou ¢innost samostatné ve smyslu téchto ustanoveni, a musi byt proto povazovan za osobu
povinnou k dani z pridané hodnoty.
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Aby bylo mozné odpovédét na tuto otdzku, je tfeba pripomenout, Ze za osobu povinnou k dani je
povazovana jakakoli osoba, ktera samostatné vykonava nékterou z ekonomickych ¢innosti uvedenych
v ¢l. 9 odst. 1 druhém pododstavci smérnice o DPH, predevsim jakoukoli ¢innost poskytovatele
sluzeb. Vyrazy pouzité v tomto ustanoveni vymezuji pojem ,osoba povinna k dani“ sirokym zptisobem
zalozenym na samostatnosti pfi vykonu ekonomické ¢innosti v tom smyslu, ze vSechny osoby, které
objektivné splnuji kritéria uvedend v tomto ustanoveni, jsou povazoviny za osoby povinné k DPH
(rozsudek ze dne 12. fijna 2016, Nigl a dalsi, C-340/15, EU:C:2016:764, bod 27, jakoz a citovana
judikatura).

V tomto ohledu ¢lanek 10 smérnice o DPH upresiuje, Ze podminka, aby byla ekonomickd ¢innost
vykondvdna samostatné, vylucuje ze systému zdanéni zaméstnance a dalsi osoby, vaze-li je
k zaméstnavateli pracovni smlouva nebo jiny pravni svazek, ktery zakldda vztah zaméstnavatele
a zaméstnance v oblasti pracovnich podminek a odménovani zaméstnance a odpovédnosti
zameéstnavatele.

Je proto nezbytné prezkoumat, zda cinnost ¢lena dozorci rady nadace, jako je ¢innost vykondvana
zalobcem v pivodnim fizeni, ma byt povazovana za ,ekonomickou“, a pokud ano, zda je vykonavina
»samostatné®.

K ,,ekonomické“ povaze cinnosti

V projednavaném pripadé, aniz by to bylo zpochybnovano ucastniky pavodniho fizeni, musi byt takova
¢innost, jako je dotCend Cinnost, povazovana za ,ekonomickou®, protoze ma pravidelny charakter a je
vykonavdna za odménu pro toho, kdo ji uskutecnuje (rozsudek ze dne 13. cervna 2018, Polfarmex,
C-421/17, EU:C:2018:432, bod 38 a citovana judikatura).

Za vykon své ¢innosti ¢lena dozor¢i rady doty¢né nadace dostava zalobce v ptivodnim fizeni odménu
ve vysi 14912 eur hrubého ro¢né. V tomto ohledu je okolnost, Ze je tato odména stanovena nikoliv
v zavislosti na jednotlivych plnénich, ale pausalné a na ro¢nim zdkladé, irelevantni (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 22. unora 2018, Nagyszénds Telepiilésszolgdltatdsi Nonprofit Kft.,, C-182/17,
EU:C:2018:91, bod 37 a citovana judikatura).

Kromé toho, jelikoz byla tato odména urcena se zohlednénim pravidel stanovenych zakonem o uprave
odmeénovani vysokych urednikd ve verejném a kvaziverejném odvétvi, podminky, za kterych zalobce
v ptvodnim fizeni poskytuje dotéené sluzby, odpovidaji podminkam, za kterych je tento typ sluzby
obvykle vykonavan (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. kvétna 2016, Geemente Borsele
a Staatssecretaris van Financién, C-520/14, EU:C:2016:334, body 29 a 30).

Kromé toho, jak vyplyva ze stanov doty¢né nadace, ¢lenové jeji dozorci rady jsou jmenovani na funkéni
obdobi ctyr let, coz z dosahovaného piijmu ¢ini pravidelny pfijem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
2. ¢ervna 2016, Lajvér, C-263/15, EU:C:2016:392, bod 33).

Naproti tomu nelze pfijmout postoj $védské vlady, podle néhoz okolnost, ze ¢len dozorc¢i rady
vykonava pouze jednu funkci nebo nékolik obcasnych funkci, nepostacuje sama o sobé k ucinéni
zavéru, Ze se jedna o c¢innost, jejimz cilem je pravidelny prijem. Podle této vlady je v tomto ohledu
nezbytné, aby doty¢nd osoba podnikala aktivni kroky k dosahovani pfijmu ve formé odmény za
poskytnuté sluzby, a aby tedy byla ¢innost vykonavana obchodnim zptisobem.

I kdyz je pravda, ze Soudni dvir rozhodl, pokud jde o danové zachdzeni s prodeji pozemkt v ramci
soukromého prodeje, ze pouhy vykon vlastnického prava jeho nositelem nemize byt sim o sobé
povazovan za ekonomickou ¢innost, av$ak tak tomu neni, pokud doty¢na osoba podnikne aktivni kroky

k obchodnimu prodeji nemovitosti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. zari 2011, Staby a dalsi,
C-180/10 a C-181/10, EU:C:2011:589, body 36 az 39, a ze dne 9. Cervence 2015, Trgovina Prizma,
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C-331/14, EU:C:2015:456, body 23 a 24, jakoz i, pokud jde o aktivni kroky v odvétvi lesnictvi, rozsudek
z 19. cervence 2012, Rédlihs, C-263/11, EU:C:2012:497, bod 36), je tfeba poukazat na to, Ze nejenze se
tato judikatura specificky tyka danového zachazeni s prodeji pozemka v rdmci soukromého prodeje, ale
ze z ni v kazdém pripadé nelze vyvodit, Ze skutecnost, Ze jsou podniknuty takové kroky, predstavuje
podminku pro to, aby bylo mozné takovou cinnost povazovat za vykondvanou s cilem dosahovat
pravidelného prijmu, a bylo tedy mozné ji povazovat za ,ekonomickou®.

Vyplyva z toho, ze ekonomickd povaha cinnosti ¢lena dozorci rady nadace, jako je Cinnost dotcena
v pavodnim fizeni, nemiize byt zpochybnéna skutecnosti, Ze tento ¢len plni pouze jeden tkol, pokud
ma tato ¢innost trvalou povahu a je vykonavana za tplatu.

Kromé toho v rozsahu, v némz $védska vlada rovnéz v této souvislosti uvadi, ze cilem cinnost
spocivajici v plnéni jednoho ukolu nebo nékolika sporadickych tkolt ¢lena dozor¢i rady neni trvaly
prodej sluzeb, je treba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora md pojem
»ekonomickd cinnost” objektivni povahu, a to v tom smyslu, Ze tato cinnost je posuzovana sama
o sobé bez ohledu na sviij tc¢el nebo vysledky (rozsudek ze dne 5. cervence 2018, Marle Participations,
C-320/17, EU:C:2018:537, bod 22 a citovana judikatura).

K nezavislému vykonu cinnosti

Pokud jde o otazku, zda musi byt takova cinnost, jako je cinnost dotend v pavodnim fizeni,
povazovana za c¢innost vykondvanou ,samostatné, je tfeba nejprve posoudit, zda je osoba, jako je
zalobce v puvodnim fizeni, vyloucena ze zdanéni na zdkladé c¢lanku 10 smérnice o DPH jakozto
zaméstnanec nebo jind osoba vdzand k zameéstnavateli pracovni smlouvou nebo jinym pravnim
svazkem, ktery zaklddd vztah zaméstnavatele a zaméstnance v oblasti pracovnich podminek
a odménovani zaméstnance a odpovédnosti zaméstnavatele.

V tomto ohledu je treba zaprvé poukazat na to, ze v projednavaném pripadé nelze na zalobce nahlizet
jako na zaméstnance. Ackoli je pravda, ze podle predkladajictho soudu, podléhd jeho odména dani
z ,z prijmu ze zavislé ¢innosti“, predkladajici soud uvadi, ze v kontextu véci v pivodnim fizeni se jedna
o pravni fikci, kdy vztah mezi clenem dozor¢i rady pravnické osoby a této pravnické osoby je
posuzovan jako ,zavisld ¢innost“, prestoze pokud jde o clena takové rady, nejsou splnéna kritéria
charakterizujici zavislou ¢innost.

Zadruhé podle predkladajiciho soudu zalobce v ptavodnim fizeni nevykondva svou ¢innost na zakladé
pracovni smlouvy, ale na zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb.

Pokud jde zatfeti o prezkum jiného pravniho svazku zakladajiciho vztah zaméstnavatele a zaméstnance
v oblasti pracovnich podminek a odménovani, jakoz i odpovédnosti zaméstnavatele, je tfeba ucinit
zavér, ze vztah zaméstnavatele a zaméstnance v oblasti pracovnich podminek neexistuje, jelikoz zaprvé
¢lenové takové dozorc¢i rady nejsou vazani pokyny ridictho orgdnu dotycné nadace, zejména pokud
upravuji zptsob vykonu jejich cinnosti. Ocekava se tedy, Ze clenové uvedené dozorc¢i rady budou
provadét nezavislou kontrolu strategie ridictho organu a celkové spravy této nadace, pricemz tato
dohledova funkce neni slucitelnd se vztahem podfizenosti.

Dile podle udajii uvedenych v zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, prestoze dozorci rada stanovi
své jednaci postupy v jednacim radu, tato rada nema pravomoc stanovit svym c¢lenim pravidla ohledné
zpusobu, jakym tito ¢lenové individualné vykonavaji funkci. Podle tychz tdaji jsou ¢lenové uvedené
dozor¢i rady v ramci ni nezavisli a musi vici ostatnim clentim jednat kriticky.

6 ECLIL:EU:C:2019:490
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JelikoZ neexistuje vztah zaméstnavatele a zaméstnance v oblasti pracovnich podminek, nejsou clenové
takové dozor¢i rady vazani jinym pravnim svazkem, ktery by zaklddal vztah zaméstnavatele
a zaméstnance ve smyslu ¢lanku 10 smérnice o DPH. S ohledem na ¢l. 9 této smérnice je proto tieba
zadruhé posoudit, zda takova cinnost, jako je ¢innost dot¢end v pivodnim fizeni, musi byt povazovana
za ¢innost vykonavanou samostatneé.

V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora, ktera se tyka clanku 9, vyplyva, ze pro urceni, zda osoba
vykonava ekonomickou cinnost samostatné, je treba zjistit, zda existuje vztah podrizenosti pfi vykonu
této cCinnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. zari 2015, Gmina Wroclaw, C-276/14,
EU:C:2015:635, body 33 a 36, jakoz i citovana judikatura).

Za ucelem posouzeni tohoto vztahu podfizenosti je tedy tieba ovéfit, zda doty¢nd osoba vykonava
¢innost svym jménem, na sviij ucet a svou odpovédnost, jakoz i to, zda tato osoba nese ekonomické
riziko spojené s vykonem této cinnosti. Pro ucely konstatovani existence samostatné cinnosti tedy
Soudni dvur zohlednil neexistenci vztahu hierarchické podrizenosti, jakoz i skutecnost, ze doty¢na
osoba jedna na sviij Gcet a svou odpovédnost, svobodné si urcuje podminky vykonu své priace a sama
prijimd honorare tvorici jeji prijem (rozsudek ze dne 29. zari 2015, Gmina Wroctaw, C-276/14,
EU:C:2015:635, bod 34 a citovana judikatura).

Jak bylo uvedeno v bodech 35 a 36 tohoto rozsudku, postaveni clena dozorci rady nadace, jako je
zalobce v pivodnim fizeni, se vyznacuje neexistenci vztahu hierarchické podfizenosti fidiciho organu
této nadace a touto dozorci radou, pokud jde o vykon Cinnosti ¢lena uvedené dozorci rady.

Nicméné podle predkladajictho soudu zalobce v pivodnim fizeni pfi vykonu funkce ¢lena dozoréi rady
nadace nejednd svym jménem, na svlij ucet ani na svou odpovédnost. Jak vyplyva ze stanov této nadace,
¢innost c¢lena této dozorci rady spociva v urcitych piipadech v zastupovani nadace, coz znamena
pravomoc zavazovat nadaci na této trovni. Kromé toho predklddajici soud upfesnuje, ze clenové
uvedené dozorc¢i rady nemohou vykondvat pravomoci svérené této radé samostatné a jednaji na ucet
a odpovédnost téze rady. Je tedy zjevné, Ze ¢lenové dozorci rady dané nadace nenesou samostatné ani
odpovédnost vyplyvajici z aktt této rady prijatych v ramci zdkonného zastupovani nadace ani
odpovédnost za $kodu zpusobenou tfetim osobam pfi vykonu funkce, a tudiz Ze nejednaji na svou
odpovédnost (obdobné viz rozsudek ze dne 25. Cervence 1991, Ayuntamiento de Sevilla, C-202/90,
EU:C:1991:332, bod 15).

Kromé toho se situace takového c¢lena dozor¢i rady, jako je zalobce v plivodnim fizeni, vyznacuje, na
rozdil od podnikatele, neexistenci jakéhokoli ekonomického rizika vyplyvajictho z vykondvané cCinnosti.
Podle predkladajiciho soudu totiz takovy ¢len obdrzi pevné stanovenou odménu, kterd nezavisi na jeho
Ucasti na zaseddnich ani na jim skute¢né odpracovanych hodindch. Na rozdil od podnikatele tak nema
vyznamny vliv na pfijmy ani vydaje (a contrario viz rozsudek ze dne 12. listopadu 2009, Komise v.
Spanélsko, C-154/08, nezvéiejnény, EU:C:2009:695, bod 107 a citovand judikatura). Navic nedbalost,
které se dopusti ¢len takové dozor¢i rady pri vykonu funkce, nemtze mit pfimy vliv na jeho odménu,
jelikoZ podle stanov této nadace muze takova nedbalost vést k odvolani tohoto ¢lena z funkce pouze
po dodrzeni zvlastniho postupu.

Za osobu vykondvajici samostatné ekonomickou cinnost ve smyslu ¢lanku 9 smérnice o DPH pritom
nelze povazovat osobu, kterd nenese takové ekonomické riziko (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
23. bfezna 2006, FCE Bank, C-210/04, EU:C:2006:196, body 35 az 37; ze dne 18. fijna 2007, van der
Steen, C-355/06, EU:C:2007:615, body 24 az 26, a ze dne 24. ledna 2019, Morgan Stanley & Co
International, C-165/17, EU:C:2019:58, bod 35 jakoz i citovand judikatura).

S ohledem na vSechny vySe uvedené tvahy je tfeba na predbéznou otazku odpovédét tak, ze clanky 9
a 10 smérnice o DPH musi byt vykladany v tom smyslu, Ze ¢len takovy dozorc¢i rady nadace, jako je
zalobce v puvodnim fizeni, ktery prestoze neni ve vztahu hierarchické podfizenosti vici fidicimu
organu této nadace ani neni vazan takovym vztahem k dozor¢i radé uvedené nadace pri vykonu
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¢innosti Clena této rady, nejednd svym jménem, na sviij ucet ani svou odpovédnost, ale jednd na tcet
a odpovédnost téze rady, a nenese navic ekonomické riziko vyplyvajici ze své c¢innosti, nevykonava
ekonomickou c¢innost samostatné, nebot pobird pevnou vysi odmény, kterd nezavisi na jeho ucasti na
zasedanich ani jim skute¢né odpracovanych hodinach.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

Clanky 9 a 10 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané
z pridané hodnoty musi byt vykladany v tom smyslu, ze takovy clen dozorci rady nadace, jako je
zalobce v pivodnim rizeni, ktery prestoze neni ve vztahu hierarchické podrizenosti vici ridicimu
organu této nadace ani neni vazan takovym vztahem k dozorci radé uvedené nadace pri vykonu
cinnosti Clena této rady, nejedna svym jménem, na svij acet ani svou odpovédnost, ale jedna na
ucet a odpovédnost téze rady, a nenese navic ekonomické riziko vyplyvajici ze své cinnosti,
nevykonava ekonomickou c¢innost samostatné, nebot pobira pevnou vysi odmény, ktera nezavisi
na jeho ucasti na zasedanich ani jim skute¢né odpracovanych hodinach.

Podpisy.

8 ECLIL:EU:C:2019:490
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