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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

7. listopadu 2019*

,Rizeni o predbézné otdzce — Ochrana spottebitel — Smérnice 93/13/EHS — Clanek 3 odst. 1 —
Clanek 6 odst. 1 — Clanek 7 odst. 1 — Smérnice 2008/48/ES — Clanek 10 odst. 2 —
Spotrebitelské uvérové smlouvy — Zakonnost zajisténi pohledavky ze smlouvy vlastni blankosménkou —
Navrh na zaplaceni sménecného dluhu — Rozsah povinnosti soudu rozhodnout i bez navrhu“

Ve spojenych vécech C-419/18 a C-483/18,

jejichz predmeétem jsou zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podané
rozhodnutimi Sadu Rejonowého dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie (obvodni soud ve Varsavé
pro Prahu-jih, Polsko) a Sadu Okregowého w Opolu, II Wydzial Cywilny Odwotawczy (okresni soud
v Opole, II oddéleni vyrizujici opravné prostiedky v obcanskopravnich vécech, Polsko) ze dne
13. tnora a 3. cervence 2018, doslymi Soudnimu dvoru ve dnech 26. ¢ervna a 24. Cervence 2018,
v fizenich

Profi Credit Polska S. A.

proti

Bogumile Wlostowské,

Mariuszi Kurpiewskému,

Kamilu Wojcikovi,

Michalu Konarzewskému,

Elzbieté Kondracké-Klebecké,

Monice Karwowské,

Stanislawovi Kowalskému,

Anné Trusik,

Adamu Lizonovi,

Wilodzimierzovi Lisowskému (C-419/18),

Profi Credit Polska S.A.

* Jednaci jazyk: polstina.
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proti
OH (C-483/18),
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, predseda senatu, R. Silva de Lapuerta, mistopredsedkyné Soudniho dvora,
M. Safjan, L. Bay Larsen a C. Toader (zpravodajka), soudci,

generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

vedouci soudni kancelare: Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s prihlédnutim k pisemnym vyjadrenim,

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za ¢eskou vladu M. Smolkem, J. Vla¢ilem a S. Sindelkovou, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi G. Goddin a K. Herbout-Borczak, jakoz i N. Ruiz Garciou, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfrijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéziné otizce se tykd vykladu ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1
smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujedndnich ve spotiebitelskych
smlouvach (Uf. vést. 1993, L 95, s. 29; Zvl. vyd. 85/02, s. 288; oprava Ut. vést. 2016, L 303, s. 26), jakoz
i ustanoveni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvach
o spotiebitelském tvéru a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS (Ut. vést. 2008, L 133, s. 66, a opravy
UF. vést. 2009, L 207, s. 14; UF. vést. 2010, L 199, s. 40; a U¥. vést. 2018, L 81, s. 85).

Tyto zadosti byly predlozeny v ramci fizeni mezi Profi Credit Polska S. A. a Bogumilou Wlostowskou,
Mariuszem  Kurpiewskim,  Kamilem  Wojcikem, = Michalem  Konarzewskim,  Elzbietou
Kondrackou-Kiebeckou, Monikou Karwowskou, Stanistfawem Kowalskim, Annou Trusik, jakoz
i Adamem Lizonem a Wlodzimierzem Lisowskim, a dale mezi touto spolecnosti a OH v otazce
navrhit na zaplaceni sméne¢ného dluhu z pohleddavek z tuvérovych smluv na zdkladé vlastnich
blankosmének, které tyto osoby vystavily.
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Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 93/13
Body 20 a 24 odtvodnéni smérnice 93/13 uvadeéji:

»vzhledem k tomu, ze smlouvy by mély byt sepsidny jasnym a srozumitelnym jazykem; ze by méla byt
spotrebiteli ddna prilezitost, aby si provéfil vSechna ujednani a v pripadé pochybnosti by mél
prevazovat vyklad, ktery je pro spotfebitele nejpiiznivéjsi;

[...]

vzhledem k tomu, Ze soudy nebo spravni organy clenskych stitd musi mit k dispozici odpovidajici
a ucinné prostredky, aby zabréanily dal$imu pouzivini zneuzivajicich ujedndni ve smlouvach se
spotrebiteli®.

Clanek 1 odst. 1 smérnice stanovi:

,2Ucelem této smérnice je sblizit pravni a spravni piedpisy ¢lenskych stitd tykajici se zneuzivajicich
ujednani ve smlouvich uzaviranych mezi prodavajicim zbozi nebo poskytovatelem sluzeb
a spotrebitelem.”

Clanek 3 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

»omluvni ujednéni, které nebylo individudlné sjednano, je povazovano za zneuzivajici, jestlize v rozporu
s pozadavkem poctivosti zplisobuje vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, které
vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotiebitele.”

Clanek 4 odst. 2 smérnice 93/13 stanovi:

»omluvni ujedndni, které nebylo individudlné sjedndno, je povazovano za zneuzivajici, jestlize v rozporu
s pozadavkem poctivosti zplisobuje vyznamnou nerovnoviahu v pravech a povinnostech stran, které
vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele.”

Clanek 5 této smérnice stanovi:

»V pripadé smluv, v nichZz jsou vSechna nebo nékterd ujedndni nabizena spotrebiteli predlozena
pisemné, musi byt tato ujedndni sepsdna jasnym a srozumitelnym jazykem. Pri pochybnosti
o vyznamu nékterého ujednani se pouzije vyklad, ktery je pro spotfebitele nejpriznivéjsi. [...]

Clanek 6 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

,Clenské staty stanovi, ze zneuZivajici ujedndni pouZitd ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo
poskytovatelem se spotiebitelem nejsou podle jejich vnitrostatnich pravnich predpist pro spottebitele

zdvazna a Ze smlouva zdstava pro strany zavaznou za stejnych podminek, muaze-li nadile existovat bez
dotycnych zneuzivajicich ujednani.”
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Cldnek 7 odst. 1 smérnice 93/13 stanovi:

,Clenské staty zajisti, aby v zdjmu spotiebiteld a soutéziteld byly k dispozici odpovidajici a G¢inné
prostiedky zabranujici dal$imu pouzivani zneuzivajicich ujednani ve smlouvach, které uzaviraji
prodavajici nebo poskytovatelé se spotrebiteli.”

Smeérnice 2008/48

Jak uvadi ¢lanek 1 smérnice 2008/48, tcelem této smérnice je harmonizovat nékteré aspekty pravni
upravy clenskych statd, kterd se tykd smluv o spotrebitelském tvéru.

Clanek 10 odst. 2 této smérnice uvadi mimo jiné informace, které musi byt jasné a vystizné uvedeny
v kazdé tvérové smlouve.

Clanek 14 uvedené smérnice zavadi v ramci smlouvy o Gvéru a ve prospéch spottebitele pravo na
odstoupeni od smlouvy bez uvedeni divodu.

Clanek 17 smérnice 2008/48 nadepsany ,Postoupeni prav* stanovi v prvnim odstavci:

sJsou-li prava véritele plynouci z tGvérové smlouvy nebo samotnd smlouva postoupeny treti osobé,
muze spotfebitel uplatnit vici postupnikovi veskeré pravni prostredky, které mél k dispozici vici
puvodnimu vériteli, vCetné vzijemného zapocteni pohledavek, pokud je v doty¢ném clenském staté
povoleno.”

Clanek 19 této smérnice upfesiuje zplisob vypoctu ro¢ni procentni sazby nakladd spotiebitelského
aveéru.
Clanek 22 této smérnice, nadepsany ,,Harmonizace a kogentni povaha smérnice“, stanovi:

»1. Pokud tato smeérnice obsahuje harmonizovand ustanoveni, nesméji clenské stity ve svém
vnitrostatnim pravu zachovavat ani zavadét ustanoveni odchylnd od ustanoveni této smérnice.

2. Clenské staty zajisti, aby se spotiebitelé nemohli vzdit prav, kterd jsou jim pfiznana ustanovenimi
vnitrostatnich pravnich predpisi provadéjicimi tuto smeérnici nebo ji odpovidajicimi.

3. Clenské staty ddle zajisti, aby predpisy, které piijmou k provedeni této smérnice, nemohly byt
obchazeny v disledku formulace smluv, zejména zahrnutim cerpani nebo tvérovych smluv spadajicich
do oblasti ptisobnosti této smérnice do uvérovych smluv, jejichz povaha nebo ucel by umoznily
vyhnout se pouziti smérnice.

4. Clenské stity piijmou opatfeni nezbytna pro zajisténi toho, aby spotiebitelé v déisledku volby prava
tfeti zemé jako prava pouzitelného pro tvérovou smlouvu neztratili ochranu, kterou jim poskytuje tato
smeérnice, ma-li tvérova smlouva uzky vztah s tzemim jednoho nebo vice clenskych stata.”

Clanek 23 téze smérnice, nadepsany ,Sankce*, stanovi:

,Clenské staty stanovi pravidla pro sankce za poruseni vnitrostatnich piedpist prijatych na zakladé této

smérnice a pfijmou veskerd nezbytnd opatfeni k zajisténi jejich uplatnovani. Sankce musi byt Gc¢inné,
primérené a odrazujici.”
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Polské pravo

Clanek 10 ustawy prawo wekslowe (sménec¢ny zdkon) ze dne 28. dubna 1936, ve znéni pozdéjsich
predpist (Dz. U. z roku 2016, ¢islo 160) (dale jen ,sménecny zakon®), stanovi, ze nebyla-li sménka,
ktera byla pfi vydani netplnd, vyplnéna tak, jak bylo ujednidno, nemuze se namitat majiteli sménky, ze
tato ujednani nebyla dodrzena, ledaze majitel nabyl sménku ve zlé vife anebo se pri nabyvani sménky
provinil hrubou nedbalosti.

Toto ustanoveni se podle ¢l. 103 odst. 2 tohoto zdkona vztahuje na vlastni sménky.

Podle ¢lanku 17 uvedeného zdkona ten, kdo je zalovan ze sménky, nemiize ¢init majiteli namitky, které
nabyvani sménky jednal védomé na skodu dluznika.

Cléanek 101 sménec¢ného zékona stanovi:

»Vlastni sménka obsahuje:

1) oznaceni ,vlastni sménka‘ uvedené ve vlastnim textu listiny v jazyce, v némz je tato listina sepsana;
2) bezpodminec¢ny slib zaplatit ur¢itou penézni ¢astku;

3) uvedeni splatnosti;

4) uvedeni mista splatnosti;

5) jméno osoby, které nebo na jejiz fad ma byt placeno;

6) uvedeni data a mista vystaveni sménky;

7) podpis vystavce vlastni sménky.”

Podle ¢l. 233 odst. 1 a 2 ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (obcansky soudni rad) ze dne
17. listopadu 1964, konsolidované znéni ve znéni pozdéjsich zmén (Dz. U. de 2018, ¢islo 155), (ddle jen
»kpc“), soud posoudi na zdkladé podrobné analyzy shromdzdénych informaci vérohodnost a vidhu
predlozenych dikaz. Soud posuzuje na témze zdkladé, jak vykladdat odmitnuti Gcastnika fizeni
predlozit dikaz nebo jeho jednéni, kterym brani v provedeni diikazu ve véci, v niz rozhoduje.

Podle ¢l. 248 odst. 1 kpc je kazdy povinen predlozit na vyzvu soudu ve stanovené lhité
a v predepsaném misté jakykoli dokument, ktery ma k dispozici a ktery je dikazem o skutecnosti

relevantni pro rozhodnuti véci, ledaze tento dokument obsahuje diivérné informace.

Z ¢lanku 321 odst. 1 kpc vyplyvd, ze je zakdzano, aby soud ,rozhodl o naroku, ktery nebyl predmétem
navrhu, a rozhodl ultra petita“.

Podle ¢lanku 339 odst. 1 a 2 kpc soud vyda rozsudek pro zmeskani, pokud se zalovany nedostavil na
nafizené jedndni a soucasné se Ustné nebo pisemné nevyjadril. V tomto pripadé se informace sdélené
zalobcem povazuji za pravdiva tvrzeni zaloZzend na skute¢nostech uvedenych v zalobé nebo podanich,
které byly zalovanému doruceny pred jednanim, s vyjimkou pripadd, kdy vyvoldvaji pochybnosti nebo
slouzi k obchdzeni zakona.
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Ustanoveni smérnice 2008/48 byla do polského prava provedena prostfednictvim ustawy o kredycie
konsumenckim (zdkon o spotiebitelském tvéru) ze dne 12. kvétna 2011 (Dz. U. z roku 2016,
¢islo 1528), konsolidované znéni ve znéni pozdéjsich zmén (ddle jen ,zdkon o spotiebitelském uvéru”).
Clanek 41 tohoto zékona stanovi:

»1. Vlastni sménka [...] vystavend spotrebitelem vériteli za ticelem splnéni nebo zajisténi pohledavky
vyplyvajici ze smlouvy o spotfebitelském tGvéru musi obsahovat podminku ,nikoli na rad“ nebo jinou
podminku se stejnym vyznamem.

2. Pokud véritel ptijme vlastni sménku [...], kterd neobsahuje podminku ,nikoli na fad“ a postoupi tuto
sménku [...] jiné osobé, je povinen nahradit spotfebiteli $kodu, kterd mu vznikne splacenim sménky

[...].

Vess

jiné osoby proti vuli véfitele.
[...]¢

Spory v puvodnim rizeni a predbézné otazky

Véc C-419/18

Profi Credit Polska je spole¢nost se sidlem v Polsku, jejimz prfedmétem podnikani je prevazné
poskytovani avért. Tato spolecnost uzavrela s jednotlivymi dluzniky smlouvy o spotrebitelském uvéru,
jejichz zaplaceni bylo zajisténo neudplnou vlastni sménkou, tzv. vlastni blankosménkou, na niz nebyla
uvedena zadna castka. Jelikoz dluznici nesplnili své smluvni povinnosti, spolecnost Profi Credit Polska,
ktera je rovnéz osobou, v jejiz prospéch jsou sménky vystaveny, do téchto smének doplnila ¢astku.

Od roku 2016 spolec¢nost Profi Credit Polska podala k predkladajicimu soudu nékolik nadvrha na vydani
platebniho rozkazu, v nichz se domdhala zaplaceni ¢astek uvedenych v onéch vlastnich sménkach.

Tento soud uvadi, Ze ve vSech sporech, které mu byly predlozeny, vymaha zalobkyné pohledavky pouze
na zdkladé vlastnich smének (ddle jen ,sménecny vztah“). Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné nepredlozila
uvérové smlouvy, ma uvedeny soud k dispozici smlouvu zakladajici obecny zavazkovy vztah, ktery dal
vzniknout vztahu sméne¢nému (déle jen ,zavazkovy vztah“), pouze v prvnim ze sportt v pavodnim
iizeni diky Zalované. Zalovani v ostatnich vécech se nevyjadrili. Tentyz soud tedy nevyhovél navrhu
zalobkyné rozhodnout véci v fizeni o platebnim rozkazu, a rozhodl se je posoudit v fddném fizeni.

Predkladajici soud si zaprvé klade otdzku, zda v souladu se smérnicemi 93/13 a 2008/48 miize
podnikatel, ktery je poskytovatelem uvéru, platné zajistit zaplaceni pohledavky ze smlouvy
o spotrebitelském uvéru poskytnutého spotrebiteli prostfednictvim vlastni sménky vystavené timto
spotrebitelem.

Tento soud upresnuje, Ze vystavenim vlastni sménky vznikd abstraktni povinnost. Z vnitrostatni pravni
upravy vyplyva, ze u ndvrhu na vydani platebniho pfikazu na zakladé vlastni sménky soud posuzuje
pouze sménecny vztah, a nikoli zavazkovy vztah, z néhoz sménecny vztah vychazi. Podle uvedeného
soudu neni to, Ze nelze z Gredni povinnosti zkoumat, zda jsou ujednani smlouvy zakladajici zavazkovy
vztah, z néhoz sménecnd povinnost vychazi, zneuzivajici, ddno procesnimi omezenimi, nybrz zvlastni
dtkazni silou vlastni sménky jakozto titulu zahrnujiciho povinnost dluznika.
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Predkladajici soud uvadi, ze za Gcelem dosazeni souladu s pozadavky vyplyvajicimi z ¢lank 10 a 103
sménecného zakona dochdzi v pripadé vlastni blankosménky vzdy k dohodé mezi emitentem
a remitentem, pricemz tato dohoda upresnuje, jak ma byt blankosménka doplnéna (dile jen
»sménecnd dohoda“). V souladu s vnitrostatni judikaturou tato dohoda ,ddva dluznikovi pravo
uplatnit” vaci prvnimu véfiteli ,ndmitku, Ze vlastni sménku nevyplnil, jak bylo dohodnuto, coz
konkrétné oslabuje abstraktni povahu vlastni sménky*.

Podle uvedeného soudu tak neni pochyb o tom, zZe soud, jemuz byly predlozeny takové spory, jako jsou
spory dotcené ve véci v ptivodnim fizeni, mtize ovérovat, zda byla vlastni sménka vyplnéna v souladu
s dohodou, pouze v pripadé, ze dluznik vznese namitku. Ve sménecnych fizenich tedy vnitrostatni
soud nemd pravni zdklad k tomu, aby z Gfedni povinnosti zkoumal zavazkovy vztah, ledaze zalovany
vznese namitky, coz vede k roz$ireni sporu i na zévazkovy vztah.

Zadruhé se predkladajici soud zamysli nad rozsahem své pravomoci zkoumat navrh, jimz se podnikatel
vici spotrebiteli domahd zaplaceni na zdkladé vlastni sménky. V néavaznosti na judikaturu Soudniho
dvora tykajici se pravomoci a povinnosti vnitrostatniho soudu ve sporech, které spadaji do ptsobnosti
smérnice 93/13, a zejména povinnosti zkoumat i bez ndvrhu zneuzivajici povahu ujednani obsazeného
ve smlouvé, kterou posuzuje, se totiz tento soud taze, zda se takova judikatura pouzije rovnéz na
ujedndni smlouvy se spotfebitelem ve sporu, v jehoz ramci se podnikatel domadhd zaplaceni své
pohleddavky na zdkladé vlastni blankosménky zajistujici zaplaceni uvedené pohledavky. Otazky
uvedeného soudu se rovnéz tykaji dopadu takového prezkumu s ohledem na dispozi¢ni zasadu
zakotvenou v ¢l. 321 odst. 1 kpc, podle niz soud nemtize rozhodovat o jiném davodu, nez ktery byl
uveden v navrhu, ani rozhodnout ultra petita.

Za téchto podminek se Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie (obvodni soud ve
Varsavé pro Prahu-jih) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Brani ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 a smérnice 2008/48, a zejména clanky
10, 14, ¢l. 17 odst. 1, jakoz i ¢lanek 19 této smérnice vnitrostatni pravni upravé, kterd pripousti
moznost zajisténi pohledavky podnikatele-poskytovatele avéru vaci prijemci avéru, ktery je
spotrebitelem, prostfednictvim nedplné vlastni sménky (blankosmeénky)?

2) Maji byt ¢l. 6 odst. 1, jakoz i ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 vykladany tak, Ze soudu, ktery ma
rozhodovat v fizeni tykajicim se véci uvedené v prvni otdzce, ukldadaji povinnost pfezkoumat
z moci uredni, zda ustanoveni smlouvy o vztahu, na kterém zakladd zavaznost sménky, neobsahuji
zadnd zneuzivajici ujedndni, a to i kdyz zalujici prodavajici nebo poskytovatel svlij narok opira
pouze o vztah zaloZeny sménkou?”

Véc C-483/18

Okolnosti sporu v pivodnim fizeni, v némz proti sobé stoji Profi Credit Polska a OH, jsou srovnatelné
s okolnostmi ve véci C-419/18.

Rozsudkem ze dne 15. kvétna 2017 zamitl Sad Rejonowy w Opolu (okresni soud v Opole, Polsko)
zalobu Profi Credit Polska proti OH znéjici na zaplaceni castky 9494,21 polského zlotého (PLN)
(priblizné 2 211,69 eura).

I kdyz byly splnény podminky pozadované pro vydani rozsudku pro zmeskani, soud prvniho stupné
navrh spolec¢nosti Profi Credit Polska zamitl z divodu pochybnosti, které mél o skutecném obsahu
smluvniho vztahu mezi Gcastniky fizeni, nebot nemohl zkoumat ujedndni ivérové smlouvy. Kdyz totiz
uvedeny soud spole¢nost Profi Credit Polska vyzval, aby pfedlozila sméne¢nou dohodu a Gvérovou
smlouvu, tato spole¢nost nereagovala. Z jinych standardnich smluv uzavienych touto spolecnosti déle
vyplyvd, Ze mezi plijcenou castkou a ¢astkou, ktera ma byt vracena, existuje znacny rozdil.
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Vzhledem k tomu, Ze pro ucely inkasovani vlastni sménky musela spole¢nost Profi Credit Polska tuto
sménku pouze fadné vyplnit a podepsat, podala proti prvostupnovému rozhodnuti odvoldni.

Predkladajici soud si klade otdazku, zda soud rozhodujici o zalobé podnikatele (dile jen ,remitent®)
z vlastni sménky sméfujici proti spotfebiteli maze i bez navrhu zkoumat namitky tykajici se
zavazkového vztahu, pokud ma k dispozici informace o pripadnych nesrovnalostech v tomto vztahu,
avSak nemd k dispozici smlouvu o spotfebitelském uvéru. Uvedeny soud pripomnél, ze vnitrostatni
judikatura prikladd sménec¢né dohodé zvlastni vyznam v pripadé vlastni blankosmeénky, a zdaraznuje,
ze sménecny zavazek vychdzi z této smlouvy, i kdyz prislusna prava a povinnosti z néj vznikaji az
poté, co remitent vlastni sménku doplnil.

Za téchto podminek se Sad Okregowy w Opolu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy (okresni soud
v Opole, II oddéleni vyrizujici opravné prostiedky v obc¢anskopravnich vécech) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ustanoveni smérnice 93/13, a zejména jeji ¢l. 3 odst. 1 a 2, ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1,
a ustanoveni smérnice 2008/48, a zejména jeji ¢l. 22 odst. 3, vykldddna v tom smyslu, ze brani tomu,
aby ustanoveni c¢lanku 10 ve spojeni s ¢lankem 17 sménecného zakona byla chipana tak, ze nedovoluji
soudu konat z vlastniho podnétu v situaci, kdy chovd pevné a divodné presvédceni opirajici se
o podklady nepochdzejici od stran sporu, ze smlouva, z niz vychdzi obecny zdvazkovy vztah, je
prinejmensim z¢asti neplatnd, s tim, ze Zalobkyné uplatiiuje sviij narok z biankosménky a zalovany
neuplatnuje zadné namitky a zstava necinny?*

K predbéznym otazkam

Uvodni pozndamky

Nejprve je tfeba uvést, ze smérnice 2008/48 neprovedla harmonizaci v oblasti vlastnich smének jakozto
nastroje k zajisténi spotrebitelského tGvéru, takze ¢lanek 22 této smérnice se za takovych okolnosti, jako
jsou okolnosti dotcené ve véci v plvodnim fizeni, nepouzije (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
13. zafi 2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, body 34 az 37).

Pravo na odstoupeni od smlouvy nebo vypocet ro¢ni procentni sazby nakladti ddle nejsou predmétem
sporit ve vécech v plvodnim fizeni, takze ani ¢lanky 14 a 19 této smérnice nejsou za takovych
okolnosti pouzitelné.

Konec¢né ani clanek 17 uvedené smérnice neni relevantni, nebot predbézné otizky se netykaji
postoupeni prav véritele treti osobé ve smyslu tohoto ¢lanku.

Vzhledem k tomu, Ze ¢lanky 14, 17, 19 a 22 smérnice 2008/48 nejsou pro spory ve vécech v pavodnim
fizeni relevantni, bude na polozené otiazky odpovézeno pouze z hlediska ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7
odst. 1 smérnice 93/13, jakoz i ¢lanku 10 smérnice 2008/48.

K prvni otdzce ve véci C-419/18

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1
smérnice 93/13, jakoz i ¢lanek 10 smérnice 2008/48 vyklddany v tom smyslu, Ze brani takové
vnitrostatni pravni upravé, jako je pravni Uprava dotéend ve véci pivodnim fizeni, kterd umoznuje
zajistit zaplaceni pohleddvky ze smlouvy o spotfebitelském uvéru uzaviené mezi podnikatelem
a spotfebitelem prostfednictvim vlastni blankosménky.
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Uvodem je tieba uvést, ze v ramci politik Unie je ochrana spottebiteld, ktefi se nachazeji v nerovném
postaveni vic¢i obchodnikim, jelikoz jsou povazovani za ekonomicky slabsi a pravné méné zkusené
nez jejich smluvni partneri, zakotvena v ¢lanku 169 SFEU a clanku 38 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie (rozsudek ze dne 27. bfezna 2019, slewo, C-681/17, EU:C:2019:255, bod 32 a citovana
judikatura).

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 maji predkladajici soudy
povinnost nepouzit zneuzivajici ujednani, takze tyto nebudou vici spotrebiteli zdvaznd, vyjma pripadu,
kdy s tim spotrebitel nesouhlasi (rozsudek ze dne 26. bfezna 2019, Abanca Corporacién Bancaria
a Bankia, C-70/17 a C-179/17, EU:C:2019:250, bod 52 a citovand judikatura). Podle c¢lanku 7
odst. 1 této smérnice ve spojeni s dvacatym Ctvrtym bodem odivodnéni této smérnice Clenské staty
zajisti, aby v zdjmu spotrebitelG a soutéziteld byly k dispozici odpovidajici a ucinné prostredky
zabranujici dal$imu pouzivani zneuzivajicich ujednani ve smlouvach, které uzaviraji prodavajici nebo
poskytovatelé se spottebiteli (rozsudek ze dne 3. dubna 2019, Aqua Med, C-266/18, EU:C:2019:282,
bod 42 a citovana judikatura).

Zaprvé je treba uvést, ze i kdyz vnitrostatni pravni Gprava dotcena ve véci v plivodnim rizeni povoluje
vystaveni vlastni sménky za ucelem zajisténi pohledavky ze smlouvy o spotrebitelském tvéru, povinnost
vystavit takovou sménku nevyplyvd z této pravni upravy, ale z Gvérovych smluv uzavienych stranami.

Je tieba rovnéz zddraznit, Ze vlastni sménky dotcené ve véci v ptivodnim fizeni maji zvlastni povahu. Je
totiz nutno konstatovat, ze tyto sménky jsou netplné, nebot byly vystaveny jako blankosménky, a to
bez uvedeni ¢astky. Castky do téchto smének pozdéji doplnuje jednostranné podnikatel.

V tomto ohledu z clank 10 a 101 sménecného zakona vyplyvd, Ze i kdyz je uvedeni splatné castky
obvykle podminkou platnosti vlastni sménky, vlastni blankosménku lze vystavit, jestlize smlouva zvana
»sménecna dohoda“ stanovi podminky, za kterych bude moci uvérovy véritel uvedenou sménku
nasledné zakonnym zpisobem doplnit.

Podle ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13 se pritom tato smérnice vztahuje na ujednidni ve
smlouvach uzavienych mezi prodavajicim nebo poskytovatelem a spotiebitelem, které nebyly sjednany
individualné (rozsudky ze dne 9. zafi 2004, Komise v. Spanélsko, C-70/03, EU:C:2004:505, bod 31; ze
dne 9. listopadu 2010, VB Pénziigyi Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659, bod 50; jakoz i usneseni ze dne
14. zari 2016, Dumitras, C-534/15, EU:C:2016:700, bod 25 a citovand judikatura).

Vzhledem k tomu, Zze je zaplaceni pohleddvky ze smlouvy o spotrebitelském uvéru zajisténo
prostfednictvim ujedndni, které vyzaduje vystaveni blankosménky, a vnitrostitni pravni dprava dale
vyzaduje uzavieni sménec¢né dohody, toto ujednini a tato dohoda mohou spadat do ptisobnosti
smeérnice 93/13.

Zadruhé smérnice 93/13 clenskym statim ukladd, aby stanovily mechanismus zajistujici, aby kazdé
smluvni ujednani, které nebylo individudlné sjedndno, mohlo byt prezkoumdano za ticelem posouzeni,
zda pripadné nemad zneuzivajici povahu. V tomto ramci vnitrostitnimu soudu prislusi, aby
s prihlédnutim ke kritériim uvedenym v ¢l. 3 odst. 1 a ¢lanku 5 smérnice 93/13 urcil, zda vzhledem ke
zvlastnim okolnostem projednavané véci splnuje takové ujednani pozadavky dobré viry, vyvazenosti
a transparentnosti stanovené touto smérnici (rozsudek ze dne 26. bfezna 2019, Abanca Corporacion
Bancaria a Bankia, C-70/17 a C-179/17, EU:C:2019:250, bod 50 a citovand judikatura).

Podle ¢l. 3 odst. 1 uvedené smérnice je smluvni ujedndni, které nebylo individudlné sjednéno,
povazovano za zneuzivajici, jestlize v rozporu s pozadavkem poctivosti zpusobuje vyznamnou
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch
spotrebitele.

ECLIL:EU:C:2019:930 9
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Podle ustdlené judikatury musi vnitrostatni soud za Gcelem zjisténi, zda lze ujednéni kvalifikovat jako
zneuzivajici, ovérit, zda proddvajici nebo poskytovatel, ktery jednd se spotiebitelem poctivé
a priméfené, mohl rozumné ocekavat, ze by spotrebitel s takovym ujednidnim souhlasil v ramci
individudlniho vyjednavani o obsahu smlouvy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. bfezna 2013,
Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, bod 69; jakoz i usneseni ze dne 22. unora 2018, Lupean, C-119/17,
nezvefejnény, EU:C:2018:103, bod 30 a citovand judikatura).

Diéle je tfeba uvést, ze ujednani, které uklada uvérovému dluznikovi povinnost vystavit vlastni
blankosménku za tucelem zajisténi pohledavky tvérového véritele z této smlouvy, ani sménecnou
dohodu nelze povazovat za hlavni predmét smlouvy a netykaji se ani pfiméfenosti ceny a odmény na
strané jedné v poméru ke sluzbdm nebo zbozi poskytovanym jako protiplnéni na strané druhé ve
smyslu ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13.

Pii posouzeni pripadné zneuzivajici povahy tohoto ujednani a sménecné dohody je pak dale treba
zohlednit pozadavek na vyznamnou nerovnovahu a na transparentnost podle ¢lanku 5 smérnice 93/13.
Ustalend judikatura Soudniho dvora totiz uvadi, ze informace o smluvnich podminkach a disledcich
uvedeného uzavieni smlouvy poskytnuté pred uzavienim smlouvy maji pro spotrebitele zasadni
vyznam. Spotfebitel se rozhoduje zejména na zdkladé téchto informaci, zda chce byt vazin
podminkami, které prodavajici nebo poskytovatel sluzeb vyhotovil predem (rozsudek ze dne
21. prosince 2016, Gutiérrez Naranjo a dalsi, C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, bod 50
a citovana judikatura).

Z toho vyplyva, ze vnitrostatni soud rozhodujici o takovych sporech, jako jsou spory dotcené ve vécech
v puvodnim fizeni, musi urcit, zda spotrebitel obdrzel vsechny informace, které mohou mit vliv na
rozsah jeho povinnosti a které mu umozni posoudit zejména procesni disledky zajisténi pohledavky
ze smlouvy o spotfebitelském uvéru vlastni blankosménkou a moznost nasledného vymahdni
pohledavky pouze na zdkladé této sménky. V ramci tohoto posouzeni a v souladu s dvacitym bodem
odiivodnéni smérnice 93/13 je rozhodujici to, zda je dotcené smluvni ujednani formulovano jasnym
a srozumitelnym jazykem a zda mél spotiebitel skutecné prilezitost seznamit se s jeho obsahem.

Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba pripomenout, Ze Soudni dvir jiz rozhodl, ze ¢l. 10 odst. 2
smérnice 2008/48 vnitrostatnimu soudu, ktery se zabyva sporem o pohledavkich z tvérové smlouvy
ve smyslu této smérnice, uklddd povinnost zkoumat i bez ndvrhu, zda byla dodrzena informacni
povinnost stanovend v tomto ustanoveni, a vyvodit dtsledky, které podle vnitrostitniho prava vyplyvaji
z poruseni této informacni povinnosti, za podminky, ze sankce splnuji pozadavky stanovené
v ¢lanku 23 téze smérnice (rozsudek ze dne 21. dubna 2016, Radlinger a Radlingerovs,
C-377/14, EU:C:2016:283, bod 74).

S ohledem na vy$e uvedené je tieba na prvni otdzku ve véci C-419/18 odpovédét tak, ze ¢l. 1 odst. 1,
¢l. 3 odst. 1, ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vykladany v tom smyslu, ze nebrani
takové vnitrostatni pravni uprave, jako je pravni Gprava dotCend ve véci v ptvodnim fizeni, kterd za
ucelem zajisténi zaplaceni pohledavky ze smlouvy o spotrebitelském tvéru uzaviené mezi podnikatelem
a spotfebitelem umoznuje v této smlouvé sjednat povinnost avérového dluznika vystavit vlastni sménku
a kterd podminuje zdkonnost vystaveni takové sménky tim, Ze bude uzaviena sménecna dohoda
upravujici zpasob, jakym ma byt tato sménka doplnéna, pricemz predkladajici soud musi ovérit, zda je
toto ujedndni a tato dohoda v souladu s ¢lanky 3 a 5 této smérnice, jakoz i s ¢lankem 10 smérnice
2008/48.

Ke druhé otdzce ve véci C-419/18 a otdzce ve véci C-483/18
Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu ve véci C-419/18 a otazky ve véci C-483/18 je, zda musi

byt ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13, jakoz i ¢lanek 10 smérnice 2008/48 vykladany v tom
smyslu, ze pokud mé za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dotcené ve véci v ptivodnim fizeni,
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vnitrostatni soud vazné pochybnosti o opodstatnénosti navrhu zaloZzeného na sménce zajistujici
pohledavku ze smlouvy o spotiebitelském Gvéru a emitent tuto sménku vystavil jako blankosménku,
kterou remitent pozdéji doplnil, musi tento soud i bez navrhu zkoumat, zda maji ujedndni sjednand
mezi stranami zneuzivajici povahu, a v tomto ohledu mutze od podnikatele vyzadovat, aby predlozil
pisemnost obsahujici tato ujednani, aby mohl zajistit, Zze budou dodrzena prava, kterd spotiebiteli
davaji tyto smérnice.

V projedndvané véci se otazka predkladajicitho soudu tyka dvou odlisnych situaci, nebot v prvnim sporu
ve véci C-419/18 ma vnitrostatni soud k dispozici smlouvu o spotrebitelském uvéru, zatimco ve
sporech v druhé véci v pavodnim fizeni tomu tak neni.

V pripadé prvni situace z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze pokud md soud k dispozici nezbytné
informace o pravnim a skutkovém stavu, méd povinnost zkoumat i bez navrhu ujednani, kterd mohou
mit zneuzivajici povahu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. zari 2018, Profi Credit Polska,
C-176/17, EU:C:2018:711, bod 42 a citovana judikatura).

Pokud jde o druhou situaci a konkrétné o informace poskytnuté predklddajicim soudem ve véci
C-483/18, z nichz vyplyvd, ze nema k dispozici smlouvu vazici strany sporu v pivodnim rizeni, av§ak
je sezndmen s obsahem jinych smluv, které podnikatel bézné pouziv, je tfeba pripomenout, Ze podle
¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13 se tato smérnice sice pouzije na ujedndni, kterd nebyla sjedndna
jednotlivé, coz konkrétné zahrnuje standardizované smlouvy, nicméné k zavéru, ze ma soud
»k dispozici informace o skutkovych a pravnich okolnostech” ve smyslu vyse uvedené judikatury nelze
dospét pouze na zdkladé toho, ze je soud sezndmen s urcitymi vzory smluv, které podnikatel pouziva,
nema-li k dispozici listinu se znénim smlouvy mezi stranami sporu, ktery mu byl predlozen (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 13. zari 2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, bod 47).

V tomto ohledu polskd vlada ve svém vyjadreni predlozeném Soudnimu dvoru upresnuje, Ze neni
ojedinélé, aby byla sménecnd dohoda uzaviena v rdmci Gvérové smlouvy, i kdyz jde o smlouvu, ktera
je od ni odli$na.

Z ustalené judikatury Soudniho dvora v kazdém pripadé vyplyva, ze vnitrostatni soud musi z Gfedni
povinnosti prijmout diikazni opatfeni za Gclelem zjisténi, zda sporné smluvni ujednani ve smlouve,
ktera byla uzavfena mezi prodavajicim nebo poskytovatelem na jedné strané a spotriebitelem na strané
druhé, spadd do plisobnosti smérnice, a pokud ano, posoudit z Gredni povinnosti mozny zneuzivajici
charakter takového ujednini (rozsudky ze dne 9. listopadu 2010, VB Pénzigyi Lizing,
C-137/08, EU:C:2010:659, bod 56; ze dne 14. cervna 2012, Banco Espaiol de Crédito,
C-618/10, EU:C:2012:349, bod 44, a ze dne 21. tnora 2013, Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88,
bod 24). Bez t¢inného prezkumu pripadné zneuzivajici povahy ujednani doty¢né smlouvy totiz nelze
zarucit dodrzovani prav priznanych smérnici 93/13 (rozsudek ze dne 13. zari 2018, Profi Credit
Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, bod 62 a citovand judikatura).

Z toho vyplyva, ze v pripadé, kdy je vnitrostaitnimu soudu predlozen navrh na zakladé vlastni sménky,
ktera byla vystavena jako blankosménka a pozdéji byla doplnéna a jejimz cilem je zajisténi pohledavky
ze smlouvy o spotrebitelském tuvéru, a tento soud mda vazné pochybnosti o opodstatnénosti tohoto
navrhu, v souladu s ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 musi mit uvedeny soud moznost
pozadovat, aby mu byly predlozeny pisemnosti, na jejichz zakladé byl tento navrh poddn, a to vcetné
sménecné dohody, jestlize je podle vnitrostatni pravni upravy takova dohoda nutnd k vystaveni tohoto
typu vlastni sménky.

Je treba ddle zdlraznit, Ze vySe uvedené zavéry nejsou v rozporu s dispozi¢ni zasadou, kterou zminuje
predkladajici soud. To, Ze vnitrostatni soud od zalobce vyzaduje, aby predlozil obsah jednoho ¢i vice
dokumentt, které jsou zdkladem pro jeho navrh, totiz je soucasti dokazovani, nebot takovd vyzva
slouzi pouze k tomu, aby se soud ujistil o opodstatnénosti zaloby.
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Pokud jde o ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2008/48, konstatuje-li vnitrostatni soud i bez navrhu, ze bylo toto
ustanoveni poruseno, ma povinnost necekat, az spotrebitel predlozi prislusny navrh, a vyvodit z tohoto
zavéru disledky podle vnitrostaitntho prava, s tou vyhradou, Ze musi byt dodrzena zdasada
kontradiktornosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. dubna 2016, Radlinger a Radlingerovj,
C-377/14, EU:C:2016:283, bod 71 a citovana judikatura).

V pripadé, Ze vnitrostatni soud, ktery na zakladé informaci o skutkovych nebo pravnich okolnostech,
které ma k dispozici nebo které mu byly sdéleny v ndvaznosti na dikazni opatfeni, jez prijal za timto
ucelem bez navrhu, zjistil, Ze se na ujedndni vztahuje smérnice, konstatuje, ze toto ujednani ma
zneuzivajici charakter, je obecné povinen informovat o tom ucastniky fizeni a vyzvat je, aby se k tomu
kontradiktorné vyjadrili zptisobem, ktery v tomto ohledu stanovi vnitrostitni procesni pravidla
(rozsudek ze dne 21. tinora 2013, Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, bod 31).

V projednavané véci podle polské vlady nebrani ¢lanek 10 sménecného zakona tomu, aby vnitrostatni
soud konstatoval, Ze pohleddvka z vlastni sménky neexistuje v rozsahu, v némz céastka prekracuje
sumu vyplyvajici ze sménecné dohody. Takové konstatovani lze ucinit nejen na ndmitku spotrebitele,
ale i bez ndvrhu na zdkladé judikatury Soudniho dvora v této oblasti. Vzhledem k tomu, Ze je
existence sménecné dohody podminkou pro vystaveni vlastni blankosménky, kterd ma byt pozdéji
doplnéna, je jejim smyslem pravé moznost kontrolovat vyuzivani tohoto typu smének a ¢astku, ktera
v nich bude uvedena.

Podle predkladajiciho soudu vsak tyto soudy mohou ovérit, zda byla vlastni sménka doplnéna v souladu
s dohodou, pouze v pfipadé namitky vznesené dluznikem.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze povinnost clenského stitu prijmout vsechna opatfeni
nezbytna k dosazeni vysledku stanoveného smérnici je zédvaznou povinnosti ulozenou ¢l. 288 tretim
pododstavcem SFEU a samotnou smérnici. Tato povinnost prijmout vSechna obecna nebo zvlastni
opatfeni je zavaznd pro vSechny organy clenskych stat, vcetné soudnich organd v ramci jejich
pravomoci (rozsudek ze dne 21. dubna 2016, Radlinger a Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283,
bod 76 a citovand judikatura).

V tomto pripadé z ustdlené judikatury vyplyva, ze povinnost posoudit z moci uredni zneuzivajici
charakter nékterych ujedndni a existenci povinnych informaci v Uvérové smlouvé je procesnim
pozadavkem, ktery neplati pro jednotlivce, ale pro soudni orginy (rozsudek ze dne 21. dubna 2016,
Radlinger a Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, bod 77 a citovana judikatura).

Vnitrostatni soudy tak jsou pfi pouziti vnitrostitniho prava povinny vykladat vnitrostatni pravo v co
nejvétsim mozném rozsahu ve svétle znéni a ucelu dotlené smérnice, aby dosdhly vysledku ji
zamysleného (rozsudek ze dne 21. dubna 2016, Radlinger a Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283,
bod 79 a citovand judikatura).

V této souvislosti z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze aby mohly soudy vylozit a aplikovat
vnitrostatni pravni predpisy v souladu s pozadavky smérnice 93/13, musi i bez navrhu zkoumat, zda
maji ujedndni sjednand mezi stranami zneuzivajici povahu, a pripadné neaplikovat vSechny vnitrostatni
predpisy ¢i judikaturu, které takovou analyzu zakazuji (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. ¢ervna
2009, Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350 body 32, 34 a 35; ze dne 14. cCervna 2012, Banco
Espaiiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, bod 42 a citovand judikatura; jakoz i ze dne 18. Gnora
2016, Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, bod 46).

Z toho vyplyvd, ze na druhou otdzku ve véci C-419/18 a na otazku ve véci C-483/18 je tieba odpovédét
tak, ze ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13, jakoz i ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2008/48 musi byt
vykldddany v tom smyslu, ze pokud ma za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti ve vécech
v pavodnim fizeni, vnitrostatni soud vadzné pochybnosti o opodstatnénosti navrhu zalozeného na
vlastni sménce zajistujici pohledavku ze smlouvy o spotiebitelském Gvéru a emitent tuto sménku
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vystavil jako blankosménku, kterou remitent pozdéji doplnil, musi tento soud i bez navrhu zkoumat,
zda maji ujedndni sjednand mezi stranami zneuzivajici povahu, a v tomto ohledu muze od podnikatele
vyzadovat, aby predlozil pisemnost obsahujici tato ujedndni, aby tak mohl zajistit, Ze budou dodrzena
prava, ktera spotrebiteli davaji tyto smérnice.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodtt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1)

2)

Clinek 1 odst. 1, ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne
5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednanich ve spotiebitelskych smlouvach musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni pravni apravé, jako je pravni uprava dotcena ve
vécech v ptvodnim rizeni, ktera za ucelem zajisténi zaplaceni pohlediavky ze smlouvy
o spotrebitelském uvéru uzaviené mezi podnikatelem a spotrebitelem umoznuje v této
smlouvé sjednat povinnost uvérového dluznika vystavit vlastni blankosménku a ktera
podminuje zakonnost vystaveni takové smeénky tim, Ze bude uzaviena sménecna dohoda
upravujici zpusob, jakym ma byt tato sménka doplnéna, pricemz predkladajici soud musi
ovérit, zda je toto ujednani a tato dohoda v souladu s clanky 3 a 5 této smérnice, jakoz
i s clankem 10 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008
o smlouvach o spotrebitelském tvéru a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS.

Clanek 6 odst. 1 a ¢L. 7 odst. 1 smérnice 93/13, jakoz i ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2008/48 musi
byt vykladany v tom smyslu, ze pokud ma za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti ve vécech
v puvodnim fizeni, vnitrostatni soud vazné pochybnosti o opodstatnénosti navrhu zalozeného
na vlastni sménce zajistujici pohledavku ze smlouvy o spotiebitelském uvéru a emitent tuto
sménku vystavil jako blankosménku, kterou remitent pozdéji doplnil, musi tento soud i bez
navrhu zkoumat, zda maji ujednani sjednana mezi stranami zneuzivajici povahu, a v tomto
ohledu muze od podnikatele vyzadovat, aby predlozil pisemnost obsahujici tato ujednani, aby
tak mohl zajistit, Ze budou dodrzena prava, ktera spotrebiteli davaji tyto smérnice.

Podpisy.
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