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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

19. prosince 2019*

»Kasacni opravny prostfedek — Instituciondlni pravo — Obcanska iniciativa ,Jeden z nas‘ —
Sdéleni Evropské komise obsahujici jeji zavéry a odivodnéni, pro¢ nehodla ucinit opatfeni navrhovana
v ramci obc¢anské iniciativy”

Ve véci C-418/18 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 22. ¢ervna 2018,

Patrick Grégor Puppinck, s bydlistém ve Strasburku (Francie),
Filippo Vari, s bydlistém v Rimé (Itdlie),
Josephine Quintavalle, s bydlistém v Londyné (Spojené kréalovstvi),
Edith Frivaldszky, s bydlistém v Taté (Madarsko),
Jacub Baltroszewicz, s bydlistém v Krakové (Polsko),
Alicia Latorre Canizares, s bydlistém v Cuence (Spanélsko),
Manfred Liebner, s bydlistém v Zeitlofsu (Némecko),
zastoupeni R. Kiskou, solicitor, a P. Diamondem, barrister,
Ucastnici fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostfedek (navrhovatelé),
pficemz dal$imi ticastniky fizeni jsou:
European Citizens’ Initiative One of Us,
zalobkyné v prvnim stupni,
Evropska komise, zastoupena H. Kramerem, jako zmocnéncem,
zalovana v prvnim stupni,
Polska republika,

Evropsky parlament,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsupek zE DNE 19. 12. 2019 — vic C-418/18 P
PurpINcK A DALST v. KOMISE

Rada Evropské unie,
vedlejsi ucastnici fizeni v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda, R. Silva de Lapuerta, mistopredsedkyné, A. Prechal, M. Vilaras,
E. Regan, S. Rodin (zpravodaj), P. G. Xuereb, L.S. Rossi a I. Jarukaitis, predsedové senatd, E. Juhasz,
M. Ilesi¢, J. Malenovsky a N. Picarra, soudci,

generalni advokat: M. Bobek,

vedouci soudni kancelafe: M. Aleksejev, vedouci oddéleni,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 25. brezna 2019,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 29. ¢ervence 2019,

vydava tento

Rozsudek

Patrick Grégor Puppinck, Filippo Vari, Jakub Baltroszewicz, Manfred Liebner, Josephine Quintavalle,
Edith Frivaldszky a Alicia Latorre Canizares se v rdmci kasa¢niho opravného prostiedku domédhaji
zru$eni rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 23. dubna 2018, One of Us a dalsi v. Komise
(T-561/14, dile jen ,napadeny rozsudek®, EU:T:2018:210), kterym Tribundl zamitl jejich zalobu znéjici
na zru$eni sdéleni Komise COM(2014) 355 final ze dne 28. kvétna 2014 k Evropské obc¢anské iniciativé
nazvané ,Jeden z nas“ (déle jen ,sporné sdéleni).

Pravni ramec

Bod 1 odivodnéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 211/2011 ze dne 16. Gnora 2011
o obcanské iniciativé (UF. vést. 2011, L 65, s. 1, a oprava Ur. vést. 2012, L 94, s. 49) zni takto:

»Smlouva o Evropské unii (déle jen ,Smlouva o EU’) posiluje obcanstvi Unie a dile zvySuje
demokratické fungovani Unie tim, zZe mimo jiné stanovi, ze kazdy obCan ma pravo se podilet na
demokratickém zivoté Unie prostrednictvim evropské obcanské iniciativy. Tento postup skyta
ob¢anim moznost obrdtit se pfimo na Komisi a vyzvat ji, aby predlozila nadvrh pravniho aktu Unie
pro ucely provedeni Smluv, podobnou pravu svérenému Evropskému parlamentu clankem 225
Smlouvy o fungovani EU a Radé ¢lankem 241 Smlouvy o fungovani EU.”

V bodé 20 odivodnéni tohoto narizeni je uvedeno:

»,Komise by méla obcanskou iniciativu prezkoumat a predlozit oddélené své pravni a politické zaveéry.
Meéla by rovnéz ve lhuté tii mésict uvést opatreni, ktera zamysli podniknout v reakci na tuto
iniciativu. Aby Komise prokazala, Ze obcanska iniciativa podpofena nejméné jednim milionem obcanti
Unie a jeji pripadné pokracovani jsou zkoumdny peclivé, méla by jednoznacné, srozumitelné
a podrobné uvést diivody pro svd zamyslend opatieni a obdobné by méla uvést divody i v pripadé, ze
nemd v udmyslu ucinit zddnd opatfeni. Pokud Komise obdrzela obc¢anskou iniciativu podpofenou
pozadovanym poctem podepsanych osob, kterd spliuje ostatni pozadavky tohoto nafizeni, mélo by se
jejim organizatoriim umoznit predstavit ji na vefejném sly$eni na trovni Unie.”
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Clanek 2 bod 1 uvedeného nafizeni zni:
»Pro tcely tohoto narizeni se rozumi:

1. ,obcanskou iniciativou’ iniciativa predlozend Komisi v souladu s timto nafizenim, kterda Komisi
vyzyvd, aby v ramci svych pravomoci predlozila vhodny navrh k otdzkam, k nimz je podle minéni
obcanti nezbytné prijeti pravniho aktu Unie pro tGcely provedeni Smluv, a kterou podporil nejméné
jeden milion zptsobilych podepsanych osob pochézejicich alespon z jedné ctvrtiny vsech ¢lenskych
stata”.

Clanek 4 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 211/2011 stanovi:
»1. Pred zahdjenim sbéru prohldseni o podpore navrhované obcanské iniciativy od podepsanych osob
zaregistruji organizatofi iniciativu u Komise a poskytnou informace uvedené v priloze II, zejména

o predmétu a cilech navrhované obc¢anské iniciativy.

Uvedené informace se poskytuji v jednom z urednich jazykd Unie v online registru, ktery Komise pro
tento Gcel zpristupni (dale jen ,registr’).

Organizatofi poskytuji registru a pripadné na svych internetovych strankdch pravidelné aktualizované
informace o zdrojich podpory a financ¢nich prostiedk navrhované obc¢anské iniciativy.

Po potvrzeni registrace v souladu s odstavcem 2 mohou organizatofi navrhovanou ob¢anskou iniciativu
predlozit v dalsich drednich jazycich Unie za acelem zahrnuti do registru. Za preklad navrhované
obcanské iniciativy do dalsich arednich jazykd Unie odpovidaji organizatori.

Komise zfidi kontaktni misto pro poskytovani informaci a pomoci.

2. Do dvou mésictt od obdrzeni informaci uvedenych v priloze II Komise zaregistruje navrhovanou
obcanskou iniciativu pod individudlnim registracnim ¢islem a za$le organizatorim potvrzeni, jsou-li
splnény tyto podminky:

a) byl ustaven vybor obc¢anti a byly jmenovany kontaktni osoby v souladu s ¢l. 3 odst. 2;

b) navrhovand obcanskd iniciativa nespadd zjevné mimo rdmec pravomoci Komise na predlozeni
navrhu pravniho aktu Unie pro tcely provedeni Smluv;

¢) navrhovand obc¢anska iniciativa neni zjevné zneuzivajici, bezdivodna nebo sikandzni a

d) navrhovana obcanska iniciativa neni zjevné v rozporu s hodnotami Unie uvedenymi v ¢lanku 2
Smlouvy o EU.*

Clanek 9 tohoto narizeni, nadepsany ,Predlozeni obcanské iniciativy Komisi“, v prvnim pododstavci
stanovi:

»Po ziskdni potvrzeni uvedenych v ¢l. 8 odst. 2, a pokud byly splnény vsechny piislusné postupy
a podminky stanovené v tomto nafizeni, mohou organizitofi obcanskou iniciativu spolu
s informacemi o veskeré podpore a finan¢nich prostfedcich, které ve prospéch iniciativy obdrzeli,
predlozit Komisi. Tyto informace se zverejnuji v registru.”
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Clanek 10 uvedeného nafizeni stanovi:
»1. Kdyz Komise obdrzi ob¢anskou iniciativu v souladu s ¢lankem 9:
a) bezodkladné ji zverejni v registru;

b) prfijme organizitory na patficné trovni a da jim prilezitost, aby podrobné vysvétlili problematiku
prislusné obcanské iniciativy;

¢) do tfi mésic vyda sdéleni obsahujici jeji pravni a politické zavéry ohledné této iniciativy, pripadna
opatreni, ktera zamysli ucinit, a odtivodnéni, proc¢ tato opatfeni hodld ¢i nehodla ucinit.

2. Sdéleni uvedené v odst. 1 pism. c) se oznami organizatorim obcanské iniciativy, Evropskému
parlamentu a Radé a zverejni se.”

V ¢lanku 11 nafizeni ¢. 211/2011, nadepsaném ,Verejné slyseni®, je uvedeno:

»Pokud jsou splnény podminky ¢l. 10 odst. 1 pism. a) a b), je organizatorim ve lhtté stanovené v ¢l. 10
odst. 1 pism. c¢) poskytnuta moznost predstavit obcanskou iniciativu na vefejném sly$eni. Komise
a Evropsky parlament zajisti porddani tohoto slySeni v Evropském parlamentu, poptipadé spolecné
s dal$imi orgdny a institucemi Unie, které se jej budou chtit zicastnit, a zastoupeni Komise na

odpovidajici trovni.”

Priloha II tohoto nafizeni, nadepsand ,Informace pozadované pro registraci navrhované obcanské
iniciativy“, zni takto:

»K registraci navrhované obcanské iniciativy do online registru Komise je treba poskytnout tyto
informace:

1. néazev navrhované obcanské iniciativy (maximalné 100 znak);

2. predmét (maximdlné 200 znaki);

3. popis ciltt navrhované obc¢anské iniciativy, o niz ma Komise jednat (maximélné 500 znaki);

4. ustanoveni Smluv, kterd organizatofi povazuji za relevantni pro navrhované opatreni;

Organizatofi mohou v priloze uvést podrobnéjsi informace o predmétu, cilech a pozadi navrhované
obcanské iniciativy. Preji-li si, mohou rovnéz predlozit navrh pravniho aktu.”

Okolnosti predchazejici sporu

Okolnosti predchazejici sporu jsou uvedeny v bodech 1 az 30 napadeného rozsudku a lze je shrnout
nasledovné.

Dne 11. kvétna 2012 Komise v souladu s cl. 4 odst. 2 narizeni ¢. 211/2011 zaregistrovala navrhovanou
evropskou obcanskou iniciativu, nazvanou ,Jeden z nas“ (déle jen ,spornd EOI).

Predmeétem sporné EOI byla ,,pravni ochrana distojnosti, prava na zivot a integrity kazdé lidské bytosti
od poceti v oblastech kompetence [Evropské unie], ve kterych je tato ochrana zvlast dilezitd"“.
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Cile této EOI byly popsany takto:

»Je nutno respektovat dustojnost a integritu lidského embrya. To je vyjadfeno v rozsudku [Soudniho
dvora Evropské unie] v pripadu Briistle v. Greenpeace, ktery definuje lidské embryo jako pocatek
vyvoje lidské bytosti. K tomu, aby se dosahlo konzistence pfi vykonu jejich pravomoci, méla by [Unie]
rozhodnout o zdkazu a zastaveni financovani aktivit, které predpoklddaji zniceni lidskych embryi
predevsim v oblastech vyzkumu, rozvojové spoluprace a verejného zdravi.

V priloze k navrhu na registraci sporné EOI bylo navrzeno provést tii zmény existujicich nebo
pripravovanych unijnich aktd. Organizatofi této EOI zaprvé navrhli, aby byl do nafizeni Rady (ES,
Euratom) ¢. 1605/2002 ze dne 25. ¢ervna 2002, které stanovi financni nafizeni o souhrnném rozpoctu
Evropskych spolecenstvi (Utf. vést. 2002, L 248, s. 1; Zvl. vyd. 01/04, s. 74), vlozen novy clanek
upravujici pridéleni financ¢nich prostfedkt Unie na financovani ¢innosti, pfi kterych dochdzi ke zniceni
lidskych embryi nebo které jejich zniceni predpokladaji. Zadruhé navrhli, aby byl do ¢l. 16 odst. 3
navrhu narizeni Evropského parlamentu a Rady o zfizeni Horizontu 2020 — ramcového programu pro
vyzkum a inovace (2014-2020) [KOM(2011) 809 v kone¢ném znéni] vlozen novy pododstavec
vylucujici z financovani podle tohoto ramcového programu vyzkumné c¢innosti, pfi kterych dochézi ke
zniCeni lidskych embryi, véetné téch, jejichz cilem je ziskani kmenovych bunék, a vyzkum zahrnujici
pouziti lidskych embryondlnich kmenovych bunék v ramci nédslednych kroki zaméfenych na jejich
ziskdni. Zatfeti navrhli, aby byl do ¢lanku 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1905/2006
ze dne 18. prosince 2006, kterym se zfizuje finanéni nastroj pro rozvojovou spoluprici (Ut. vést. 2006,
L 378, s. 41), doplnén odstavec 5, ktery by v podstaté stanovil, Ze finan¢ni pomoc Unie nesmi byt
primo nebo nepfimo vyuzivana k financovani potratt.

Organizatori sporné EOI méli za to, ze relevantnimi ustanovenimi Smluv jsou ¢lanky 2 a 17 SEU a ¢l. 4
odst. 3 a 4 a c¢lanky 168, 180, 182, 209, 210 a 322 SFEU.

Organizatori sporné EOI ji dne 28. tinora 2014 podle ¢lanku 9 nafizeni ¢. 211/2011 predlozili Komisi.

Dne 9. dubna 2014 pftijali zastupci Komise podle ¢l. 10 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 211/2011
organizatory sporné EOI Nasledujiccho dne byla témto organizatorim poskytnuta podle
¢lanku 11 tohoto nafizeni moznost, aby tuto EOI pfedstavili na vefejném slySeni usporddaném
v Evropském parlamentu.

Dne 28. kvétna 2014 Komise podle ¢l. 10 odst. 1 pism. c) téhoz nafizeni pfijala sporné sdéleni

rozdélené do Ctyr casti, ve kterém uvedla, Ze v reakci na spornou EOI neprijme zadné opatreni.

V bodé 1 tohoto sdéleni, nadepsaném ,Uvod“, Komise mimo jiné predstavila predmét a cile sporné
EOI a tfi navrhované legislativni zmény.

V bodé 2 uvedeného sdéleni, nadepsaném ,Soucasny stav“, Komise nejprve popsala aktudlni stav unijni
legislativy tykajici se ochrany lidské distojnosti a uvedla, jaké pravomoci ma Unie v tomto sméru,
pfi¢emz mimo jiné poznamenala, Ze judikatura Soudniho dvora se nezabyva otdzkou, zda Unie muze
provadét a financovat védecky vyzkum, pfi kterém jsou pouzivana lidskd embrya.

Komise déle popsala stav vyzkumu lidskych embryondlnich kmenovych bunék (dile jen ,vyzkum
LEKB), pravomoci a ¢innosti ¢lenskych statii a Unie v této oblasti a mechanismy zavedené Unii, které
maji v rdmci financovani tohoto vyzkumu zarucit dctu k lidské distojnosti. Co se v tomto ohledu tyce
pravomoci Unie, Komise uvedla, ze vyzkum LEKB je provddén v prisném etickém ramci, ktery
obsahuje ,trojitou pojistku“, podle které se zaprvé projekty Unie musi fidit pravnimi predpisy zemé,
v niz je vyzkum realizovan, zadruhé vsechny projekty museji byt védecky ovéreny na zdkladé
vzijemného hodnoceni a musi se podrobit prisnému etickému prezkumu a zatfeti finan¢ni prostiedky
Unie nesmi byt pouzity na derivaci novych linii kmenovych bunék ani na vyzkum, pfi kterém dochazi
ke zniceni lidského embrya.

ECLLEU:C:2019:1113 5
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Komise nakonec popsala pravomoc a cinnosti ¢lenskych statd a Unie, pokud jde o zdravi matek
a novorozencud v ramci rozvojové spoluprace.

V bodé 3 sporného sdéleni, nadepsaném ,Posouzeni pozadavkil [EOI]“, Komise vysvétlila, proc
neprijme zadné opatreni navrhované organizatory této EOL

Nejprve uvedla, Ze finan¢ni nafizeni jiz zajistuje, aby veskeré vydaje EU, vcetné oblasti vyzkumu,
rozvojové spoluprace a verejného zdravi, respektovaly lidskou distojnost, pravo na zivot a pravo na
nedotknutelnost lidské osobnosti.

Déle uvedla, ze ustanoveni ramcového programu Horizont 2020 tykajici se vyzkumu LEKB jiz fesi fadu
dualezitych pozadavkd organizatort sporné EOI, zejména ten, aby Unie nefinancovala niceni lidskych
embryi a aby byly zavedeny prislusné kontroly.

Nakonec podotkla, ze zdkaz financovani potratli provadénych v rozvojovych zemich, ktery prosazuji
organizatori sporné EOI, by omezil schopnost Unie plnit cile stanovené v oblasti rozvojové spoluprace.

Bod 4 sporného sdéleni, nadepsany ,Zavéry“, obsahuje shrnuti ivah uvedenych v predchozich bodech
tohoto sdéleni.

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Néavrhem doslym kancelari Tribundlu dne 25. cCervence 2014 entita nazvand ,European Citizens’
Initiative One of Us“ a sedm fyzickych osob, jez jsou organizitory sporné EOI a tvorii vybor obc¢ana
této EOI, podaly zZalobu znéjici na zruSeni sporného sdéleni a podptrné na zruseni ¢l. 10 odst. 1
pism. c¢) nafizeni ¢. 211/2011.

Usnesenim ze dne 26. listopadu 2015, One of Us a dalsi v. Komise (T-561/14,
nezvefejnéné, EU:T:2015:917), Tribundl tuto zalobu v rozsahu, v némz byla namifena proti ¢l. 10
odst. 1 pism. c) tohoto nafizeni, odmitl jako nepfipustnou. Vzhledem k tomu, ze Parlament a Radu jiz
nebylo mozno povazovat za zalované, rozhodnutim predsedy prvniho senitu Tribundlu ze dne
30. listopadu 2015 jim byl na zakladé jejich zadosti povolen vstup do fizeni v postaveni vedlejsich
ucastnika.

Tribundl v napadeném rozsudku zalobu zamitl.

Poté, co v bodech 53 az 65 uvedeného rozsudku konstatoval, ze zaloba je v rozsahu, v némz byla
podana entitou European Citizens’ Initiative One of Us, nepfipustnd, v bodech 68 az 101 zminéného
rozsudku posoudil napadnutelnost sporného sdéleni ve smyslu ¢lanku 263 SFEU. V bodé 77 téhoz
rozsudku mél Tribundl za to, Ze toto sdéleni vyvolava zavazné pravni ucinky, jimiz mohou byt dotceny
zajmy zalobcli tim, ze podstatnym zplisobem méni jejich pravni postaveni. Tribundl v tomto ohledu
uvedl], ze Komise je podle ¢l. 10 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 211/2011 povinna vydat takové sdéleni,
jako je sporné sdéleni, obsahujici jeji pravni a politické zavéry ohledné zalozené obcanské iniciativy.
Konstatoval tedy, ze zaloba namifend proti tomuto sdéleni je pripustna.

Pokud jde o meritorni posouzeni této zaloby, Tribundl v bodech 105 az 118 napadeného rozsudku
zamitl prvni Zalobni didvod vychdzejici z poruseni ¢l. 10 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 211/2011, kterého
se Komise méla dopustit tim, Ze v reakci na spornou EOI nepredlozila navrh pravniho aktu, a to
s odivodnénim, ze Komise ma jak podle tohoto ustanoveni, tak podle c¢lanku 11 SEU
a ¢lanku 24 SFEU pravomoc prijmout v reakci na EOI opatfeni. Tribundl v tomto sméru pripomnél,
ze Smlouvy svéruji Komisi téméf monopolni postaveni legislativni iniciativy.

6 ECLLEU:C:2019:1113
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Z tychz davodi v bodech 122 az 125 napadeného rozsudku zamitl druhy zalobni ddvod vychazejici
z porus$eni ¢l. 11 odst. 4 SEU.

V bodech 128 az 132 zminéného rozsudku zamitl tieti Zalobni didvod vychéazejici z toho, ze Komise
porusila ¢l. 10 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 211/2011 ve spojeni s bodem 20 odiivodnéni tohoto
narizeni, pokud oddélené nepredlozila své pravni a politické zavéry stran sporné EOIL V tomto ohledu
pripomnél, ze ackoliv je v tomto bodé odivodnéni uvedeno, ze Komise predlozi své pravni a politické
zavéry oddélené, nelze mit za to, ze by v ném byla v tomto sméru Komisi stanovena néjaka povinnost,
jelikoz preambule unijnitho aktu nemd pravni zavaznost. Vzhledem k tomu, Ze ze znéni tohoto
¢lanku 10 nevyplyva, ze je Komise povinna pristoupit k takovému predlozeni, nelze ji vytykat, ze své
zavéry nepredlozila oddélené. Jen pro uGplnost Tribunal upfesnil, ze i kdyby takovd povinnost
existovala, jeji poruseni by nemohlo vést ke zruseni sporného sdéleni.

V bodech 141 az 158 napadeného rozsudku Tribundl zamitl i ctvrty zalobni divod vychézejici
z poruseni povinnosti uvést odiivodnéni, jelikoz na zakladé skutecnosti uvedenych ve sporném sdéleni
zalobci mohli pochopit, pro¢ Komise v reakci na spornou EOI neprfijala zddné opatfeni. Tribundl
kromé toho konstatoval, ze argument, podle kterého Komise porusila povinnost uvést odivodnéni,
jelikoz ve sporném sdéleni nedefinovala ani neobjasnila pravni postaveni lidského embrya, je irelevantni
a musi byt zamitnut, jelikoz dostate¢nost odidvodnéni musi byt posuzovdna pouze ve vztahu k cili
sporné EOL

V bodech 168 az 183 napadeného rozsudku kone¢né Tribundl zamitl paty zalobni davod tykajici se
nespravnych posouzeni, kterych se Komise tidajné dopustila ve sporném sdéleni.

V tomto ohledu konstatoval, Ze s ohledem na Sirokou posuzovaci pravomoc, kterou ma Komise pri
vykonu své pravomoci legislativni iniciativy, musi jeji rozhodnuti nepfedlozit normotvirci navrh
pravniho aktu podléhat omezenému prezkumu.

Tribundl mél zaprvé v bodech 172 az 175 napadeného rozsudku za to, ze se Komise nedopustila zjevné
nespravného posouzeni, kdyz konstatovala, Ze rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. fijna 2011, Briistle
(C-34/10, EU:C:2011:669), neni pro ucely posouzeni legality sporného sdéleni relevantni, nebot se tyka
pouze otazky patentovatelnosti biotechnologickych vyndlezi a nefesi otdzku financovani vyzkumnych
¢innosti, které s sebou nesou nebo predpokladaji znic¢eni lidskych embryi.

V bodé 176 napadeného rozsudku Tribunal zadruhé rozhodl, Ze Zalobci neprokazali existenci zjevné
nespravného posouzeni, pokud jde o eticky pristup Komise ohledné vyzkumu LEKB. Odmitl i tvrzeni,
Ze tento vyzkum neni zapotrebi, jelikoz nebylo dostatecné rozvinuto.

V bodé 180 napadeného rozsudku Tribunal zatfeti konstatoval, Zze se Komise nedopustila zjevné
nespravného posouzeni ani tim, ze vychazela z publikace Svétové zdravotnické organizace, podle které
existuje vazba mezi nebezpecné provadénymi potraty a amrtnosti matek, a dovodila z ni, Ze zdkaz
financovani potrati by omezil schopnost Unie plnit cil tykajici se sniZzeni tmrtnosti matek.

A konecné zactvrté Tribunal v bodé 182 napadeného rozsudku stanovil, Ze se Komise nedopustila
zjevné nespravného posouzeni, pokud rozhodla, ze unijnimu normotvirci nepredlozi navrh na zménu

finan¢niho nafizeni, jehoz cilem je zdkaz financovani c¢innosti, jez se jevi byt v rozporu s lidskou
dutstojnosti a lidskymi pravy.

o V7 7

Navrhova zadani ucastnika rizeni pred Soudnim dvorem
Navrhovatelé navrhuji, aby Soudni dvir:

— zrusil napadeny rozsudek,

ECLLEU:C:2019:1113 7
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— zrusil sporné sdéleni a

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.
Komise navrhuje, aby Soudni dvir:

— zamitl kasa¢ni opravny prostredek a

— ulozil navrhovatelim nahradu néakladua rizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Navrhovatelé uplatnuji na podporu kasa¢niho opravného prostredku pét divodi.
K prvnimu ditvodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ucastnikii vizeni

V ramci prvniho davodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelé namitaji, Ze se Tribunal
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodech 118 a 125 napadeného rozsudku odmitl
jejich argument tykajici se vykladu ¢l. 11 odst. 4 SEU a nafizeni ¢. 211/2011. Domnivaji se, Ze pokud
Tribundl v bodech 111 a 113 napadeného rozsudku rozhodl, Ze zavedenim mechanismu EOI neni
dotc¢eno téméi monopolni postaveni legislativni iniciativy Komise, pominul zvlastni povahu uvedeného
mechanismu.

Navrhovatelé jsou toho nazoru, ze ackoliv ¢l. 17 odst. 2 SEU stanovi, ze legislativni akty Unie mohou
byt prijaty pouze na navrh Komise, toto ustanoveni nelze vykladat v tom smyslu, Ze Komisi priznava
v souvislosti s legislativnimi ndvrhy tykajicimi se otazek, jez jsou predmétem obcanské iniciativy,
kterou podporil pozadovany pocet osob ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 nafizeni ¢. 211/2011, neomezenou
diskre¢ni pravomoc. Navrhovatelé z rozsudku ze dne 14. dubna 2015, Rada v. Komise
(C-409/13, EU:C:2015:217), dovozuji, ze diskre¢ni pravomoc Komise v oblasti legislativni iniciativy
musi mit své meze, pokud se Komise rozhodne, ze v reakci na EOI nepredlozi navrh legislativniho
aktu; vykon jeji diskre¢ni pravomoci s cilem zabranit cilaim EOI pak musi byt povazovan za
protipravni.

Tvrdi, Ze rozhodnuti Komise nepfedlozit legislativni navrh v reakci na EOI musi byt oddvodnéno
a jeho odiivodnéni se musi opirat o presvédciva tvrzeni, ktera neodporuji cili dotéené EOI. Déle maji za
to, ze Komise musi svoji diskre¢ni posuzovaci pravomoc vykondvat v souladu s obecnymi politikami
a cili verejné politiky pod dohledem soudu. Tribunal se vSak podle navrhovatelt cili vefejné politiky
sporné EOI a vzajemnou zavislosti mezi hlavou III Smlouvy o EU a clankem 24 SFEU vyplyvajici
z narizeni ¢. 211/2011 nezabyval ani je nevymezil.

Navrhovatelé se domnivaji, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, pokud v bodé 124
napadeného rozsudku konstatoval, Ze cilem mechanismu EOI je pouze ,vyzvat® Komisi k tomu, aby
predlozila navrh. Vzhledem k tomu, ze ¢l. 11 odst. 4 SEU nestanovi, ze ,vyzvat“ Komisi k prijeti
vhodnych opatfeni mohou pouze osoby, které ziskaly nejméné jeden milion podpist, navrhovatelé
maji za to, ze k prijeti takovych opatfeni mize Komisi ,vyzvat“ kazdd osoba nebo skupina. Jsou toho
nazoru, Ze EOI nelze vzhledem k jejim charakteristikim a ndkladim a obtizim spojenym s jeji
organizaci povazovat za pouhou ,vyzvu“ k tomu, aby Komise pfijala vhodna opatfeni.
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Navrhovatelé tvrdi, Zze vyklad mechanismu EOI, ktery Tribundl provedl v bodech 111, 113 a 124
napadeného rozsudku, zbavuje mechanismus EOI veskerého uzitecného dcinku a neumoznuje zhojit
demokraticky deficit Unie.

Maji za to, ze s ohledem na vliv Rady a Parlamentu na Komisi mél Tribundl pfiznat skupiné nejméné
jednoho milionu obc¢ani, ktefi EOI podporili, stejnou silu, jakou maji tyto organy. Domnivaji se, Ze
pravomoc Komise prijmout nebo neprijmout v reakci na EOI opatfeni se musi opirat o kritéria pro
posouzeni, jejichz dodrzeni mize prezkoumat soud. Jsou toho nazoru, Ze posouzeni, které Tribunal
provedl v napadeném rozsudku, je nekonzistentni, jelikoz samotnd existence prezkumu legality
sporného sdéleni, ktery Tribundl provedl v uvedeném rozsudku, podporuje jejich argumentaci, ze
Komise nemuze v reakci na EOI prijmout nebo nepfijmout opatteni libovolné.

Navrhovatelé kone¢né tvrdi, Ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, pokud mél za to,
ze narizeni ¢. 211/2011 musi byt vykldddano v tom smyslu, Ze Komisi umoznuje zbavit ob¢any prava na
to, aby se jejich navrhy legislativnich aktt v ramci EOI zabyval Parlament.

Komise pripoming, Ze v rizeni pred Tribundlem tvrdila, Ze sporné sdéleni neni akt, ktery lze napadnout
zalobou ve smyslu ¢lanku 263 SFEU. Pokud jde o meritum véci, ma za to, ze prvni divod kasacniho
opravného prostredku musi byt zamitnut.

Zdveéry Soudniho dvora

Clanek 11 odst. 4 SEU, ktery byl zaveden Lisabonskou smlouvou, stanovi, Ze obéané Unie se mohou za
urcitych podminek ujmout iniciativy a vyzvat Komisi, aby v rdmci svych pravomoci predlozila vhodny
navrh k otazkdm, k nimz je podle minéni téchto obcanti nezbytné prijeti pravniho aktu Unie pro tucely
provedeni Smluv (rozsudek ze dne 12. zari 2017, Anagnostakis v. Komise, C-589/15 P, EU:C:2017:663,
bod 23).

Pravo na vytvoreni EOI predstavuje stejné jako zejména peti¢ni pravo k Parlamentu nastroj souvisejici
s pravem obc¢ant podilet se na demokratickém Zivoté Unie, které je stanoveno v ¢l. 10 odst. 3 SEU, tim,
Ze jim umoznuje se obratit pfimo na Komisi a predlozit ji zadost obsahujici vyzvu, aby predlozila navrh
pravniho aktu Unie pro acely provedeni Smluv (rozsudek ze dne 12. zafi 2017, Anagnostakis v. Komise,
C-589/15 P, EU:C:2017:663, bod 24).

V souladu s ¢l. 24 prvnim pododstavcem SFEU jsou postupy a podminky vyzadované pro predlozeni
EOI upresnény v narizeni ¢. 211/2011.

Navrhovatelé v rdmci prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku tvrdi, Ze se Tribundl dopustil
nespravného pravniho posouzeni, pokud rozhodl, Ze Komise neni na zdkladé ¢l. 11 odst. 4 SEU
a narizeni ¢. 211/2011 povinna predlozit v reakci na spornou EOI navrh legislativniho aktu.

V tomto ohledu je treba zaprvé uvést, ze ze samotného znéni ¢l. 11 odst. 4 SEU vyplyvd, ze cilem EOI
je »vyzvat® Komisi, aby predlozila vhodny ndvrh pro tcely provedeni Smluv, a nikoliv — jak to tvrdi
navrhovatelé — stanovit tomuto organu povinnost ucinit jedno ¢i vice opatfeni navrhovanych dotcenou
EOIL Tento doslovny vyklad potvrzuje i znéni ¢l. 2 bodu 1 nafizeni ¢. 211/2011, ktery definuje
»ob¢anskou iniciativu“ jako iniciativu predlozenou Komisi v souladu s timto nafizenim, kterda tento
organ ,vyzyva“, aby predlozil takovy navrh, jaky je uveden v ¢l. 11 odst. 4 SEU. Ze znéni ¢l. 10 odst. 1
pism. ¢) a z bodu 20 odivodnéni uvedeného narizeni kromé toho vyplyva, ze kdyz Komise obdrzi EO],
vyda sdéleni obsahujici opatreni, kterd pripadné zamysli ucinit, a odvodnéni, proc tato opatreni hodla
¢i nehodla ucinit, coz dokldda, ze predlozeni ndvrhu unijniho aktu v reakci na EOI ze strany Komise
mad fakultativni povahu.
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Co se zadruhé tyce kontextu mechanismu EOI, z rozsudku ze dne 14. dubna 2015, Rada v. Komise
(C-409/13, EU:C:2015:217), ktery se tykal zpétvzeti navrhu unijniho aktu ze strany Komise v pribéhu
legislativniho procesu, nelze — jak to tvrdi Komise — dovozovat, ze tento organ je v reakci na EOI
povinen predlozit ndvrh unijniho aktu.

Jak naopak Soudni dvir pfipomnél ve zminéném rozsudku, ¢l. 17 odst. 2 SEU i ¢lanek 289 SFEU
priznavaji Komisi pravomoc legislativni iniciativy, kterd znamend, zZe je na tomto organu, aby rozhodl,
zda predlozi navrh legislativniho aktu, ¢i nikoliv, s vyjimkou pripadu, kdy je podle unijniho prava
takovy navrh povinen predlozit. Komisi, ktera v souladu s ¢l. 17 odst. 1 SEU podporuje obecny zijem
Unie a k tomuto ucelu ¢ini vhodné podnéty, na zakladé této pravomoci v pripadé predlozeni navrhu
legislativniho aktu rovnéz prislusi urcit predmét, ucel a obsah tohoto ndavrhu (rozsudek ze dne
14. dubna 2015, Rada v. Komise, C-409/13, EU:C:2015:217, bod 70).

Tato pravomoc legislativni iniciativy, kterou ma Komise, je jednim z projevi zasady institucionalni
rovnovéhy, kterda je charakteristickd pro instituciondlni strukturu Unie, jez znamend, Ze kazdy
z organu vykondva své pravomoci s ohledem na pravomoci organd ostatnich (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 14. dubna 2015, Rada v. Komise, C-409/13, EU:C:2015:217, bod 64 a citovana
judikatura).

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze jak to vyplyvd z bodu 1 odivodnéni nafizeni ¢. 211/2011, EOI ma
obc¢antim Unie priznat pravo srovnatelné s tim, které maji podle clanka 225 a 241 SFEU Parlament
a Rada a které spoc¢ivd v moznosti navrhnout Komisi, aby predlozila jakykoliv vhodny navrh pro tucely
provedeni Smluv. Z téchto dvou c¢lankd pritom vyplyvd, ze toto pravo priznané Parlamentu a Radé
nezasahuje do pravomoci legislativni iniciativy Komise, kterd md i nadale moznost navrh nepredlozit,
pokud dot¢enému organu sdéli, pro¢ tak ucinila. Na tuto pravomoc tudiz nemutze mit vliv ani EOI
predlozend na zakladé ¢l. 11 odst. 4 SEU a nafizeni ¢. 211/2011.

Tvrzeni navrhovateld, ze Komise je v kazdém pripadé povinna prijmout v reakci na navrhy registrované
EOI, ktera ziskala nezbytnou podporu, urcitd opatreni, by nadto nebylo slucitelné s posuzovaci
pravomoci, kterou md Komise na zdkladé ¢l. 17 odst. 1 SEU v ramci svého poslani spocivajiciho
v tom, Ze podporuje obecny zdjem Unie a k tomuto tcelu ¢ini vhodné podnéty, ani s vSeobecnou
povinnosti, kterou md tento organ podle odstavce 3 tohoto ¢lanku, jednat pfi vykonu své pravomoci
iniciativy zcela nezavisle.

Tribundl mél tedy v bodé 111 napadeného rozsudku spravné za to, ze témér monopolni postaveni
legislativni iniciativy, které Komisi svéfuji Smlouvy, neni pravem EOI, jez je stanoveno v ¢l. 11 odst. 4
SEU, dotceno.

Co se zatfeti tyce argumentu navrhovateld, ze vyklad mechanismu EOI, ktery Tribunal provedl
v napadeném rozsudku, zbavuje tento mechanismus veskerého uzitecného uacinku, je treba
pfipomenout, ze podle ¢l. 10 odst. 1 SEU je fungovani Unie zaloZeno na zastupitelské demokracii,
ktera konkretizuje hodnotu demokracie. Ta je podle ¢lanku 2 SEU jednou z hodnot, na kterych je Unie
zaloZena.

Lisabonska smlouva doplnila tento systém zastupitelské demokracie takovymi ndstroji participativni
demokracie, jako je mechanismus EOI, jehoz cilem je podpora tcasti ob¢and na demokratickém
procesu a prosazovani dialogu mezi obc¢any a unijnimi organy. Jak pfitom v podstaté uvedl generalni
advokat v bodé 71 svého stanoviska, tento cil navazuje na stdvajici instituciondlni rovnovéhu a je plnén
v mezich pravomoci, které jednotlivym unijnim organtim svéfuji Smlouvy, jelikoz jejich tvtirci nechtéli
zavedenim tohoto mechanismu pfipravit Komisi o pravomoc legislativni iniciativy, kterou ji pfriznava
¢lanek 17 SEU.

Skute¢nost, ze Komise neni povinna prijmout v reakci na EOI zddné opatfeni, ovSéem neznamend, ze je
takova iniciativa zbavena uzite¢cného tucinku.
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V disledku EOI, kterd byla zaregistrovana podle ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 211/2011 a kterd spliuje
véechny postupy a podminky stanovené v tomto nafizeni, totiz Komisi vznika fada specifickych
povinnosti, které jsou vyjmenovany v clancich 10 a 11 tohoto nafizeni.

Predné je tfeba uvést, ze jakmile Komise obdrzi EOI, podle ¢l. 10 odst. 1 pism. a) tohoto nafizeni ji
musi bezodkladné zverejnit v registru zfizeném za timto Gcelem, aby vefejnost sezndmila s otdzkami
vznesenymi v ramci této EOI, k nimz je podle minéni ob¢ant nezbytné prijeti pravniho aktu Unie.
Podle pismene b) tohoto ustanoveni je Komise ddle povinna pfijmout na patfi¢né Grovni organizétory
EOI, kterou podporil nejméné jeden milion podepsanych osob, a dat jim prilezitost, aby podrobné
vysvétlili problematiku této EOL A kone¢né v pismeni c) zminéného ustanoveni je uvedeno, Ze
Komise vyda sdéleni obsahujici jeji pravni a politické zavéry ohledné EOI, pifipadnd opatfeni, ktera
zamys$li ucinit, a odvodnéni, pro¢ tato opatfeni hodla ¢i nehodld ucinit.

Z clanku 11 nafizeni ¢. 211/2011 rovnéz vyplyva, Ze organizatori EOI, ktera spliiuje podminky
stanovené v ¢l. 10 odst. 1 pism. a) a b) tohoto narizeni, maji moznost predstavit tuto iniciativu na
verejném slySeni usporddaném v Parlamentu, popripadé spolecné s dal$imi organy a institucemi Unie,
které se jej budou chtit zucastnit, a to za ucasti Komise, coz jim zajistuje privilegovany pristup
k unijnim organtm.

Tribundl tedy v bodé 124 napadeného rozsudku spravné konstatoval, Ze odmitnuti teze navrhovatel
ohledné povinnosti Komise prfijmout v reakci na spornou EOI opatfeni nezbavuje mechanismus EOI
uzite¢ného ucinku. Jak v této souvislosti uvedl generalni advokat v bodé 78 svého stanoviska, zvlastni
pridand hodnota tohoto mechanismu nespocivd v jistoté dosazeni cile, ale v moznostech
a prilezitostech, které vytvari pro obcany Unie a které spocivaji ve vyvolani politické diskuse v unijnich
organech, aniz je nutné cekat na zahdjeni legislativhiho postupu.

Vzhledem k vyse uvedenym utvahdam Tribundl v bodech 105 az 118 napadeného rozsudku mohl
konstatovat, ze vyklad ¢l. 10 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 211/2011, ktery zastdvaji navrhovatelé, je
z pravniho hlediska nespravny. Spravné postupoval i tehdy, kdyz v bodech 122 az 125 napadeného
rozsudku odmitl argumentaci navrhovatel(i, podle které ma Komise na zakladé ¢l. 11 odst. 4 SEU
povinnost zahdjit v reakci na registrovanou EOI, kterd md pozadovanou podporu, legislativni postup.

Z toho plyne, ze prvni divod kasa¢niho opravného prostredku musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

Ke druhému diivodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ucastnikii vizeni

Navrhovatelé v ramci druhého davodu kasa¢niho opravného prostredku namitaji, ze se Tribunal
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodech 128 a 132 napadeného rozsudku rozhodl, ze
Komise neni podle ¢l. 10 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 211/2011 povinna oddélené predlozit své pravni
a politické zavéry ohledné EOI, které ji jsou predlozeny. Tvrdi, Ze je nutno toto ustanoveni vykladat ve

svétle bodu 20 odidvodnéni tohoto narizeni, ze kterého vyplyvd, ze Komise by méla své ,pravni
a ,politické” zavéry predlozit oddélené.

Komise se ztotoznuje se zavérem Tribundlu, Ze preambule unijntho aktu nemd pravni zdvaznost a nelze
ji uplatnovat ani jako divod pro odchyleni se od urcitého ustanoveni, ani pro vyklad tohoto ustanoveni
ve smyslu, ktery zjevné odporuje jeho znéni, a ma za to, ze druhy divod kasa¢niho opravného
prostredku musi byt zamitnut.

ECLLEU:C:2019:1113 11
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Zdveéry Soudniho dvora

Preambule unijntho aktu muize upfesnovat obsah ustanoveni uvedeného aktu (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 10. ledna 2006, IATA a ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, bod 76). Jak uvedl
generalni advokat v bodé 93 svého stanoviska, body odévodnéni unijntho aktu jsou dualezitym
interpreta¢nim prvkem, ktery muze objasnit vili autora tohoto aktu.

Preambule unijniho aktu naproti tomu nema pravni zavaznost a nemiize byt uplatnovana jako davod
pro odchyleni se od vlastnich ustanoveni dotceného aktu ani pro vyklad téchto ustanoveni ve smyslu
zjevné odporujicim jejich znéni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. listopadu 2005, Deutsches
Milch-Kontor, C-136/04, EU:C:2005:716, bod 32 a citovana judikatura).

Poté, co Tribundl v projedndavaném pripadé v bodé 128 napadeného rozsudku pfipomnél ustdlenou
judikaturu tykajici se otdzky pravni zdvaznosti preambule, v bodech 129 a 130 uvedeného rozsudku
konstatoval, ze Komise nema povinnost oddélené predlozit své pravni a politické zavéry, jelikoz tato
povinnost, ktera je uvedena v bodé 20 oddvodnéni narizeni ¢. 211/2011, neni prevzata do ¢l. 10
odst. 1 pism. ¢) uvedeného nafrizeni. V bodé 131 napadeného rozsudku Tribunél pro uplnost dodal, Ze
i kdyby Komise podle tohoto ustanoveni byla povinna predlozit své pravni a politické zavéry oddélené,
tato povinnost by byla pouze formadlni, takze jeji poruseni by nevedlo ke zruseni sporného sdéleni.

Je nutno konstatovat, Ze znéni ¢l. 10 odst. 1 pism. c) narizeni ¢. 211/2011 a bodu 20 odivodnéni tohoto
narizeni se li$i pouze tim, ze v tomto bodu odivodnéni je poukizdno na ,oddélené“ predlozeni
pravnich a politickych zavéri Komise. Tato zminka tak upfesnuje povinnost Komise podle uvedeného
ustanoveni.

Vyraz ,,oddélené” pouzity v bodé 20 odivodnéni uvedeného narizeni musi byt v tomto ohledu chapan
v tom smyslu, Ze pravni i politické zavéry Komise musi byt uvedeny ve sdéleni tykajicim se dotcené
EOI takovym zptsobem, ktery umozni porozumét pravni a politické povaze diivodu, které toto sdéleni
obsahuje.

Uvedeny vyraz naproti tomu nelze chéapat tak, Ze je v ném stanovena povinnost formalniho oddéleni
pravnich zavérd na strané jedné a politickych zavérd na strané druhé, ktera by mohla byt
sankcionovana zrusenim dotceného sdéleni.

Jak v projedndvaném pripadé uvedl i generdlni advokat v bodé 104 svého stanoviska, z bodt 13 az 30
napadeného rozsudku vyplyvd, ze sporné sdéleni spliiuje pozadavek uvedeny v bodé 79 tohoto

rozsudku.

Z toho vyplyva, ze argumentace navrhovatelti uvedend v ramci druhého davodu kasa¢niho opravného
prostredku v Zddném pripadé nemuze obstat.

Druhy dtivod kasa¢niho opravného prostiredku tedy musi byt zamitnut jako irelevantni.

Ke tretimu diivodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ucastnikii vizeni
Navrhovatelé v ramci trettho divodu kasa¢niho opravného prostredku tvrdi, Ze se Tribundl v bodé 170

napadeného rozsudku dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz konstatoval, Ze sporné sdéleni
musi podléhat omezenému prezkumu ze strany Tribundlu, ktery se zaméfuje pouze na zjevné
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nespravné posouzeni. Maji za to, ze Tribundl vychdzel z judikatury, ktera se neuplatni na mechanismus
EOL a ze nenavrhl zZadné kritérium, které by umoznovalo rozliSovat ,zjevna“ pochybeni od pochybeni,
ktera ,zjevna“ nejsou.

Navrhovatelé konkrétné namitaji, Ze Tribundl nespravné rozhodl, ze pokud Komise predklada v reakci
na EOI sdéleni, ma Sirokou posuzovaci pravomoc, kterd je srovnatelnd s pravomoci, jiz ma v oblasti
socioekonomické politiky. Dodévaji, ze Tribundl nevysvétlil, pro¢ obdobné uplatnil rozsudek ze dne
14. cervence 2005, Rica Foods v. Komise (C-40/03 P, EU:C:2005:455), ktery v§ak na mechanismus EOI
nelze pouzit.

Komise ma za to, Ze je tfeti divod kasacniho opravného prostfedku neopodstatnény.

Zavery Soudniho dvora

Tribundl v bodé 169 napadeného rozsudku rozhodl, Zze Komise musi mit v rdmci vykonu své
pravomoci legislativni iniciativy Sirokou posuzovaci pravomoc, nebot ¢l. 17 odst. 1 SEU ji vyzyva
k tomu, aby prostfednictvim tohoto vykonu pravomoci podporovala obecny zdjem Unie a pripadné
¢inila obtiznd rozhodovani o rozdilnych zdjmech. V dasledku toho mél v bodé 170 uvedeného
rozsudku za to, ze sporné sdéleni musi podléhat omezenému soudnimu prezkumu.

Jak bylo v tomto ohledu zdiiraznéno v rdmci posouzeni prvniho dévodu kasa¢nitho opravného
prostiedku, Komise ¢ini rozhodnuti o nepfijeti opatfeni v reakci na registrovanou EOI, ktera ziskala
pozadovanou podporu, v ramci vykonu své pravomoci legislativni iniciativy stanovené v clanku 17
SEU.

Vzhledem k tomu, ze Komise ma — jak to Tribundl spravné zdiraznil v bodé 169 napadeného
rozsudku — pri vykonu této pravomoci Sirokou posuzovaci pravomoc, spravné rozhodl i tehdy, kdyz
v bodé 170 uvedeného rozsudku konstatoval, ze sporné sdéleni podléha omezenému soudnimu
prezkumu, a nikoliv uplnému prezkumu, jak to tvrdili navrhovatelé.

Kromé toho je tfeba v tomto ohledu upfesnit, ze ackoliv je pravda — jak to zdlraznila Komise — ze
Soudni dvir v rozsudku ze dne 9. prosince 2014, Schoénberger v. Parlament (C-261/13 P,
EU:C:2014:2423, bod 24), rozhodl, Ze rozhodnuti Parlamentu tykajici se zplisobu vyfizeni petice, kterd
splnuje podminky uvedené v ¢lanku 227 SFEU, nepodléhd prezkumu ze strany unijniho soudu, sdéleni
Komise prijaté na zdkladé ¢l. 10 odst. 1 pism. c¢) nafizeni ¢. 211/2011 se od takového rozhodnuti
v nékolika ohledech lisi.

Na EOI registrovanou na zakladé ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 211/2011 se totiZ na rozdil od takové petice
podle tohoto nafizeni vztahuji pfisné podminky a konkrétni procesni zaruky. Kromé toho je tfeba
uvést, ze zatimco takové rozhodnuti Parlamentu, o jakém se hovori v predchozim bodé, spadd do
posuzovaci pravomoci ,politického razu“ (rozsudek ze dne 9. prosince 2014, Schonberger
v. Parlament, C-261/13 P, EU:C:2014:2423, bod 24), z ¢l. 10 odst. 1 pism. c) tohoto narizeni vyplyva,
ze Komise je povinna vydat sdéleni obsahujici jeji pravni i politické zavéry ohledné dotcené EOI,
opatreni, kterd pripadné zamysli ucinit, a odvodnéni, pro¢ tato opatreni hodla ¢i nehodld ucinit.

Cilem téchto pozadavkd neni pouze jednoznacné, srozumitelné a podrobné informovat organizétory
EOI o postoji Komise k jejich iniciativé, ale také umoznit unijnimu soudu prezkum sdéleni Komise
prijatych na zakladé ¢l. 10 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 211/2011.

Co se tyce rozsahu tohoto prezkumu, Tribundl v bodé 170 napadeného rozsudku rozhodl, ze Gcelem

uvedeného prezkumu je ovérit kromé dostate¢nosti odiivodnéni sporného sdéleni mimo jiné i to, zda
existuji zjevné nespravnd posouzeni, kterymi je toto sdéleni stizeno.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze povinnost uvést odivodnéni se musi v zdsadé uplatnit na
vSechny unijni akty vyvolavajici pravni Gc¢inky [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. fijna 2017,
Komise v. Rada (CMR-15), C-687/15, EU:C:2017:803, bod 52]. Z odavodnéni musi jasné
a jednozna¢né vyplyvat Gvahy organu, jenz akt vydal, tak aby se doty¢né osoby mohly seznamit
s davody, které vedly k prijeti rozhodnuti, za tGcelem obrany jejich prav a aby unijni soud mohl
vykonat prezkum legality tohoto rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. zari 2017,
Anagnostakis v. Komise, C-589/15 P, EU:C:2017:663, bod 28).

Pokud maji unijni organy stejné jako Komise v projednavaném pripadé Sirokou posuzovaci pravomoc
a zejména pokud musi ¢init predevsim politickd rozhodnuti a provadét komplexni posouzeni, soudni
prezkum zaveérh, které jsou zdkladem vykonu této pravomoci, musi spocivat v ovéreni toho, zda
nedoslo ke zjevnym pochybenim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. zafi 2017, Slovensko
a Madarsko v. Rada, C-643/15 a C-647/15, EU:C:2017:631, body 123 a 124, jakoz i citovana
judikatura).

Tribundl se tedy nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodech 169 a 170 napadeného
rozsudku rozhodl, Ze sporné sdéleni spadd do vykonu siroké posuzovaci pravomoci Komise, a musi
tudiz podléhat omezenému soudnimu prezkumu, jehoz Gcelem je ovérit dostate¢nost jeho odivodnéni
a to, zda nedoslo ke zjevné nespravnému posouzeni.

Z toho plyne, Ze tfeti dvod kasacniho opravného prostiedku musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

Ke c¢tvrtému diivodu kasacniho opravného prostredku

o v/

Argumentace ucastnikii rizeni

V ramci ¢tvrtého divodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelé tvrdi, Ze se Tribunal dopustil
nespravného pravniho posouzeni, pokud provedl omezeny prezkum posuzovaci pravomoci Komise
a neuplny prezkum sporného sdéleni.

Konkrétné navrhovatelé namitaji, Ze Tribundl v bodech 159 az 165 napadeného rozsudku uvedl tvrzena
nespravna posouzeni a v bodech 166 az 177 zminéného rozsudku omezil prezkum na urceni zjevné
povahy takovych pochybeni. Podle navrhovateld ovsem z bodt 172 az 183 napadeného rozsudku
vyplyva, Ze Tribundl tento prezkum provedl pouze u nékterych z tvrzenych nespravnych posouzeni.

V tomto ohledu zaprvé namitaji, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, pokud
nekonstatoval jistou nelogi¢nost zdkazu patentovani vyndlezii, které predpoklddaji zniceni lidského
embrya, uvedeného v rozsudku ze dne 18. fijna 2011, Briistle (C-34/10, EU:C:2011:669), ve vztahu
k financovani vyzkumu tykajiciho se takovych vyndlezi, a pokud z uvedeného rozsudku nedovodil, ze
lidské embryo lze povazovat za lidskou bytost. Domnivaji se, ze v bodech 33 a 34 uvedeného rozsudku
je lidska dtstojnost pojata jako pravni zdsada, kterd plati v patentovém pravu a kterd musi byt ,vzata
v potaz i pfi posuzovani hospodarského a finan¢niho prispéni Unie k niceni lidskych embryi®.

Navrhovatelé se zadruhé domnivaji, ze Tribundl nekonstatoval, Ze pokud md byt Komise schopna
nalézt urcitou rovnovahu mezi zdjmem na vyzkumu LEKB a dtstojnosti lidského embrya, je predtim
povinna vysvétlit, jaké ma lidské embryo pravni postaveni. Jsou toho nazoru, ze pokud Komise uznala,
ze embryo lidskou dustojnost ma, mezi touto dlstojnosti a protichidnymi spolecenskymi zajmy
rovnovahu nelze nalézt, jelikoz to vylucuje samotny pojem lidské dastojnosti.

Co se zatreti ty¢e vyzkumu LEKB, navrhovatelé namitaji, Ze tvrzeni, podle kterého predstavuje systém

»trojité pojistky” z etického hlediska vhodné kritérium pro posouzeni vyzkumnych projektt, je zjevné
mylné, jelikoz takovy systém nebrani financovani protipravnich vyzkumnych projekti, a dokonce
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podnécuje clenské staty ke zmirnéni jejich etickych norem. Tvrdi, Ze zavér, ktery Tribundl ucinil
v bodé 176 napadeného rozsudku a podle néhoz eticky pristup Komise, ktery se lisi od pfistupu sporné
EOIL neni stizen zjevné nesprdvnym posouzenim, predstavuje nespravné pravni posouzeni. Podle
navrhovateld Tribundl nemuze urcovat hodnotu socidlné-etickych prinosti, o které se zde jedn3,
jelikoz takové konstatovani je politického, a ne pravniho razu. Navrhovatelé dodavaji, Ze Tribundl
provedl neudplny prezkum, jelikoz se nezabyval vSsemi pripady tvrzeného nespravného posouzeni.
V tomto ohledu namitaji, ze se Tribundl nezabyval zjevnou nespravnosti tvrzeni Komise, ktera se
tykala systému ,trojité pojistky“, ani k témto tvrzenim neuvedl Zadné doplnujici poznatky.

Navrhovatelé zactvrté namitaji, Ze ni¢im nepodlozené tvrzeni, podle kterého provadéni potrati
financované z unijniho rozpoctu snizuje pocet potrati, je zjevné rozporné.

Navrhovatelé zapaté tvrdi, ze v bodé 164 napadeného rozsudku Tribundl zkreslil jejich argumenty, a to
v rozsahu, v némz se ve skutecnosti tykaly toho, ze Komise nespravné kvalifikovala zavazky prijaté
v ramci ,rozvojovych cilt tisicileti“ a aké¢niho programu mezindrodni konference o populaci a rozvoji
(dale jen ,ICPD®) jako zavazné pravni povinnosti.

Komise tvrdi, ze c¢tvrty davod kasacniho opravného prostredku musi byt zamitnut, jelikoz je
neopodstatnény.

Zdveéry Soudniho dvora

Zaprvé je tfreba odmitnout argument navrhovateli, podle kterého Tribundl pochybil, pokud
v bodech 173 az 175 napadeného rozsudku konstatoval, Ze otdzka, zda lze védecky vyzkum zahrnujici
pouziti lidskych embryi financovat z prostfedkt Unie, se jasné odliSuje od otazky, ktera vedla k prijeti
rozsudku ze dne 18. fijna 2011, Briistle (C-34/10, EU:C:2011:669).

Jak totiz vyplyva z bodu 40 uvedeného rozsudku, Soudni dviir poznamenal, ze predmétem smérnice
Evropského parlamentu a Rady 98/44/ES ze dne 6. cervence 1998 o pravni ochrané
biotechnologickych vynalezt (Ut. vést 1998, L 213, s. 13; Zvl. vyd. 13/20, s. 395), ktera byla v ramci
tohoto rozsudku vykldddna, neni Gprava pouzivani lidskych embryi pro tcely védeckého vyzkumu;
pfedmétem této smérnice je pouze patentovatelnost biotechnologickych vynalezti (v tomto smyslu viz
rovnéz rozsudek ze dne 18. prosince 2014, International Stem Cell, C-364/13, EU:C:2014:2451,
bod 22). V rozsudku ze dne 18. fijna 2011, Briistle (C-34/10, EU:C:2011:669), ostatné Soudni dvar
neucinil zavér, podle kterého by védecké vyzkumy, pfi kterych jsou pouziviana lidskd embrya, Unie
v zadném pripadé nemohla financovat.

Vzhledem k tomu, Ze tento argument vychdzi z nespravného vykladu rozsudku ze dne 18. fijna 2011,
Briistle (C-34/10, EU:C:2011:669), Tribundl se nedopustil nespravného pravniho posouzeni, pokud
konstatoval, ze navrhovatelé se zminéného rozsudku nemohou dovoldvat, aby prokazali
nekonzistentnost pristupu Komise stran pouzivani lidskych embryi v ramci védeckych vyzkumi.

Zadruhé argument navrhovatelli tykajici se povinnosti objasnit pravni postaveni lidského embrya je —
jak to uvedl generdlni advokat v bodé 136 svého stanoviska — namifen proti bodu 156 napadeného
rozsudku, ktery se tyka ctvrtého zalobniho davodu uplatnéného v fizeni pred Tribundlem, jenz
vychazel z poruseni povinnosti Komise uvést odtivodnéni.

Kromé toho, ze v rdmci tohoto argumentu je pouze zopakovin argument vzneseny v fizeni pred
Tribundlem proti spornému sdéleni, je tieba za téchto podminek uvést, Ze zminény argument nemize
¢tvrty divod kasa¢niho opravného prostiedku vychazejici z toho, ze Tribundl nekonstatoval, ze se
Komise v tomto sdéleni dopustila idajnych zjevné nespravnych posouzeni, icelné podlozit.
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Co se zatreti tyCe argumentd tykajicich se vyzkumu LEKB, podle kterych Tribundl v bodech 176 a 177
napadeného rozsudku vymezil, jaka je hodnota socidlné-etickych prinost, o které se zde jedn3, je tfeba
uvést, Ze tyto argumenty vychdazeji z nespravného vykladu napadeného rozsudku.

Z bodu 176 napadeného rozsudku totiz vyplyvd, ze Tribunal popsal etické pristupy k vyzkumu LEKB,
které zastava spornd EOI a Komise. Mél za to, Ze pristup tohoto organu neni stizen zjevné nespravnym
posouzenim. V bodé 177 uvedeného rozsudku kromé toho zamitl jako nedostatecné rozvinuty
argument navrhovateli vychdzejici z existence alternativnich feSeni vyzkumu LEKB, diky nimz by byl
tento vyzkum prekonan.

Tribundl timto zpasobem v zadném pripadé nepristoupil k posuzovani prislusnych hodnot
socidlné-etickych pfinosd, o které se zde jednd. Pouze ovéfil, zda se Komise pfi volbé pristupu, ktery
zaujme, nedopustila zjevné nespravného posouzeni.

Z toho vyplyva, ze argumenty navrhovateld tykajici se vyzkumu LEKB musi byt zamitnuty jako
neopodstatnéné.

Zactvrté, pokud jde o argument tykajici se udajného pochybeni, kterého se mél Tribundl dopustit
v bodech 179 a 180 napadeného rozsudku, podle nichz provadéni potrati financované z unijniho
rozpoctu snizuje pocet potratd, je tieba konstatovat, ze vychdzi z nespravného vykladu napadeného
rozsudku.

Tribundl v bodé 180 napadeného rozsudku totiz spravné uvedl, ze Komise, kterd vychazela z publikace
Svétové zdravotnické organizace, ve sporném sdéleni poukdzala na to, Ze zlepseni bezpecnosti
zdravotnich sluzeb souvisejicich zejména s potraty prispivd ke snizeni tmrtnosti matek a jejich

NIV

nemocnosti, jejichz pricinou jsou mimo jiné nebezpecné provadéné potraty.

Tribundl tudiz spravné konstatoval, ze se Komise nedopustila zjevné nespravného posouzeni, pokud
méla za to, ze financovani celé rady bezpe¢nych a efektivnich zdravotnich sluzeb zejména v souvislosti
s potraty z unijnich prostfedk prispivd ke snizeni poctu nebezpecné provadénych potratd, a tedy
i rizika amrtnosti matek a jejich nemocnosti. Z toho vyplyvd, Ze tento argument navrhovateld musi
byt zamitnut jako zjevné neopodstatnény.

Co se zapaté tyce argumentu vychdzejiciho ze zkresleni argumentace navrhovateli uvedené v bodé 164
napadeného rozsudku, kterd se tykala rozvojovych cili tisicileti a ak¢ntho programu ICPD, postacuje
konstatovat — jak to uvedl generdlni advokat v bodé 146 svého stanoviska — Ze uvedeny argument
v kazdém pripadé nemize obstit, jelikoz sporné sdéleni neobsahuje tvrzeni, podle kterého by
rozvojové cile tisicileti a akéni program ICPD obsahovaly zavazné pravni povinnosti.

Ze vsech vyse uvedenych uvah vyplyva, ze ctvrty davod kasacniho opravného prostredku musi byt
zamitnut.

K patému davodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnikii vizeni

V ramci patého divodu kasacniho opravného prostredku navrhovatelé tvrdi, ze se Tribunal dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 156 napadeného rozsudku uvedl, ze za tucelem
odmitnuti vSech tfi ndvrh na zménu existujicich nebo pripravovanych unijnich aktd, které predlozila
spornd EOI, neni nutné objasnit pravni postaveni lidského embrya. Cilem sporné EOI neni pouze
prijeti tfi opatfeni navrhovanych Komisi, ale predev§im pravni ochrana distojnosti, prava na zivot
a préava na integritu kazdé lidské bytosti od poceti. Navrhovatelé se domnivaji, ze Komise byla povinna
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spolupracovat s organizatory sporné EOI a predlozit v reakci na tuto iniciativu navrh legislativniho
aktu. Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni, pokud nevzal do tuvahy specificky
predmét této EOI, kdyz rozhodl, Ze Komise neni povinna prijmout v reakci na tuto EOI opatfeni.

Komise se domniv, ze paty divod kasa¢niho opravného prostfedku musi byt zamitnut.

Zdveéry Soudniho dvora

V ramci patého diivodu kasacniho opravného prostredku navrhovatelé v podstaté namitaji, ze Tribunal
v bodé 156 napadeného rozsudku nespravné konstatoval, ze Komise mohla chapat spornou EOI tak, ze
jejim jedinym cilem je, aby tento organ predlozil tfi legislativni navrhy popsané v ramci této EOI,
a nikoliv i definovani nebo objasnéni pravniho postaveni lidského embrya.

Z ¢lanku 4 odst. 1 nafizeni ¢. 211/2011 v tomto ohledu vyplyvd, ze organizatori EOI musi pro acely
registrace této iniciativy poskytnout informace uvedené v priloze II zminéného nafizeni. Mezi
pozadavky vyjmenovanymi v této priloze je uveden ndzev navrhované EOI, jeji pfedmét, popis jejich
cild a ustanoveni Smluv, ktera organizatofi povazuji za relevantni pro navrhované opatreni.
Organizatori kromé toho mohou k zadosti o registraci pripojit podrobnéjsi informace o predmétu,
cilech a pozadi uvedené EOI nebo navrh pravniho aktu.

V projednavaném pripadé z bodd 2 az 4 napadeného rozsudku zaprvé vyplyvd, ze podle informaci
uvedenych v registru, ktery za Gcelem registrace EOI Komise zfidila na internetu, spocival predmét
sporné EOI v pravni ochrané dustojnosti, prdva na zivot a prava na integritu kazdé lidské bytosti od
poceti v oblastech kompetence Unie, ve kterych je tato ochrana zvlast dtlezita.

Zadruhé byla cilem této EOI ochrana dustojnosti a integrity lidského embrya v ndvaznosti na rozsudek
ze dne 18. fijna 2011, Briistle (C-34/10, EU:C:2011:669), ve kterém je podle organizatortt definovano
lidské embryo jako pocatek vyvoje lidské bytosti. Organizatori v tomto ohledu uvedli, Ze k tomu, aby
se dosdhlo konzistence pfi vykonu jejich pravomoci, méla by Unie rozhodnout o zdkazu a zastaveni
financovani aktivit, které predpokladaji zniceni lidskych embryi predevsim v oblastech vyzkumu,
rozvojové spoluprace a vefejného zdravi.

Zatreti méli organizdtori za to, Ze relevantnimi ustanovenimi jsou ¢lanky 2 a 17 SEU a ¢l. 4 odst. 3 a 4
a ¢lanky 168, 180, 182, 209, 210 a 322 SFEU.

Organizatoii sporné EOI pripojili k zadosti o registraci tfi ndvrhy zmén existujicich nebo
pripravovanych unijnich aktt.

Jak bylo pfipomenuto v bodé 14 tohoto rozsudku, zaprvé navrhovali vlozit do finan¢ntho nafizeni
o souhrnném rozpo¢tu Unie ustanoveni, které by zakazovalo, aby Unie financovala cinnosti, pfi
kterych dochdzi ke znic¢eni lidskych embryi, nebo které jejich zniCeni predpokladaji, zadruhé
navrhovali doplnit do ndvrhu unijniho nafizeni o zfizeni ramcového programu pro vyzkum a inovace
ustanoveni vylucujici z financovani podle tohoto ramcového programu vyzkumné c¢innosti, pfi kterych
dochdazi ke zniceni lidskych embryi, vcetné téch, jejichz cilem je ziskani kmenovych bunék, a vyzkum
zahrnujici pouziti lidskych embryondlnich kmenovych bunék v ramci naslednych krokd zamérenych
na jejich ziskdni, a zatfeti navrhovali doplnit do unijniho nafizeni, kterym se zfizuje finan¢ni nastroj
pro rozvojovou spolupraci, ustanoveni, které by v podstaté stanovilo, ze finan¢ni pomoc Unie nesmi
byt pfimo nebo neprimo vyuzivana k financovani potratt.
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Rozsupek zE DNE 19. 12. 2019 — vic C-418/18 P
PurpINcK A DALST v. KOMISE

Z vyse uvedenych okolnosti vyplyva, ze Tribunal v bodé 156 napadeného rozsudku spravné konstatoval,
ze cilem sporné EOI je vyzvat Komisi, aby predlozila tfi legislativni ndvrhy na zménu existujicich nebo
pripravovanych unijnich aktd tykajicich se unijniho rozpoctu, vyzkumu a inovace a rozvojové
spoluprace, a nikoliv také predlozit ndvrh na definovani a objasnéni pravniho postaveni lidského
embrya.

Paty davod kasa¢niho opravného prostredku je tudiz treba zamitnout, a v diasledku toho je treba
zamitnout kasa¢ni opravny prostredek.

K ndkladtum rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednactho fddu Soudniho dvora plati, Ze neni-li kasa¢ni opravny prostredek
opodstatnény, Soudni dvir rozhodne o ndkladech fizeni.

Clanek 138 odst. 1 tohoto jednactho radu, ktery se na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku pouzije
na zdkladé jeho ¢l. 184 odst. 1, stanovi, ze Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, se ulozi

ndhrada ndkladd fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu naklada rizeni a navrhovatelé neméli ve véci tspéch,
je treba jim ulozit, Ze ponesou vlastni naklady fizeni a nahradi naklady fizeni vynalozené Komisi.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:
1) Kasacni opravny prostiedek se zamita.
2) Patrick Grégor Puppinck, Filippo Vari, Jakub Baltroszewicz, Manfred Liebner, Josephine

Quintavalle, Edith Frivaldszky a Alicia Latorre Canizares ponesou vlastni ndaklady fizeni
a nahradi naklady rizeni vynaloZené Evropskou komisi.

Podpisy.
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