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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

10. Cervence 2019*

»Rizeni o piedbéiné otdzce — Volny pohyb osob — Rovné zachézeni — Socidlni vyhody — Nafizeni (EU)
¢. 492/2011 — Cléanek 7 odst. 2 — Finan¢ni podpora na vysokoskolské studium — Studenti-nerezidenti —
Podminka tykajici se doby odpracované jejich rodi¢i na Gzemi stitu — Minimdlni doba péti let —
Referen¢ni obdobi sedmi let — Zptisob pocitini referen¢niho obdobi — Datum Zadosti o finan¢ni
podporu — Neprima diskriminace — Odtvodnéni — Primérenost”

Ve véci C-410/18,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Tribunal administratif (Spravni soud, Lucembursko) ze dne 20. ¢ervna 2018, doslym
Soudnimu dvoru dne 22. ¢ervna 2018, v fizeni

Nicolas Aubriet

proti

Ministre de ’Enseignement supérieur et de la Recherche

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, predseda senatu, C. Toader, A. Rosas (zpravodaj), L. Bay Larsen a M. Safjan,
soudci,

generdlni advokat: G. Pitruzzella,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za N. Aubrieta S. Jacquet, avocate,

— za lucemburskou vladu D. Holderer, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s P. Kinschem, avocat,
— za danskou vladu J. Nymann-Lindegrenem a M. Wolff, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi M. Van Hoofem a D. Martinem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlniho advokéta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka vykladu ¢ldnku 45 SFEU a ¢l. 7 odst. 2 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o volném pohybu pracovniki
uvnitt Unie (UF. vést. 2011, L 141, s. 1).

Tato zddost byla poddna v ramci sporu mezi Nicolasem Aubrietem a ministre de I'’Enseignement
supérieur et de la Recherche (ministr pro vysokoskolské vzdélavani a vyzkum, Lucembursko) ohledné
odmitnuti lucemburskych organt priznat vySe uvedenému na akademicky rok 2014/2015 finan¢ni
podporu na vysokoskolské studium ve Strasburku (Francie).

Pravni ramec

Unijni pravo
Clanek 7 natizeni ¢. 492/2011 stanovi:

»1. S pracovnikem, ktery je statnim prislusnikem clenského statu, nesmi byt na tzemi jiného clenského
statu zachdzeno z davodu jeho stitni prislusnosti jinak nez s tuzemskymi pracovniky, jde-li
o podminky zameéstnavani a pracovni podminky, zejména z oblasti odménovani, skonceni pracovniho
poméru a navratu k povolani nebo opétného zaméstnani, pokud se stal nezaméstnanym.

2. Poziva stejné socidlni a danové vyhody jako tuzemsti pracovnici.

[...]"

Clanek 7 odst. 2 nafizeni ¢. 492/2011 ma stejné znéni jako ¢l. 7 odst. 2 nafizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68
ze dne 15. ifjna 1968 o volném pohybu pracovnik@ uvnitt Spolecenstvi (Ut. vést. 1968, L 257, s. 2;
Zvl. vyd. 05/01, s. 33), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna
2004 (UF. vést. 2004, L 158, s. 77, a oprava UF. vést. 2011, L 327, s. 70).

Lucemburské prdavo

Pravni uprava do roku 2014

Finan¢ni podporu stitu na vysokoskolské vzdélavani, ktera je poskytovdna v Lucembursku v podobé
stipendia a ptlijcky a o kterou lze pozadat bez ohledu na stit, v némz zadatel zamysli vysokou $kolu
studovat, upravoval do roku 2014 loi du 22 juin 2000 concernant l'aide financiére de I'Etat pour
études supérieures (zakon ze dne 22. ¢ervna 2000 o finan¢ni podpore stitu na vysokoskolské studium)
(Mémorial A 2000, s. 1106), ktery byl nékolikrat pozménén.

Podle zédkona ze dne 22. ¢ervna 2000, ve znéni zdkona ze dne 26. cervence 2010 (Mémorial A 2010,
s. 2040), ktery byl t¢inny v rozhodné dobé z hlediska skute¢nosti v pavodnim fizeni ve véci, v niz byl
vydan rozsudek ze dne 20. cervna 2013, Giersch a dalsi (C-20/12, EU:C:2013:411), byl narok na
finanéni podporu na  vysokoskolské studium prizndn kazdému studentovi prijatému
k vysokoskolskému studiu, ktery je bud lucemburskym stitnim pfislusnikem nebo rodinnym
pfislusnikem lucemburského stitniho prislusnika a mda v Lucembursku bydlisté, nebo je statnim
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prislusnikem jiného c¢lenského stitu Evropské unie a pobyva v Lucembursku v postaveni zaméstnance,
osoby samostatné vydélecné cinné, osoby, kterd si zachovava takové postaveni, nebo rodinného
prislusnika nékteré z uvedenych kategorii osob, nebo jako osoba, ktera ziskala pravo trvalého pobytu.

Vzhledem k tomu, Ze lucembursky rezim finan¢ni podpory statu na vysokoskolské studium zavedeny
zdkonem ze dne 22. ¢ervna 2000, ve znéni zdkona ze dne 26. Cervence 2010, byl rozsudkem ze dne
20. cervna 2013, Giersch a dal$i (C-20/12, EU:C:2013:411), prohldsen za neslucitelny s unijnim
pravem, byly podminky pfizndni této podpory zdkonem ze dne 19. Cervence 2013 (Mémorial A 2013,
s. 3214) zménény. Zakon ze dne 22. cervna 2000, ve znéni zdkona ze dne 19. Cervence 2013, vazal
poskytnuti finan¢ni podpory na vysokoskolské studium bud na podminku bydlisté studenta na
lucemburském tzemi, anebo — u studentd, ktefi nemaji bydli$té na tomto Gzemi — na podminku byt
ditétem osoby zaméstnané nebo vykonavajici vydélecnou cinnost v Lucembursku nepretrzité po dobu
alespon péti let ke dni podani zddosti o finan¢ni podporu.

Zdkon ze dne 24. cervence 2014

Loi du 24 juillet 2014 concernant l'aide financiére de I'Etat pour études supérieures (zdkon ze dne
24. cervence 2014 o finan¢ni podpore statu na vysokoskolské studium) (Mémorial A 2014, s. 2188)
(déle jen ,zakon ze dne 24. cervence 2014“) zrusil pozménény zakon ze dne 22. ¢ervna 2000.

Clanek 3 zékona ze dne 24. ¢ervence 2014 o finan¢ni podpoie statu na vysokoskolské studium stanovi:

»Finan¢ni podpora statu na vysokoskolské studium mize byt pfizndna studentim a zakam, ktefi jsou
definovani v clanku 2 a déle se na né odkazuje terminem ,student’, a splnuji jednu z nasledujicich
podminek:

(1) jsou lucemburskymi statnimi pfislusniky nebo rodinnymi prislusniky lucemburského stiatniho
prislusnika a maji v Lucemburském velkovévodstvi misto trvalého pobytu (tzv. domicil), nebo

(2) jsou statnimi prislu$niky jiného ¢lenského statu Evropské unie nebo jednoho z jinych statd, které
jsou smluvnimi stranami Dohody o Evropském hospodarském prostoru, a Svycarské konfederace
a na uUzemi Lucemburského velkovévodstvi pobyvaji v souladu s kapitolou 2 novelizovaného
zékona z 29. srpna 2008 o volném pohybu osob a pristéhovalectvi v postaveni zaméstnance, osoby
samostatné vydélecné cinné, osoby, kterd si zachovdva takové postaveni, nebo rodinného
pfislusnika nékteré z uvedenych kategorii osob, nebo jako osoby, které ziskaly pravo trvalého
pobytu, nebo

(5) v pripadé studenti-nerezidenti v Lucemburském velkovévodstvi:

a) byt pracovnikem, ktery je lucemburskym stitnim pfislusnikem nebo statnim prislusnikem
Evropské unie [...] zaméstnanym nebo vykondavajicim svou cinnost v Lucemburském
velkovévodstvi v dobé podani zadosti o finanéni podporu na vysokoskolské studium; nebo

b) byt ditétem pracovnika, ktery je lucemburskym statnim piislusnikem nebo statnim
prislusnikem Evropské unie [...], zaméstnaného nebo vykondvajictho vydéle¢nou c¢innost
v Lucemburském velkovévodstvi ke dni, kdy student podal Zidost o finan¢ni podporu na
vysokoskolské studium, za podminky, Ze tato osoba nadéle poskytuje studentovi vyzivu a Ze
tato osoba byla v Lucemburském velkovévodstvi zaméstnana nebo tam vykonavala ¢innost po
dobu alespon péti let ke dni, kdy student podal zadost o finan¢ni podporu na vysokoskolské
studium, v prabéhu referen¢niho obdobi sedmi let, které se pocitd zpétné od dne podani
zadosti o priznani finan¢ni podpory na vysokoskolské studium, nebo, odchylné, Ze osoba,
ktera si zachovava postaveni pracovnika, splnovala vyse stanovené kritérium péti let ze sedmi
v okamziku ukonceni ¢innosti.
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[...]"

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Nicolas Aubriet, francouzsky statni prislusnik narozeny v roce 1995, bydli ve Francii u svého otce,
Bruna Aubrieta.

Na za¢atku akademického roku 2014—2015 se N. Aubriet zapsal na vy$si odbornou $kolu ve Strasburku
ke studiu oboru diplomovany odborny technik (brevet de technicien supérieur, BTS)

Dne 29. zari 2014 pozadal N. Aubriet oddéleni pro finan¢ni podpory lucemburského ministerstva pro
vysokoskolské vzdélavani a vyzkum o poskytnuti financ¢ni podpory stitu na vysokoskolské studium na
akademicky rok 2014/2015, jak stanovi zdkon ze dne 24. ¢ervence 2014.

Tuto zddost podal N. Aubriet jako dité pracovnika zaméstnaného na tzemi Lucemburského
velkovévodstvi.

Bruno Aubriet, francouzsky rezident, je prihrani¢ni pracovnik, ktery byl s kratsimi ¢i del$Simi
prestivkami zameéstndn v Lucembursku od 1. fijna 1991. Jako zaméstnanec vykonaval vydélecnou
¢innost v Lucembursku po dobu deseti let od 1. fijna 1991 do 30. zari 2001. Poté, co byl do 5. tnora
2002 nezaméstnany, byl B. Aubriet po dobu Sesti let, a to od 6. tnora 2002 do 14. ledna 2008, znovu
zaméstndn na uzemi Lucemburska. V obdobi od 15. ledna 2008 do 16. prosince 2012 vykonaval
vydéle¢nou cinnost ve Francii. Poté, co v obdobi od 17. prosince 2012 do 30. zafi 2014 znovu
vykondval vydéle¢nou ¢innost v Lucembursku, se stal v diisledku propusténi z hospodarskych diavodi
opét nezameéstnanym.

Dne 5. listopadu 2014 zamitly lucemburské organy zadost N. Aubrieta o priznani financ¢ni podpory na
vy$si odborné studium ve Strasburku na zékladé ¢l. 3 odst. 5 pism. b) zdkona ze dne 24. ¢ervence 2014
z toho diivodu, ze B. Aubriet nevykonaval v Lucembursku vydéle¢nou ¢innost po dobu alespon péti let
v pribéhu sedmiletého referencniho obdobi pocitaného zpétné od 29. zari 2014, kdy byla zadost
o finan¢ni podporu podéna.

Dne 6. kvétna 2015 podal N. Aubriet proti tomuto zamitnuti zalobu k Tribunal administratif (Spravni
soud, Lucembursko). Toto fizeni bylo preru$eno v ndvaznosti na zddost o rozhodnuti o predbézné
otdzce ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 14. prosince 2016, Braganca Linares Verruga a dalsi
(C-238/15, EU:C:2016:949).

Dne 1. cervence 2016 byl N. Aubriet zaméstnan lucemburskym zaméstnavatelem, u kterého absolvoval
odbornou praxi béhem svého studia. Naddle bydli ve Francii.

Bruno Aubriet si nasel znovu zaméstnani v Lucembursku. Od 14. zari 2017 do 29. zari 2017 a od
16. ffjna 2017 do 15. fijna 2018 byl pojistén v ramci lucemburského Centre commun de la Sécurité
Sociale (spolecné stredisko socidlniho zabezpeceni).

Za téchto podminek se Tribunal administratif (Spravni soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Je podminka ulozend studentdm, ktefi nemaji bydlisté v Lucemburském velkovévodstvi, clankem ¢l. 3
odst. 5 pism. b) zdkona ze dne 24. cervence 2014, bez zohlednéni jakéhokoli jiného kritéria vazby,
a sice podminka, Ze zadatel musi byt ditétem pracovnika, ktery ke dni poddni Zddosti o finanéni
podporu byl zaméstnan nebo vykondval ¢innost v Lucembursku po dobu nejméné péti let béhem
referencntho obdobi sedmi let, nezbytna k dosazeni cile sledovaného lucemburskym zakonodarcem,
a sice usilovat o podporu zvyseni podilu osob, které jsou drziteli vysokoskolského diplomu?“
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K predbézné otazce

Uvodem je tieba poznamenat, Ze i kdyz se predkladajici soud svou otdzkou formélné netize Soudniho
dvora na vyklad konkrétniho ustanoveni unijniho prava, nybrz jej zadd pouze, aby zaujal stanovisko
k ,nezbytnosti“ podminky stanovené vnitrostitnimi pravnimi predpisy pro studenty, ktefi nemaji
bydlisté v Lucembursku, k tomu, aby mohli vyuzit statni finan¢ni podpory na vysokoskolské studium,
pricemz tato podminka musi umoznovat dosahnout cile sledovaného témito pravnimi predpisy, coz
souvisi se zdsadou proporcionality unijniho prava, nebrani takova okolnost tomu, aby Soudni dvir
poskytl predkladajicimu soudu vsechny prvky vykladu unijniho préava, které mohou byt relevantni pro
rozhodnuti ve véci, kterou projednava, bez ohledu na to, zda na né tento soud ve znéni svych otdzek
odkazal ¢i nikoliv.

Jak vyplyva z ustdlené judikatury, Soudnimu dvoru totiz prislusi, aby ze vSech poznatkt predlozenych
predkladajicim soudem, zejména z odivodnéni predkladaciho rozhodnuti, vybral ty prvky uvedeného
prava, které je s prihlédnutim k predmétu sporu v pavodnim fizeni tfeba vylozit (rozsudek ze dne
8. kvétna 2019, EN.SA., C-712/17, EU:C:2019:374, bod 19 a citovana judikatura).

V tomto ohledu z predkladaciho rozhodnuti jasné vyplyva, ze predbéznd otdzka navazuje na rozsudky
ze dne 20. Cervna 2013, Giersch a dalsi (C-20/12, EU:C:2013:411), jakoz i ze dne 14. prosince 2016,
Braganca Linares Verruga a dalsi (C-238/15, EU:C:2016:949), vydané na zakladé zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce predlozenych stejnym vnitrostitnim soudem. Predkladajici soud navic vyslovné
odkazuje, nikoli ve znéni predbézné otazky, ale v samotném textu rozhodnuti o predbézné otdzce, na
pravidla tykajici se volného pohybu pracovnikii a jejich rodinnych prislusnikd uvnitt Unie,
v projednavaném pripadé na ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 492/2011 ve spojeni s clankem 45 SFEU.
A konecné, tento soud uvadi dostatecné davody, na zakladé kterych ma pochybnosti o vykladu
urcitych ustanoveni unijniho prava, jakoz i vztah, ktery spatfuje mezi témito ustanovenimi
a vnitrostatnimi pravnimi predpisy pouzitelnymi ve sporu v pavodnim fizeni.

Polozenou otazku je tedy tieba chapat tak, zZe jeji podstatou je, zda ¢lanek 45 SFEU a ¢l. 7 odst. 2
natizeni ¢. 492/2011 musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze brani pravnim predpisim clenského statu,
které podminuji poskytnuti finan¢ni podpory na vysokoskolské studium studentim-nerezidentim tim,
ze ke dni podéni zddosti o finan¢ni podporu jeden z rodici studenta byl zaméstndn nebo vykonaval
vydélecnou cinnost v tomto clenském stité po dobu nejméné péti let v pribéhu sedmiletého
referencniho obdobi, pocitaného zpétné ode dne podani uvedené zidosti o financni podporu, bez
zohlednéni jakéhokoli jiného kritéria vazby, pricemz tato podminka neni stanovena v pripadé studentt
s bydlistém na tzemi uvedeného clenského statu.

Podle ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 492/2011 pracovnik, ktery je pfislusnikem jiného clenského statu, poziva
na Gzemi dalsich clenskych stitG stejné socidlni a danové vyhody jako tuzemsti pracovnici. Toto
ustanoveni svédci bez rozdilu migrujicim pracovnikim s bydlistém v hostitelském clenském staté
i prihrani¢nim pracovnikiim, ktefi vykonavaji zavislou cinnost v posledné uvedeném clenském staté
a maji pritom bydlisté v jiném clenském staté (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 27. listopadu 1997,
Meints, C-57/96, EU:C:1997:564, bod 50; ze dne 20. cervna 2013, Giersch a dalsi,
C-20/12, EU:C:2013:411, bod 37, jakoz i ze dne 14. prosince 2016, Braganca Linares Verruga a dalsi,
C-238/15, EU:C:2016:949, bod 39).

Z ustdlené judikatury vyplyvd, ze finan¢ni podpora na zivotni naklady a vzdélani poskytnutd za tcelem
vysokoskolského studia vedouciho k ziskdni profesni kvalifikace predstavuje pro migrujiciho pracovnika
socidlni vyhodu ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 492/2011, které se mize dovolavat samo dité
migrujictho pracovnika, je-li tato podpora na zdkladé vnitrostatniho prava prizndvana piimo studentovi
(rozsudky ze dne 20. ¢ervna 2013, Giersch a dalsi, C-20/12, EU:C:2013:411, body 38 a 40, jakoz i ze dne
14. prosince 2016, Braganca Linares Verruga a dalsi, C-238/15, EU:C:2016:949, bod 40).
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Zasada rovného zachdzeni zakotvend jak clankem 45 SFEU, tak c¢lankem 7 nafizeni ¢. 492/2011,
zakazuje nejen primou diskriminaci na zakladé statni pfislu$nosti, ale také vSechny formy nepiimé
diskriminace, které v dtsledku pouziti jinych rozliSovacich kritérii vedou ve skutecnosti ke stejnému
vysledku (viz rozsudky ze dne 13. dubna 2010, Bressol a dalsi, C-73/08, EU:C:2010:181, bod 40, jakoz
i ze dne 14. prosince 2016, Braganca Linares Verruga a dalsi, C-238/15, EU:C:2016:949, bod 41).

Vnitrostatni pravni predpisy dotené v pavodnim fizeni vazou poskytnuti finanéni podpory na
vysokoskolské studium bud na podminku bydlisté studenta na lucemburském udzemi, anebo
u studentti, ktefi nemaji bydlisté na tomto tzemi, na podminku byt ditétem osoby zaméstnané nebo
vykonavajici vydélecnou ¢innost v Lucembursku po dobu alespon péti let v pribéhu referencniho
obdobi sedmi let pfedchézejicich podani zadosti o finan¢ni podporu. Ttebaze se uplatiuje bez rozdilu
na lucemburské statni prislusniky i statni prislusniky jinych clenskych statd, v pripadé studentti, kteri
maji bydlisté na lucemburském Gzemi, neni takovd podminka minimdlni odpracované doby stanovena.

Takové rozliSovani na zakladé bydlisté, které muze pulsobit predevSsim v neprospéch stitnich
prislusnikd jinych ¢lenskych stitd, nebot osobami, které v prislusném clenském staté nemaji bydliste,
jsou nejcastéji osoby, které nejsou jeho statnimi prislusniky (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
14. cervna 2012, Komise v. Nizozemsko, C-542/09, EU:C:2012:346, bod 38; ze dne 20. Cervna 2013,
Giersch a dalsi, C-20/12, EU:C:2013:411, bod 44, jakoz i ze dne 14. prosince 2016, Braganca Linares
Verruga a dalsi, C-238/15, EU:C:2016:949, bod 43), predstavuje neptfimou diskriminaci na zakladé
statni prislusnosti, kterou je mozno pfipustit pouze za podminky, Ze je objektivné odtivodnéna.

K tomu, aby byla od@vodnénd, musi byt zpisobild zarucit uskute¢néni legitimniho cile a nesmi
prekrac¢ovat meze toho, co je pro dosazeni tohoto cile nezbytné.

V tomto ohledu je treba predevsim poukdzat na to, ze — jak zdiraznuje lucemburska vlada — zakon ze
dne 24. cervence 2014 usiluje, stejné jako zakon ze dne 22. cervna 2000, ve znéni zdkona ze dne
26. Cervence 2010, o vyznamné zvyseni podilu rezident(, ktefi jsou drziteli vysokoskolského diplomu.

Soudni dvir pritom jiz rozhodl, ze cil podpory vysokoskolského studia je cilem obecného zdjmu, ktery
je uznan na drovni Unie, a opatfeni prijatd ¢lenskym stitem za ucelem zajisténi vysoké trovné vzdélani
obyvatelstva s bydlitém v tuzemsku sleduji legitimni cil, ktery mtize odivodnit nepfimou diskriminaci
na zakladé statni piislusnosti (rozsudky ze dne 20. cervna 2013, Giersch a dalsi,
C-20/12, EU:C:2013:411, body 53 a 56, jakoz i ze dne 14. prosince 2016, Braganca Linares Verruga
a dalsi, C-238/15, EU:C:2016:949, bod 46).

Pokud jde zadruhé o to, zda takovd podminka minimalni odpracované doby péti let ke dni podéni
zadosti o stipendium, o jakou se jedna ve véci v ptivodnim fizeni, je k dosazeni takového cile vhodn4,
je tieba pripomenout, ze podle ustilené judikatury pro migrujici a pfihrani¢ni pracovniky plati, ze tim,
ze vstoupili na pracovni trh clenského stitu, si v zasadé vytvorili dostatecnou integrac¢ni vazbu ke
spolecnosti tohoto ¢lenského statu, kterd jim umoziuje, aby se na né v tomto statu vztahovala zasada
rovného zachédzeni ve srovnani s tuzemskymi pracovniky, pokud jde o socidlni vyhody (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 14. ¢ervna 2012, Komise v. Nizozemsko, C-542/09, EU:C:2012:346, bod 65, jakoz
i ze dne 20. ¢ervna 2013, Giersch a dalsi, C-20/12, EU:C:2013:411, bod 63).

Integra¢ni vazba vyplyva zejména ze skuteCnosti, Ze migrujici pracovnici danémi a prispévky na socidlni
zabezpeceni, jez odvadéji v hostitelském clenském staté ze zavislé ¢innosti, kterou v ném vykonavaji,
prispivaji rovnéz k financovani socidlnich politik tohoto stitu. Proto z nich musi mit prospéch za
stejnych podminek jako tuzemsti pracovnici (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. cervna 2012,
Komise v. Nizozemsko, C-542/09, EU:C:2012:346, bod 66, jakoz i ze dne 20. ¢ervna 2013, Giersch
a dalsi, C-20/12, EU:C:2013:411, bod 63).
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Soudni dvir nicméné pripustil, Ze vnitrostatni pravni Gprava, kterd je nepfimo diskriminacni a omezuje
priznani socidlnich vyhod ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 492/2011 prihranicnim pracovnikiim bez
dostatecné vazby ke spolec¢nosti, v niz vykondvaji c¢innost, aniz by zde méli bydlisté, mize byt
objektivné odivodnéna (viz rozsudky ze dne 18. cervence 2007, Geven, C-213/05, EU:C:2007:438,
bod 26, jakoz i ze dne 14. prosince 2016, Braganca Linares Verruga a dalsi, C-238/15, EU:C:2016:949,
bod 51).

Pokud jde konkrétné o poskytnuti finanéni podpory statu na vysokoskolské studium
détem-nerezidentim migrujicich a prihrani¢nich pracovnikd, Soudni dvir uvedl, Ze zaméstnani rodict
doty¢ného studenta po znac¢nou dobu v ¢lenském stité, jenz poskytuje pozadovanou podporu, muiize
byt vhodné k prokazani skutecného stupné vazby ke spolecnosti nebo pracovnimu trhu tohoto statu
(rozsudky ze dne 20. cervna 2013, Giersch a dalsi, C-20/12, EU:C:2013:411, bod 78, jakoz i ze dne
14. prosince 2016, Braganca Linares Verruga a dalsi, C-238/15, EU:C:2016:949, bod 55).

V bodé 58 rozsudku ze dne 14. prosince 2016, Braganca Linares Verruga a dalsi
(C-238/15, EU:C:2016:949), Soudni dvir v tomto kontextu pripustil, Ze pozadavek, podle néhoz
k tomu, aby déti prihrani¢niho pracovnika mohly pozadovat finan¢ni podporu statu na vysokoskolské
studium, musi mit rodi¢, pfihrani¢ni pracovnik, odpracovano v clenském stité, jenz poskytuje
podporu, nejméné pét let, je s to odrazet takovou vazbu téchto pracovnikt ke spolecnosti tohoto
statu, jakoz i priméfenou pravdépodobnost navratu studenta do c¢lenského stitu poskytujictho
podporu po ukonceni studia.

Je-li tedy takova podminka tykajici se minimalni odpracované doby ke dni podani zadosti o finan¢ni
pomoc, o jakou se jednd ve véci v pavodnim fizeni, zplsobild dosahnout cile podpory
vysokoskolského studia a vyznamné zvysit podil drziteld vysokoskolského diplomu s bydlistém
v Lucembursku, je treba na tretim misté posoudit, zda zavedeni referen¢niho obdobi v délce sedmi let
pfed podanim zadosti o finanéni podporu pro pocitani minimdlni odpracované doby péti let v ¢l. 3
odst. 5 pism. b) zdkona ze dne 24. cervence 2014 neprekracuje meze toho, co je nezbytné pro
dosazeni sledovaného cile.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 14. prosince 2016,
Braganca Linares Verruga a dalsi (C-238/15, EU:C:2016:949), vazaly posuzované pravni predpisy
poskytnuti finan¢ni podpory na vysokoskolské studium studenttim-nerezidentim na podminku mit
rodice, ktery ke dni podani zddosti o finan¢ni podporu pracoval v Lucemburku nepfetrzité po dobu
alespon péti let.

Soudni dvir konstatoval, Ze takové pravni predpisy obsahuji omezeni, které prekrac¢uje meze toho, co je
nezbytné pro dosazeni legitimniho cile sméfujictho ke zvyseni podilu obyvatel s bydlistém v tuzemsku
s vysokoskolskym vzdélanim, v rozsahu, v némz neumoznuje prislusnym orgdniim poskytnout tuto
podporu v piipadé, kdy rodi¢e navzdory nékolika kratkym prerusenim pracovali v dobé predchazejici
poddni zddosti o financ¢ni podporu v Lucembursku po zna¢nou dobu, v projedndvané véci témeér osm
let, jelikoz takova preruseni nemohou zpretrhat vazbu mezi zadatelem o finan¢ni podporu
a Lucemburskym velkovévodstvim (rozsudek ze dne 14. prosince 2016, Braganca Linares Verruga
a dalsi, C-238/15, EU:C:2016:949, bod 69).

Lucemburskd vldda v projednavané véci poukazuje na to, ze zavedeni referencniho obdobi v délce
sedmi let pro pocitdani minimdlni odpracované doby péti let v ¢l. 3 odst. 5 pism. b) zdkona ze dne
24. Cervence 2014 umoznuje pravé to, aby byla zohlednéna kratkd preruseni prace rodicd, jez jsou
pfihrani¢nimi pracovniky, nebot pokryva situace, kdy takovy rodi¢ nevykondval v Lucembursku
vydélecnou c¢innost po dobu dvou let z celkové doby sedmi let. Vnitrostatni zdkonodarce md naproti
tomu opravnéné za to, ze del$i preruseni na rozdil od téch kratsich zpisobi zpretrhani vazby
prihrani¢nich pracovniki a jejich déti s Lucemburskem a povedou k tomu, ze tento ¢lensky stat ztrati
zdjem na poskytovani podpory témto studentim. Konkrétné o preruseni prace v délce témér péti let,
jako tomu bylo v pripadé B. Aubrieta, lze mit opravnéné za to, Ze ma takovy ucinek.
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Lucemburskd vldda se kromé toho domnivd, Ze k tomu, aby orgidn povéfeny standardizovanou
hromadnou procedurou byl schopen vyfizovat zddosti o finan¢ni podporu, je nezbytné zvolit objektivni
a neutralni kritérium, jako je minimalni odpracovand doba béhem daného referen¢niho obdobi,
a neprihlizet k jakymkoliv dal$im kritériim vazby, ktera by mohla prokazat, ze prihrani¢ni pracovnik
ma dostatecnou vazbu k lucemburské spole¢nosti.

Takovd moznost by totiz znamenala, Ze spravni organ odpovédny za vyrizovani zadosti o finan¢ni
podporu by musel zohlednit konkrétni okolnosti kazdého pfipadu a v kazdém jednotlivém pripadé
posoudit, zda je dan subjektivni prvek, tj. zda prihrani¢ni pracovnici zaméstnani v Lucembursku méné
nez pét let béhem referenc¢niho obdobi sedmi let maji ,dostatecné vazby k lucemburské spolecnosti®.
Zasadu zdkazu diskriminace a zasadu proporcionality pritom nelze vykladat v tom smyslu, ze vyzaduyji,
aby vefejny organ povéreny standardizovanou hromadnou procedurou provadél podobné posouzeni
pripad od pripadu.

Je vsak tfeba uvést, ze ve véci v ptivodnim fizeni byl N. Aubrietovi narok na finan¢ni podporu stitu na
vysokoskolské studium odmitnut, ackoliv jeho otec mél v letech predchézejicich podani zadosti jeho
syna o finanéni podporu v Lucembursku stdlé zaméstnani po znac¢nou dobu, vyrazné presahujici
minimalni dobu péti let. Bruno Aubriet byl totiz dannovym poplatnikem v Lucembursku a prispival do
systému socidlniho zabezpeceni tohoto statu déle nez 17 let v pribéhu 23 let predchézejicich zadosti
jeho syna o finan¢ni podporu na vysokoskolské studium, tj. od roku 1991 do roku 2014.

Bruno Aubriet naproti tomu nespliuje podminku minimalni odpracované doby béhem referencniho
obdobi stanovenou zikonem ze dne 24. Cervence 2014, protoze v obdobi od 15. ledna 2008 do
16. prosince 2012 musel svou ¢innost v Lucemburku prerusit, aby si nasel zaméstnani ve staté svého
bydliste.

Jak je zifejmé ze situace B. Aubrieta, zohlednéni pouze Cinnosti pfihrani¢niho pracovnika vykondvané
v Lucembursku béhem referencniho obdobi sedmi let pied podanim zadosti o finan¢ni podporu neni
dostatecné pro plné posouzeni vyznamu vazeb tohoto pfihrani¢nitho pracovnika s lucemburskym
pracovnim trhem, zejména pokud tam byl jiz zaméstnan po zna¢nou dobu pred referen¢nim obdobim.

Takové pravidlo, jaké stanovi vnitrostatni pravni predpisy dotéené v puvodnim fizeni, které vaze
poskytnuti finan¢ni podpory na vysokoskolské studium studentim-nerezidentim na podminku, ze maji
rodice, ktery pracoval v Lucembursku po dobu alespon péti let v pribéhu referen¢nitho obdobi sedmi
let predchazejicich podani zadosti o finan¢ni podporu, tedy obsahuje omezeni, které prekracuje meze
toho, co je nezbytné k dosazeni legitimniho cile, jimz je zvySeni poctu drziteld vysokoskolského
diplomu mezi obyvateli s bydlistém v tuzemsku.

Z vyse uvedenych avah vyplyvd, ze na polozenou otdzku je tieba odpovédét tak, ze ¢lanek 45 SFEU
a ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 492/2011 musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze brani takovym pravnim
predpisim clenského stitu, o jaké se jednd v ptivodnim fizeni, které podminuji poskytnuti finan¢ni
podpory na vysokoskolské studium studentim-nerezidentim tim, Ze ke dni podani zadosti o finan¢ni
podporu byl jeden z rodict studenta zaméstnin nebo vykonaval vydélecnou cinnost v tomto ¢lenském
staté po dobu nejméné péti let v pribéhu sedmiletého referen¢niho obdobi, poc¢itaného zpétné ode dne
podani uvedené zadosti o finan¢ni podporu, v rozsahu, v némz neumoznuji nahlizet dostatecné Siroce
existenci pripadné dostatecné vazby na pracovni trh tohoto ¢lenského statu.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto diivodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clanek 45 SFEU a ¢l. 7 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne
5. dubna 2011 o volném pohybu pracovnika uvniti Unie musi byt vykladiany v tom smyslu, Ze
brani takovym pravnim predpisim clenského statu, o jaké se jedna v pavodnim frizeni, které
podminuji poskytnuti financ¢ni podpory na vysokoskolské studium studentim-nerezidentim tim,
Ze ke dni podani zZadosti o finan¢ni podporu byl jeden z rodict studenta zaméstnan nebo
vykonaval vydélecnou cinnost v tomto clenském staté po dobu nejméné péti let v prubéhu
sedmiletého referencniho obdobi, pocitaného zpétné ode dne podani uvedené zadosti o finan¢ni
podporu, v rozsahu, v némz neumoznuji nahlizet dostatecné Siroce existenci pripadné dostatecné
vazby na pracovni trh tohoto clenského statu.

Podpisy.
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