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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

19. brezna 2020*

,Rizeni o predbézné otazce — Spole¢n4 politika v oblasti azylu a doplikové ochrany — Spolec¢na fizeni
pro pfizndvdni mezinarodni ochrany — Smérnice 2013/32/EU — Cldnek 46 odst. 3 — Uplné a ex nunc
posouzeni — Clanek 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie — Prdvo na G¢inny opravny prostredek —
Pravomoci a povinnosti soudu prvniho stupné — Neexistence pravomoci zménit rozhodnuti organi
prislusnych v oblasti mezindrodni ochrany — Vnitrostatni pravni uprava, kterd stanovi povinnost
rozhodnout ve lhité 60 dnti”
Ve véci C-406/18,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Févarosi Kozigazgatasi és Munkatiigyi Birésag (spravni a pracovni soud hlavniho mésta
Budapesti, Madarsko) ze dne 4. cervna 2018, doslym Soudnimu dvoru dne 20. Cervna 2018, v fizeni
PG
proti
Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal

SOUDNI DVUR (prvni senat),
ve slozeni J.-C. Bonichot, predseda sendtu (zpravodaj), R. Silva de Lapuerta, mistopredsedkyné
Soudniho dvora vykonavajici funkci soudce prvniho sendtu, M. Safjan, L. Bay Larsen a C. Toader,
soudci
generalni advokat: M. Bobek,
vedouci soudni kancelare: I. Illéssy, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 11. zari 2019,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za PG Sz. M. Santa, tigyvéd,

za madarskou vlidu pavodné M.Z. Fehérem a G. Tornyaiem, jakoz i M. M. Tdtrai, poté
M. Z. Fehérem a M. M. Tétrai, jako zmocnénci,

za némeckou vladu pavodné T. Henzem a R. Kanitzem, poté posledné uvedenym, jako zmocnénci,

za Evropskou komisi M. Condou-Durande, jakoz i A. Tokarem a J. Tomkinem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: madarstina.
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ECLLEU:C:2020:216 1




Rozsupek zE DNE 19. 3. 2020 — vic C-406/18
BEVANDORLASI ES MENEKULTUGYI HIVATAL

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 5. prosince 2019,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spole¢nych fizenich pro priznavani
a odnfmdn{ statusu mezindrodni ochrany (Ut. vést. 2013, L 180, s. 60), ve spojeni s ¢ldnkem 47 Listiny
zékladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina®).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi PG a Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Utad pro
pristéhovalectvi a azyl, Madarsko) (dile jen ,d4rfad“) v ndvaznosti na rozhodnuti tohoto dradu
o zamitnuti jeho zadosti o mezindrodni ochranu a o nafizeni jeho vyhosténi spolu se zdkazem vstupu
a pobytu v délce trvani dvou let.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 18, 50 a 60 odidvodnéni smérnice 2013/32 uvadéji:

»(18) Je v zdjmu clenskych stattt i zadateld o mezindrodni ochranu, aby bylo rozhodnuti o Zadosti
o mezindrodni ochranu pfijato co moznd nejdfive, aniz by tim bylo dotceno provedeni
priméfeného a Gplného posouzeni.”

[...]

(50) Skute¢nost, ze proti rozhodnuti o zddosti o mezindrodni ochranu [...] musi byt k dispozici uc¢inné
opravné prostiedky k soudu, odrazi jednu ze zakladnich zasad prava Unie.

[...]

(60) Tato smérnice respektuje zakladni prava a cti zdsady uznané v Listiné. Cilem této smérnice je
zejména zajistit plné respektovani lidské dustojnosti a podporit uplatnovani ¢lankd 1, 4, 18, 19,
21, 23, 24 a 47 Listiny a v souladu s tim musi byt provadéna.”

Ucelem smérnice 2013/32 je podle jejtho ¢lanku 1 stanovit spole¢nd fizeni pro pfiznavani a odnimdni
mezindrodni ochrany podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince
2011 o normach, které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti,
aby mohli pozivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji
narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (Uft. vést. 2011, L 337, s. 9).

Clanek 2 pism. f) smérnice 2013/32 stanovi, ze ,rozhodujicim orgdnem® se rozumi ,kvazisoudni nebo

spravni organ clenského statu prislusny k posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu a prislusny
k prijimani rozhodnuti v prvnim stupni v téchto pripadech®.
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Clanek 46 odst. 1, 3, 4 a 10 této smérnice stanovi:

,1. Clenské stity zajisti, aby mél zadatel o mezindrodni ochranu prdvo na G¢inny opravny prostiedek
pfed soudem proti:

a) rozhodnuti o jeho zadosti o mezinarodni ochranu, v¢etné rozhodnuti:
i) o tom, ze je zadost nedivodnd, pokud jde o postaveni uprchlika nebo statusu doplnkové
ochrany,

[...]
3. Clenské stity pro dosazeni souladu s odstavcem 1 zajisti, aby G¢inny opravny prostredek obsahoval
uplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, vcetné pripadného posouzeni potreby

mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU, a to alespon v fizenich o opravném prostredku
u soudu prvniho stupné.

4. Clenské stity stanovi priméfené lhiity a dalsi nezbytna pravidla, aby mohl zadatel vyuzit svého préva
na Gc¢inny opravny prostredek podle odstavce 1. [...]

[...]

10. Clenské staty mohou stanovit Ilhiity, ve kterych md soud podle odstavce 1 rozhodnuti
rozhodujiciho organu prezkoumat.”

Madarské prdavo

Ustanoveni § 68 odst. 2, 3, 5 a 6 menedékjogrol szdél6 2007. évi LXXX. torvény (zakon ¢. LXXX z roku
2007 o pravu na azyl) zni nésledovné:

»2. Soud vyda rozhodnuti do 60 dnti od doruceni navrhu na zahdjeni rizeni k soudu.

[...]

4. [...] Soud provede uplné posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky ke dni prijeti soudniho
rozhodnuti.

5. Soud nemiize zménit rozhodnuti prislusného azylového organu.

6. Proti rozhodnuti soudu ve véci samé, kterym se fizeni konci, nelze podat opravny prostiedek.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

PG, ktery je irdackym Kurdem, pricestoval dne 22. srpna 2017 bez dokladu totoznosti do tranzitni zény
v Madarsku, kde podal zadost o mezindrodni ochranu z divodu udajného ohrozeni zivota v zemi
pavodu. Madarské orgdny tuto zddost zamitly dne 14. biezna 2018 a ,prohlasily, Ze se vici nému
nepouzije zdsada nenavraceni“. Bylo rozhodnuto o jeho navriceni a byl mu ulozen zdkaz pobytu
v délce dvou let.

Doty¢ny podal k predkladajicimu soudu zalobu proti rozhodnuti nepriznat mu mezinarodni ochranu.

ECLILEU:C:2020:216 3
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Ze spisu, ktery ma Soudni dvar k dispozici, vyplyv4, ze jiny madarsky soud jiz zrusil dvé predchozi
rozhodnuti uradu, kterymi byla zamitnuta zadost téze osoby o mezindrodni ochranu, a sice jedno ze
dne 25. fijna 2017 a druhé ze dne 18. ledna 2018. Rozhodnuti ze dne 14. brezna 2018 je tedy tfetim
rozhodnutim, kterym byla zamitnuta zddost PG o mezindrodni ochranu, po dvou po sobé
nasledujicich zrusuyjicich rozhodnuti.

Predklddajici soud poukazuje na skute¢nost, ze madarské pravo jiz neumoznuje od roku 2015 soudim
ménit spravni rozhodnuti v oblasti mezinarodni ochrany a samostatné priznavat nékterou z forem
ochrany. Takovd rozhodnuti lze pouze pripadné zrusit, ¢imz se doty¢ny vraci do postaveni zadatele
pred tradem. Uvedeny soud md za to, Ze z tohoto divodu se cyklus zamitnuti ze strany uradu, po
némz nasleduje zruseni ze strany soudu, mtze opakovat ad libitum. Predkladajici soud si proto klade
otézku, zda takové riziko necini novd madarskd procesni pravidla neslucitelnymi s pozadavky smérnice
2013/32 v oblasti prava na ac¢inny opravny prostiedek.

Predkladajici soud také nardzi na maximalni lhttu pro vydani soudniho rozhodnuti v délce 60 dni
stanovenou madarskymi pravnimi predpisy. Uvadi, ze v nékterych vécech, mezi néz by mohla spadat
véc v puvodnim fizeni, neni takova lhata dostatecnd ke shromazdéni nezbytnych informaci, zjisténi
skutkového stavu, vyslechnuti dotcené osoby, a tedy k vydani rddné odavodnéného soudniho
rozhodnuti. Taze se tedy, zda je tato lhata slucitelnd s pravem na ucinny opravny prostiedek
stanovenym smérnici 2013/32 a ¢lankem 47 Listiny.

Za téchto podminek se Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag (spravni a pracovni soud hlavniho
mésta Budapesti, Madarsko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné
otazky:

»1) Lze ¢lanek 47 [Listiny] a ¢ldanek 31 smérnice 2013/32 [...] — s ohledem na ¢ldnky 6 a 13 [Evropské
timluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod podepsané dne 4. listopadu 1950 v Rimé]
vykladat v tom smyslu, ze clensky stat mize zarucit pravo na ucinnou pravni ochranu i tehdy,
kdyz jeho soudy nemohou ménit rozhodnuti vydand v azylovych fizenich, ale mohou je jen zrusit
a vratit véc spravnimu organu k novému fizeni?

2) Lze ¢lanek 47 [Listiny] a ¢lanek 31 smérnice 2013/32 [...] — s ohledem na ¢lanky 6 a 13 [Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod] vykladat v tom smyslu, Ze je s nimi v souladu
pravni uprava clenského stitu, kterd pro soudni fizeni v azylovych vécech stanovi pevnou
jednotnou celkovou lhitu Sedeséati dni bez ohledu na veskeré individudlni okolnosti a bez zretele
ke zvlastnostem dané véci a k moznym obtizim pri dokazovani?“

Rizeni pred Soudnim dvorem
Predkladajici soud pozddal o projedndni véci v naléhavém fizeni o predbézné otdzce upraveném

v ¢lanku 23a statutu Soudniho dvora Evropské unie. Dne 31. cervence 2018 prvni senat po vyslechnuti
generalniho advokata rozhodl, ze této zadosti nevyhovi.

K predbéznym otazkam

Uvodni pozndamky
Je tfeba poznamenat, ze i kdyz se predbézné otazky, jak je formuloval predkladajici soud, tykaji vykladu

clanku 31 smérnice 2013/32, ktery upravuje spravni rizeni o posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu,
vztahuje se zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce ve skutecnosti k provedeni prava na ucinny
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opravny prostfedek upraveného v clanku 46 této smérnice. Za ucelem poskytnuti uzitecné odpovédi
predkladajicimu soudu je tedy tifeba vylozit toto posledné uvedené ustanoveni a zejména jeho
odstavec 3.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32 ve
spojeni s clankem 47 Listiny vyklddan v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni apravé, kterad
pfizndva soudim pouze pravomoc zru$it rozhodnuti organid prislusnych v oblasti mezindrodni
ochrany, avsak nikoli pravomoc je ménit.

Jak uvedl generdlni advokat v bodech 21 a 31 svého stanoviska, Soudni dvir se po zapisu projednavané
zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce do rejstiiku vyjadril k této otdzce v rozsudcich ze dne
25. cervence 2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584), a ze dne 29. cervence 2019, Torubarov
(C-556/17, EU:C:2019:626).

V bodech 145 a 146 rozsudku ze dne 25. ¢ervence 2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584), v této
souvislosti uvedl, ze ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32 se vztahuje pouze na ,posouzeni‘ opravného
prostifedku, a netyka se tedy toho, co bude nésledovat po pripadném zruseni napadeného rozhodnuti.
Unijni normotviirce prijetim této smérnice nezamyslel zavést zadné spolecné pravidlo, podle kterého
by kvazisoudni nebo spravni orgdn uvedeny v ¢l. 2 pism. f) této smérnice mél po zruSeni jeho
ptavodniho rozhodnuti o Zadosti o mezinarodni ochranu pozbyt prislusnosti. Je tedy na c¢lenskych
statech, zda stanovi, ze véc musi byt po takovém zruseni vracena tomuto organu, aby prijal nové
rozhodnuti.

V bodech 147 a 148 uvedeného rozsudku Soudni dvir nicméné upresnil, Ze ¢l. 46 odst. 3 smérnice
2013/32 by byl zbaven veskerého uzite¢cného ucinku, pokud by bylo pripusténo, ze po vydani
rozsudku, jimz prvostupnovy soud provedl v souladu s timto ustanovenim tplné a ex nunc posouzeni
potieby mezindrodni ochrany zadatele podle smérnice 2011/95, miize uvedeny organ prijmout
rozhodnuti, které je v rozporu s timto posouzenim, anebo muize nechat uplynout znacné dlouhou
dobu, kterd muze zvysit riziko, Ze nastanou skutecnosti, které vyzaduji nové, aktualizované posouzeni.
I kdyz tedy ucelem smeérnice 2013/32 neni zavést spole¢cnou normu upravujici pravomoc prijmout
nové rozhodnuti o zadosti o mezindrodni ochranu po zruSeni pavodniho rozhodnuti, z jejiho cile
zajistit co nejrychlejsi vyrizeni zadosti této povahy, z povinnosti zajistit uzite¢ny acinek jejiho ¢l. 46
odst. 3, jakoz i z potfeby zajistit ic¢innost opravného prostredku vyplyvajici z ¢lanku 47 Listiny plyne,
ze kazdy clensky stat vazany uvedenou smérnici musi upravit své vnitrostatni pravo takovym
zpusobem, aby po zru$eni ptvodniho rozhodnuti a v pripadé vraceni véci kvazisoudnimu nebo
spravnimu organu podle ¢l. 2 pism. f) uvedené smérnice bylo nové rozhodnuti pftijato v kratké lhate
a bylo v souladu s posouzenim obsazenym ve zrusujicim rozsudku.

Zrusi-li tedy soud rozhodnuti spravniho orgdnu po provedeni vycerpavajictho a aktualizovaného
posouzeni potfeby mezindrodni ochrany Zadatele s ohledem na vsechny relevantni skutkové a pravni
okolnosti, a konstatuje, Ze tomuto zadateli musi byt pfizndna mezinarodni ochrana, a poté vrati véc
spravnimu organu, aby prijal nové rozhodnuti, musi tento spravni orgdn priznat pozadovanou
mezindrodni ochranu, ledaze nastanou skutkové nebo pravni okolnosti objektivné vyzadujici nové
aktualizované posouzeni, jinak by ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32 ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny, jakoz
i clanky 13 a 18 smérnice 2011/95 byly zbaveny veskerého uzitecného ucinku (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 29. ¢ervence 2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, bod 66).

Pokud jde o prezkum rozhodnuti pfijatého uvedenym spravnim orgdnem v nédvaznosti na takovy
rozsudek, Soudni dvar uvedl, Ze i kdyz ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32 neukladd ¢lenskym statGm
povinnost svérit pravomoc zménit rozhodnuti soudiim, které jsou pfislusné rozhodovat o opravnych
prostredcich na zakladé tohoto ustanoveni, nic to neméni na tom, Ze tyto soudy jsou povinny zajistit

ECLILEU:C:2020:216 5
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v kazdém pripadé a v zavislosti na konkrétnich okolnostech kazdého projednavaného pripadu
dodrzovani prava na G¢innou pravni ochranu, které je zakotveno v ¢lanku 47 Listiny (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 29. ¢ervence 2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, body 69 a 70).

Soudni dvir z toho stran procesnich pravidel pouzivanych ve véci v ptivodnim fizeni vyvodil, Ze pokud
soudni rozhodnuti, v némz soud po provedeni Gplného a ex numnc posouzeni potifeby mezindrodni
ochrany dotcené osoby rozhodl, Ze mu takovd ochrana musi byt pfizndna, neni respektovano
naslednym rozhodnutim prislusného spravniho orginu, musi uvedeny soud, pokud mu vnitrostatni
pravo neposkytuje zadny prostredek k tomu, aby zajistil, ze bude vyhovéno jeho rozsudku, zménit toto
rozhodnuti spravniho orginu a nahradit jej svym vlastnim rozhodnutim, pficemz nepouzije vnitrostatni
pravni Gpravu, kterd by mu v takovém postupu branila (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
29. cervence 2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, body 68, 72 a 77).

Na prvni otizku je tedy tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32 ve spojeni
s ¢lankem 47 Listiny musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni tpravé, ktera
prizndvd soudiim pouze pravomoc zrusit rozhodnuti organt prislusnych v oblasti mezinarodni
ochrany, avsak nikoli pravomoc je ménit. V pripadé vraceni véci prislusnému spravnimu organu vsak
musi byt nové rozhodnuti prijato v kratké lhtté a byt v souladu s posouzenim obsazenym ve zrusujicim
rozsudku. Pokud navic vnitrostatni soud po provedeni tiplného a ex nunc posouzeni vsech relevantnich
skutkovych a pravnich okolnosti, které uvedl zadatel o mezindrodni ochranu, rozhodl, ze tomuto
zadateli musi byt na zakladé kritérii stanovenych smérnici 2011/95 takova ochrana pfiznana z davodu,
jehoz se dovolava na podporu své zadosti, avSak spravni organ nasledné prijme rozhodnuti v opacném
smyslu, aniz za timto Gcelem prokdaze existenci novych skute¢nosti odivodnujicich nové posouzeni
potfeby mezindrodni ochrany doty¢né osoby, musi tento soud, pokud mu vnitrostatni pravo
neposkytuje zadny prostfredek k tomu, aby zajistil, Ze bude vyhovéno jeho rozsudku, zménit toto
rozhodnuti, které neni v souladu s jeho dfivéjsim rozsudkem, a nahradit je svym vlastnim rozhodnutim
o zadosti o mezindrodni ochranu, pricemz nepouzije vnitrostatni pravni Gpravu, kterd by mu takovy
postup zakazovala.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otdzky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32 ve
spojeni s ¢lankem 47 Listiny vykladédn v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni apravé, kterd soudu,
jemuz byl predlozen opravny prostiedek proti rozhodnuti o zamitnuti zddosti o mezindrodni ochranu,
stanovi lhiitu 60 dnti pro rozhodnuti.

Je tfeba uvést, Ze smérnice 2013/32 nejenze nestanovi harmonizovand pravidla tykajici se lhat pro
vydani soudniho rozhodnuti, ale dokonce v ¢l. 46 odst. 10 opravnuje ke stanoveni takovych lhit
Clenské staty.

Kromé toho je podle ustalené judikatury Soudniho dvora pfi neexistenci unijnich pravidel v této oblasti
na vnitrostitnim pravnim faddu kazdého clenského statu, aby na zdkladé zdsady procesni autonomie
upravil procesni podminky soudnich fizeni urcenych k zajisténi ochrany prav jednotlivcd, avsak za
podminky, Ze nejsou méné priznivé nez podminky upravujici podobné situace podléhajici
vnitrostaitnimu pravu (zasada rovnocennosti) a v praxi neznemoznuji nebo nadmérné neztézuji vykon
prav priznanych unijnim privem (zdsada efektivity) (rozsudek ze dne 15. bfezna 2017, Aquino,
C-3/16, EU:C:2017:209, bod 48 a citovana judikatura).

Stran dodrzeni podminek zasady rovnocennosti v pripadé takové lhuty pro vydani soudniho

rozhodnuti, jako je lhtita dotcend ve véci v plivodnim fizeni, je tfeba uvést, ze s vyhradou ovéreni,
ktera prislusi predkladajicimu soudu, ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, nevyplyvd, a nebylo
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to ostatné ani tvrzeno, Ze se podobné situace ridi vnitrostatnimi procesnimi podminkami, které by byly

vevs

(obdobné viz rozsudek ze dne 7. listopadu 2019, Flausch a dalsi, C-280/18, EU:C:2019:928, bod 28).

Pokud jde o dodrzeni zasady efektivity, je tfeba pripomenout, ze ¢l. 46 odst. 1 smérnice 2013/32
pfiznava zadatelim o mezinarodni ochranu pravo na ucinny opravny prostiedek pred soudem proti
rozhodnutim tykajicim se jejich zadosti. Clanek 46 odst. 3 této smérnice vymezuje rozsah tohoto prava
a upresnuje, zZe cClenské staty vazané touto smérnici musi zajistit, aby soud, u néhoz je napadeno
rozhodnuti o zadosti o mezinarodni ochranu, provedl ,uplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak
pravni stranky, vcetné pfipadného posouzeni potfeby mezinirodni ochrany podle smérnice [2011/95]“
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. cervence 2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626,
bod 51).

Podle ustalené judikatury musi byt navic kazdé rozhodnuti o priznani postaveni uprchlika nebo statusu
doplnkové ochrany zalozeno na individudlnim posouzeni (rozsudek ze dne 25. ledna 2018, F, C-473/16,
EU:C:2018:36, bod 41 a citovana judikatura), na jehoz zakladé je tfeba urcit, zda jsou s prihlédnutim
k osobni situaci zadatele splnény podminky pro prizndni takového postaveni ¢i statusu (rozsudek ze
dne 5. zari 2012, Y a Z, C-71/11 a C-99/11, EU:C:2012:518, bod 68).

Kromé toho je tfeba pripomenout, podobné jak ucinil generdlni advokat v bodech 62 a 63 svého
stanoviska, ze v fizeni o opravném prostiedku stanoveném v ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32 jsou
navrhovatelm zarucena urcitd zvlastni procesni prava, a sice na zdkladé ¢l. 12 odst. 2 této smérnice
pravo na tlumoé¢nika, moznost komunikovat zejména s Utadem vysokého komisaie OSN pro uprchliky
a pristup k nékterym informacim, na zakladé ¢lanku 20 uvedené smérnice poskytnuti bezplatné pravni
pomoci a bezplatného zastoupeni, na zakladé ¢lanku 22 této smérnice pristup k pravnimu poradci, a na
zakladé jejich clankt 24 a 25 prava osob se zvlastnimi potifebami a nezletilych osob bez doprovodu.

Soudni dviir mél rovnéz prilezitost pfipomenout, Ze je v zasadé nezbytné upravit v soudni fazi vyslech
zadatele, kromé pripadd, kdy jsou splnény urcité kumulativni podminky (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 26. Cervence 2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, body 37 a 44 az 48). Kromé toho se muze
ukazat jako uzitecné naridit dal$i dilkazni opatfeni, zejména provedeni lékaiské prohlidky uvedené
v ¢l. 18 odst. 1 prvnim pododstavci smérnice 2013/32.

V projednavané véci mulze podle predkladajictho soudu vyjit najevo, ze soud, k némuz byl podin
opravny prostredek proti rozhodnuti o zamitnuti zddosti o mezindrodni ochranu, nebude z dtivodu
pracovniho vytizeni a pracovnich podminek nebo z divodu zvlastni obtiznosti nékterych véci fakticky
schopen ve lhuté 60 dnt, kterd mu byla stanovena, zajistit dodrzeni vsech pravidel uvedenych
v bodech 27 az 31 tohoto rozsudku v kazdém konkrétnim pripadé, ktery mu byl predlozen

k posouzeni.
Zaroven je tfeba poukazat na to, ze predkladajici soud oznacil uvedenou lhitu jako ,pevnou®.

Vzhledem k tomu, Ze v takové situaci neexistuje zadné vnitrostatni pravidlo, které ma zajistit, ze véc
bude rozhodnuta v primérené lhité, jako je napriklad pravidlo, které stanovi, Ze po uplynuti lhity 60
dna bude spis pridélen jinému soudu, zasada efektivity unijnitho prava vyzaduje, aby soud nepouzil
vnitrostatni pravni Gpravu, kterd tuto lhiitu povazuje za pevnou.

Je vsak jesté tfeba poznamenat, Ze smérnice 2013/32 v ¢l. 46 odst. 4 upravuje rovnéz povinnost
¢lenskych stati stanovit priméfené lhuty pro soudni rozhodnuti. Tyto lhity prispivaji, jak uvedl
generdlni advokit v bodé 48 svého stanoviska, k uskute¢néni obecného cile vyfizovani zadosti
o mezinarodni ochranu v co nejkratsi dobé, jak je vyjadien v bodé 18 odtivodnéni této smérnice.
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Povinnost soudu nepouzit vnitrostatni pravni Gpravu, kterd stanovi lhGtu pro vydani soudniho
rozhodnuti neslucitelnou se zdsadou efektivity unijniho prava, tedy nezprostuje soud jakékoliv
povinnosti rychlého soudniho rozhodovani, ale pouze mu ukladd, aby lhttu, kterd mu byla stanovena,
povazoval za orientacni, pricemz musi rozhodnout co nejrychleji, vyjde-li najevo, ze tato lhata byla
prekrocena.

Na druhou otdzku je tedy tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32 ve spojeni
s ¢lankem 47 Listiny vykladan v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni Gpravé, ktera soudu, jemuz
byl predlozen opravny prostfedek proti rozhodnuti o zamitnuti zddosti o mezinarodni ochranu, stanovi
lhitu 60 dnt pro rozhodnuti, za podminky, Ze tento soud je v takové lhiité schopen zajistit ic¢innost
hmotnépravnich pravidel a procesnich zdruk, které zadateli pfiznava unijni pravo. V opa¢ném pripadé
je uvedeny soud povinen nepouzit vnitrostatni pravni upravu, ktera stanovi lhitu pro vydani soudniho
rozhodnuti, a po uplynuti této lhity vydat rozsudek co nejrychleji.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna
2013 o spole¢nych rizenich pro priznavani a odnimani statusu meziniarodni ochrany, ve
spojeni s clankem 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie musi byt vykladan v tom smyslu,
Ze nebrani vnitrostatni pravni upravé, ktera priznava soudim pouze pravomoc zrusit
rozhodnuti organti prislusnych v oblasti mezinarodni ochrany, avsak nikoli pravomoc je
meénit. V pripadé vraceni véci prislusnému spravnimu organu vsak musi byt nové rozhodnuti
prijato v kratké lhiaté a byt v souladu s posouzenim obsazenym ve zruSujicim rozsudku.
Pokud navic vnitrostatni soud po provedeni Gplného a ex nunc posouzeni vsech relevantnich
skutkovych a pravnich okolnosti, které uvedl zadatel o mezinarodni ochranu, rozhodl, Ze
tomuto zadateli musi byt na zakladé kritérii stanovenych smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi splnovat statni
prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni
ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplinkovou
ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany, takova ochrana priznana z dtvodu, jehoz se
dovolava na podporu své zadosti, avsak spravni organ nasledné prijme rozhodnuti v opacném
smyslu, aniz za timto ucelem prokaze existenci novych skutecnosti odivodnujicich nové
posouzeni potfeby mezinirodni ochrany dotycné osoby, musi tento soud, pokud mu
vnitrostatni pravo neposkytuje zadny prostredek k tomu, aby zajistil, Ze bude vyhovéno jeho
rozsudku, zménit toto rozhodnuti, které neni v souladu s jeho drivéjsim rozsudkem,
a nahradit jej svym vlastnim rozhodnutim o zadosti o meziniarodni ochranu, pricemz
nepouzije vnitrostatni pravni upravu, ktera by mu takovy postup zakazovala.

2) Clanek 46 odst. 3 smérnice 2013/32 ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny zdkladnich prav Evropské
unie musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni uprave, ktera soudu,
jemuz byl predlozen opravny prostredek proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o mezinarodni
ochranu, stanovi lhiitu 60 dnt pro rozhodnuti, za podminky, ze tento soud je v takové lhuté
schopen zajistit Gcinnost hmotnépravnich pravidel a procesnich zaruk, které zadateli
priznava unijni pravo. V opacném pripadé je uvedeny soud povinen nepouzit vnitrostatni
pravni apravu, ktera stanovi lhatu pro vydani soudniho rozhodnuti, a po uplynuti této lhuty
vydat rozsudek co nejrychleji.
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Podpisy.
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