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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

27. unora 2020*

,Rizeni o predbézné otazce — Clanek 49 SFEU — Svoboda usazovani — Danové pravni predpisy — Dan
z prfjma pravnickych osob — Premisténi mista skute¢ného vedeni spole¢nosti do jiného clenského
statu, nez ve kterém byla zalozena — Zména danové rezidence do tohoto jiného clenského statu —
Vnitrostatni pravni uprava neumoznujici uplatnit danovou ztratu, ktera vznikla v ¢lenském state,

v némz byla spole¢nost zalozena, a pred premisténim mista jejiho skute¢ného vedeni”

Ve véci C-405/18,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand

rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu (Ceskd republika) ze dne 31. kvétna 2018, doslym Soudnimu

dvoru dne 19. ¢ervna 2018, v fizeni

AURES Holdings a.s.

proti

Odvolacimu finan¢nimu reditelstvi,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni M. Vilaras, piedseda senatu, S. Rodin, D. Svaby, K. Jiirimde (zpravodajka) a N. Picarra,
soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, radova,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 12. ¢ervna 2019,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za AURES Holdings a.s. M. Olikem, advokatem,
— za Ceskou vladu M. Smolkem, J. Vla¢ilem a O. Serdulou, jako zmocnénci,

— za némeckou vladu pavodné ]. Mollerem, R. Kanitzem a T. Henzem, poté ]. Mollerem
a R. Kanitzem, jako zmocnénci,

— za $panélskou vladu S. Jiménez Garciou, jako zmocnéncem,

za francouzskou vladu E. de Moustier a C. Mosser, jako zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: Cestina.
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— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s P. Gentilim, avvocato dello Stato,
— za nizozemskou vladu M. K. Bulterman, M. H. S. Gijzen a M. L. Noort, jako zmocnénkynémi,

— za S$védskou vladu C. Meyer-Seitz, A. Falk, H. Shev, ]J. Lundberg a H. Eklinder, jako
zmocnénkynémi,

— za vladu Spojeného kralovstvi pivodné R. Fadoju a F. Shiblim, poté F. Shiblim, jako zmocnénci, ve
spolupraci s B. McGurkem, D. Yatesem a L. Ruxandu, barristers,

— za Evropskou komisi M. Salykovou, N. Gossement, H. Stovlbeekem a L. Malferrarim, jako
zZmocneénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 17. fijna 2019,

vydava tento

Rozsudek
Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lankd 49, 52 a 54 SFEU.

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spolecnosti AURES Holdings a.s. a Odvolacim
finanénim feditelstvim (Ceskd republika, dile jen ,odvolaci reditelstvi®), ve kterém jde o to, Ze
odvolaci reditelstvi neumoznilo této spolec¢nosti odecist danovou ztratu, kterd ji vznikla v jiném
¢lenském staté nez v Ceské republice.

Pravni ramec

Ustanoveni § 34 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni pouzitelném na skutkovy stav ve
véci v pavodnim fizeni (déle jen ,zdkon o danich z pfijmi“), nadepsaného ,Polozky odcitatelné od
zdkladu dané“, v odstavci 1 stanovi:

»Od zdkladu dané lze odecist danovou ztratu, kterd vznikla a byla vymérena za predchozi zdanovaci
obdobi nebo jeho ¢ast, a to nejdéle v 5 zdanovacich obdobich nésledujicich bezprostiedné po obdobi,
za které se danova ztrata vyméruje. [...]

Ustanoveni § 38n odst. 1 a 2 tohoto zdkona, nadepsaného ,Danova ztrata“, stanovi:

»(1) Pokud vydaje (ndklady) upravené podle § 23 prevySuji pifijmy upravené podle § 23, je rozdil
danovou ztratou.

(2) Pri spravé danové ztraty se postupuje obdobné jako pii spravé danové povinnosti, avsak danova
ztrata vznikld a vymérena poplatnikovi zaniklému bez provedeni likvidace neprechazi na jeho pravniho
nastupce s vyjimkami uvedenymi v § 23a odst. 5 pism. b) a § 23c odst. 8 pism. b). Danova ztrita se
vyméruje. Pri snizovani danové ztraty se postupuje obdobné jako pri zvySovani danové povinnosti. Pri
zvySovani danové ztraty se postupuje obdobné jako pri snizovani danové povinnosti. Danova ztrita se
zaokrouhluje na celé koruny nahoru.”
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

AURES Holdings, drive AAA Auto International a.s., je ndstupnickou spole¢nosti spole¢nosti AAA
Auto Group NV (déle spolecné jen ,Aures“), kterd byla zaloZzena podle nizozemského prava a jejiz sidlo
a misto skute¢ného vedeni se nachdazely v Nizozemsku, takze se jednalo o nizozemského danového
rezidenta.

Za zdanovaci obdobi roku 2007 vznikla spolec¢nosti Aures v Nizozemsku ztrata ve vysi 2792187 eur,
ktera byla vymérena nizozemskou danovou spravou podle danovych predpisti tohoto ¢lenského statu.

Dne 1. ledna 2008 ziidila spolecnost Aures v Ceské republice organiza¢ni slozku, kterd je podle
ceského prava jeji stdlou provozovnou bez vlastni pravni osobnosti a jejiz cinnost podléhd dani
v tomto ¢lenském staté.

Dne 1. ledna 2009 piemistila spole¢nost Aures misto svého skute¢ného vedeni z Nizozemska do Ceské
republiky, konkrétné na adresu uvedené organizacni slozky. V dasledku tohoto premisténi rovnéz
spole¢nost Aures zménila svou dafiovou rezidenci z Nizozemska do Ceské republiky s Gc¢inky k témuz
datu. Od té doby vykondava veskerou svou ¢innost prostfednictvim této organizacni slozky.

Naproti tomu sidlo spole¢nosti Aures zlstalo v Amsterodamu (Nizozemsko), kde je také nadale
zapsdna v obchodnim rejstfiku. Jeji vnitfni poméry se tedy nadéle fidi nizozemskym pravem.

S ohledem na premisténi mista svého skute¢ného vedeni, a tim paddem i danové rezidence, pozadala
spolecnost Aures ceského spravce dané o moznost odecist od zdkladu dané z prfjmt pravnickych
osob, kterou méla odvést za zdanovaci obdobi roku 2012, ztratu, ktera ji vznikla v Nizozemsku za
zdanovaci obdobi roku 2007.

Na zavér postupu k odstranéni pochybnosti zahdjeného dne 19. bfezna 2014 dospél Cesky spravce dané
k ndzoru, Ze tuto ztratu nelze uplatnit jako polozku snizujici zéklad dané podle § 38n zakona o danich
z prijmd. Podle ceského spravce dané mad spoleCnost Aures jakozto Cesky danovy rezident danovou
povinnost, kterd se v souladu s Ceskymi pravnimi predpisy vztahuje na jeji celosvétové prijmy. Ze
zdkladu dané vsak mize odecist jen ztratu z ekonomické cinnosti v Ceské republice stanovenou
v souladu s ustanovenimi zdkona o danich z prijmd, nebot tento zdkon neupravuje odecteni danové
ztraty v pripadé zmény danové rezidence a nepripousti prenos takové ztraty z ostatnich ¢lenskych
stata.

Cesky spravce dané tedy platebnim vymérem ze dne 11. zafi 2014 vyméfil spolecnosti Aures dan
z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2012, aniz odecetl ztratu za zdanovaci obdobi 2007 od
zékladu dané.

Spolecnost Aures podala proti tomuto platebnimu vyméru odvoldni, které bylo odvolacim feditelstvim
zamitnuto, nacez podala zalobu k Méstskému soudu v Praze (Ceskd republika), kterd byla rovnéz
zamitnuta.

Cesky spravce dané, odvolaci reditelstvi a Méstsky soud v Praze zaprvé poukazali na to, Ze ani zakon
o danich z pifjmi ani smlouva uzaviend dne 22. listopadu 1974 mezi Ceskoslovenskou socialistickou
republikou a Nizozemskym krélovstvim o zamezeni dvojiho zdanéni a zabranéni danovému uniku
v oboru dani z pfijmu a z majetku, ve znéni G¢inném k 31. kvétnu 2013, neumoznuji preshranic¢ni
presun danové ztraty pri premisténi mista skute¢ného vedeni spolec¢nosti, az na specidlni pripady, které
v projednavané véci nejsou relevantni. Obecnd ustanoveni obsazend v § 34 a § 38n tohoto zdkona podle
nich neumoznuji odecist ztratu, ktera nebyla stanovena v souladu s ¢eskymi pravnimi predpisy.
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Shora uvedené organy a Méstsky soud v Praze zadruhé dospély k ndzoru, ze — na rozdil od argumenti
spolecnosti Aures — nemoznost odecist predmétnou ztratu neni v rozporu se svobodou usazovani.
Podle nich se rozsudky ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763), ze dne
29. listopadu 2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785), a ze dne 21. tinora 2013, A (
C-123/11, EU:C:2013:84), na néz se odvolavd spole¢nost Aures, tykaji objektivné odlisnych situaci
v porovnani se situaci v ptivodnim fizeni. S odkazem na rozsudek ze dne 15. kvétna 2008, Lidl Belgium
(C-414/06, EU:C:2008:278), odvolaci reditelstvi uvedlo, ze ve véci v ptivodnim fizeni existuje redlné
riziko dvojiho uplatnéni danové ztraty vzniklé za zdanovaci obdobi 2007.

Spolecnost Aures podala proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze kasa¢ni stiznost k Nejvy$simu
spravnimu soudu (Ceska republika).

Spole¢nost Aures pred Nejvy$sim spravnim soudem tvrdi, ze preshranicni premisténi mista jejiho
skute¢ného vedeni bylo vykonem svobody usazovani a ze nemoznost odecist v Ceské republice ztritu
vzniklou za zdanovaci obdobi 2007, kterou jiz nemutze v Nizozemsku uplatnit, je neodiivodnénym
omezenim této svobody.

Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, Ze zdkon o danich z prijmd neumoznuje spolecnosti, kterd podobné
jako spolecnost Aures premistila do Ceské republiky misto svého skute¢ného vedeni z jiného ¢lenského
statu, uplatnit danovou ztratu vzniklou v tomto jiném c¢lenském staté. Prevzeti danové ztraty je podle
néj mozné pouze v ramci preshrani¢nich transakci konkrétné stanovenych v tomto zakoné, které vsak
ve véci v ptivodnim fizeni nejsou relevantni.

Predkladajici soud md za to, Zze k rozhodnuti sporu v ptavodnim fizeni je tedy nutné zabyvat se
argumenty uplatnénymi z hlediska svobody usazovani.

V tomto ohledu je podle néj zaprvé treba urcit, zda tato svoboda dopada na pripad preshrani¢niho
premisténi mista skutecného vedeni spole¢nosti.

Zadruhé je pak tfeba zkoumat, zda je s touto svobodou slucitelnd vnitrostitni pravni Uprava, ktera
neumoznuje spole¢nosti uplatnit v hostitelském clenském staté ztratu vzniklou v ¢lenském staté
pavodu pred premisténim mista jejtho skutecného vedeni do hostitelského clenského stéatu.
Predkladajici soud poukazuje na to, Ze oblast pfimych dani v zdsadé nepodléhd harmonizaci a ze jsou
Clenské staty v dané oblasti svrchované, zaroven si vsak klade otdzku, zda tato svoboda znamend, Ze
zména danové rezidence z jednoho ¢lenského statu do jiného musi byt vidy z danového hlediska
neutralni.

Za téchto okolnosti se Nejvyssi spravni soud rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Lze pod pojem ,svoboda usazovani’ ve smyslu clanku 49 [SFEU] podradit bez dalsiho pouze
premisténi mista vedeni spolecnosti z jednoho clenského stitu do jiného ¢lenského statu?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku, je v rozporu s ¢ldnkem 49 a ¢lanky 52 a 54 [SFEU],
pokud vnitrostatni Uprava neumozinuje subjektu z jiného clenského stitu pri presunu mista
vykonu podnikatelské ¢innosti, resp. presunu mista vedeni, do Ceské republiky uplatnit danovou
ztratu vzniklou v tomto jiném clenském staté?”
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K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢lanek 49 SFEU vykladan v tom smyslu,
ze spolecnost zalozena podle prava jednoho ¢lenského stitu, ktera premisti misto svého skutecného
vedeni do jiného clenského stitu, aniz ma toto premisténi vliv na jeji postaveni jakozto spole¢nosti
zalozené podle prava prvné uvedeného clenského stitu, se mize tohoto ¢lanku dovoldvat k napadeni
rozhodnuti, kterym ji byl ve druhém clenském staté odepren prevod ztrat vzniklych pred timto
premisténim.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze podle ¢lanku 49 SFEU ve spojeni s clankem 54 SFEU pozivaji
svobody usazovani spole¢nosti zalozené podle prava nékterého ¢lenského statu, jez maji sidlo, ustfedni
spravu nebo hlavni provozovnu uvniti Evropské unie.

Soudni dvtr jiz konkrétné rozhodl, Ze spolecnost zalozena podle prava jednoho clenského statu, ktera
premistuje misto svého skute¢ného vedeni do jiného clenského statu, aniz ma takové premisténi vliv
na postaveni dané spolecnosti jakozto spolecnosti prvniho c¢lenského stiatu, se muze dovolavat
¢lanku 49 SFEU mimo jiné za tucelem zpochybnéni danovych dusledkd, které jsou s timto
pfemisténim spojeny v clenském staté pavodu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. listopadu
2011, National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, bod 33).

Stejné tak se tato spolecnost muze za takovychto okolnosti dovolavat clanku 49 SFEU za Gcelem
zpochybnéni danového zachdzeni, kterého se ji dostavd ze strany clenského statu, do néhoz premisti
misto svého skute¢ného vedeni. Preshrani¢ni premisténi mista skutecného vedeni tudiz do ptsobnosti
tohoto ¢lanku spada.

Jakykoli jiny vyklad by totiz nardzel na samotné znéni ustanoveni unijniho prava tykajicich se svobody
usazovani, ktera sméfuji mimo jiné k zajisténi prava na ndarodni zachdzeni v hostitelském clenském
staité (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. brezna 2004, de Lasteyrie du Saillant,
C-9/02, EU:C:2004:138, bod 42, a ze dne 12. cervna 2018, Bevola a Jens W. Trock,
C-650/16, EU:C:2018:424, bod 16).

S ohledem na predchozi Gvahy je tieba na prvni otizku odpovédét tak, ze clanek 49 SFEU musi byt
vykladdn v tom smyslu, ze spolec¢nost zaloZend podle prava jednoho clenského statu, ktera premisti
misto svého skute¢ného vedeni do jiného clenského stitu, aniz md toto premisténi vliv na jeji
postaveni jakozto spolecnosti zalozené podle prava prvné uvedeného clenského statu, se mtze tohoto
¢lanku dovolavat k napadeni rozhodnuti, kterym ji byl ve druhém c¢lenském staté odepien prevod ztrat
vzniklych pred timto premisténim.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢lanek 49 SFEU vykladan v tom smyslu,
ze brani pravni Gpravé clenského statu vylucujici moznost, aby spolecnost, ktera misto svého
skute¢ného vedeni, a tim padem i svou danovou rezidenci premistila do tohoto clenského statu,
uplatnila danovou ztratu, kterd ji pred timto premisténim vznikla v jiném clenském staté, v némz si
tato spolecnost ponechava své sidlo.

Svoboda usazovani, kterou clanek 49 SFEU priznavd statnim prislusnikim Evropské unie, zahrnuje
v souladu s ¢lankem 54 SFEU v pripadé spolecnosti zalozenych podle pravnich predpist ¢lenského
statu, jez maji své sidlo, ustfedni spravu nebo hlavni provozovnu v Unii, pravo vykondvat cinnost
v jinych ¢lenskych statech prostrednictvim dcefiné spolecnosti, pobocky nebo zastoupeni.
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Jak bylo pfipomenuto v bodé 27 tohoto rozsudku, ustanoveni unijniho prava tykajici se svobody
usazovani sméruji mimo jiné k zajisténi prava na narodni zachdzeni v hostitelském clenském state.

Smlouva naproti tomu nezarucuje spole¢nosti ve smyslu ¢lanku 54 SFEU, ze premisténi mista jejiho
skutecného vedeni z jednoho ¢lenského statu do jiného bude danové neutrdlni. Vzhledem k rozdilim
mezi pravnimi Upravami c¢lenskych statli v této oblasti mize byt takové premisténi pro spolec¢nost
z hlediska zdanéni pripad od pripadu vice ¢i méné vyhodné nebo nevyhodné. Svoboda usazovani tedy
nemuze byt chdpdna v tom smyslu, ze ¢lensky stat je povinen zavadét sva danova pravidla v zavislosti
na pravidlech jiného clenského statu tak, aby za kazdé situace zarucovala zdanéni odstranujici veskeré
odlisnosti vyplyvajici z vnitrostatnich danovych pravnich dprav (rozsudek ze dne 29. listopadu 2011,
National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, bod 62 a citovana judikatura).

V daném pripadé je nutno poukdzat na to, Ze moznost poskytnutd pravem clenského stitu
spolecnosti-rezidentovi, aby ztraty vzniklé v tomto clenském staté za urcité zdanovaci obdobi uplatnila
za Gcelem jejich odecteni od zdanitelného zisku dosazeného takovou spolecnosti béhem nasledujicich
zdanovacich obdobi, predstavuje danové zvyhodnéni.

Jsou-li z naroku na toto zvyhodnéni vylouceny ztraty spolecnosti, kterd je rezidentem jednoho
Clenského statu, avsak byla zalozena podle prava jiného clenského statu, vzniklé v tomto jiném
Clenském stité za zdanovaci obdobi, béhem kterého byla jeho rezidentem, zatimco je takové
zvyhodnéni prizndno spolec¢nosti, kterd je rezidentem prvné uvedeného clenského stitu a které
v tomto prvné uvedeném clenském staté vznikly ztraty za stejné obdobi, predstavuje tato skutecnost
rozdilné danové zachazeni.

V dtsledku tohoto rozdilného zachdzeni by mohla byt spolecnost zalozend podle prava jednoho
clenského statu odrazena od premisténi mista svého skutecného vedeni do jiného clenského stiatu
s cilem vykonavat tam svou ekonomickou cinnost.

Takové rozdilné zachazeni vyplyvajici z danovych predpisit ¢lenského statu v neprospéch spolecnosti,
které vyuziji svobody usazovani, lze pripustit pouze tehdy, jestlize se tyka situaci, které nejsou
objektivné srovnatelné, anebo je odivodnéno naléhavym diivodem obecného zajmu (rozsudky ze dne
17. Cervence 2014, Nordea Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, bod 23, a ze dne 17. prosince
2015, Timac Agro Deutschland, C-388/14, EU:C:2015:829, bod 26).

K prvni hypotéze uvedené v predchozim bodé tohoto rozsudku je tfeba pripomenout, Ze podle
judikatury Soudniho dvora musi byt srovnatelnost preshrani¢ni situace s vnitrostatni situaci
posuzovana s ohledem na cil sledovany dotéenymi vnitrostitnimi ustanovenimi (rozsudek ze dne
12. ¢ervna 2018, Bevola a Jens W. Trock, C-650/16, EU:C:2018:424, bod 32 a citovana judikatura).

V daném pripadé z Gdaji obsazenych ve spise, ktery md Soudni dvtir k dispozici, a s vyhradou ovéreni
predkladajicim soudem vyplyvd, Ze vylou¢enim moznosti, aby spole¢nost uplatnila v ¢lenském state,
jehoz je nyni rezidentem, ztraty vzniklé za zdanovaci obdobi, kdy byla danovym rezidentem jiného
clenského statu, maji ¢eské pravni predpisy v podstaté za cil zachovat rozdéleni zdanovaci pravomoci
mezi Clenskymi staty a zabranit riziku dvojiho odecteni ztrat.

Z hlediska opatfeni sledujictho takovéto cile je tieba mit za to, Ze spolec¢nost, kterd je rezidentem
jednoho clenského statu a které tam vznikly ztraty, se v zdsadé nenachdzi v situaci srovnatelné se
spoleCnosti, kterd premistila misto svého skute¢ného vedeni, a tudiz svou danovou rezidenci do tohoto
¢lenského statu poté, co ji vznikly ztraty za zdanovaci obdobi, béhem néhoz byla danovym rezidentem
jiného clenského statu, aniz byla v jakékoli formé pritomna v prvné uvedeném clenském state.
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Situace spolec¢nosti, kterd uskute¢ni takové premisténi, totiz postupné podléhd zdarnovaci pravomoci
dvou clenskych statd, tj. zaprvé clenského statu ptvodu, pokud jde o zdanovaci obdobi, béhem néhoz
ztraty vznikly, a zadruhé hostitelského clenského statu, pokud jde o zdanovaci obdobi, béhem néhoz
tato spolec¢nost zada o odecteni téchto ztrat.

Z toho vyplyvd, ze jelikoz hostitelsky clensky stat nemél zdanovaci pravomoc ve zdanovacim obdobi,
béhem néhoz predmétné ztraty vznikly, neni situace spolecnosti, kterd svou danovou rezidenci
premistila do tohoto ¢lenského statu a nasledné v ném uplatnuje ztraty drive vzniklé v jiném clenském
staté, srovnatelnd se situaci spolecnosti, jejiz vysledky hospodareni podléhaly zdanovaci pravomoci
prvné uvedeného clenského statu ve zdanovacim obdobi, béhem néhoz ji vznikly ztraty (obdobné viz
rozsudek ze dne 17. prosince 2015, Timac Agro Deutschland, C-388/14, EU:C:2015:829, bod 65).

To, ze spolecnost, kterd svou danovou rezidenci premistila z jednoho clenského stitu do jiného,
podléha postupné zdanovaci pravomoci dvou clenskych statd, navic muze vyvolat zvysené riziko
dvojtho zohlednéni ztrat, nebot by takova spolecnost mohla dospét k tomu, ze tytéz ztraty uplatni
u organti obou téchto ¢lenskych stata.

Ve svych vyjadrenich predlozenych Soudnimu dvoru nicméné vldda Spojeného kralovstvi a Evropska
komise v podstaté uvedly, ze podle judikatury vzeslé z rozsudku ze dne 12. ¢ervna 2018, Bevola a Jens
W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:424, bod 38), zavisi srovnatelnost situaci na tom, zda se v pripadé
ztraty ve véci v ptivodnim fizeni jedna o ztratu konecnou.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout rozhodnuti Soudniho dvora, Ze pokud jde o ztraty pripadajici na
stalou provozovnu-nerezidenta, kterd ukoncila veskerou cinnost a jejiz ztraty nemohly byt a jiz
nemohou byt odecteny od jejiho zdanitelného zisku v clenském stiaté, v némz cinnost vykondvala,
situace spolecnosti-rezidenta vlastnici takovouto provozovnu neni z hlediska cile zamezeni dvojimu
odecteni ztrat odliSnd od situace spolecnosti-rezidenta vlastnici stdlou provozovnu-rezidenta, prestoze
situace obou téchto spolecnosti v zdsadé nejsou srovnatelné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
12. ¢ervna 2018, Bevola a Jens W. Trock, C-650/16, EU:C:2018:424, body 37 a 38).

Takové reseni vsak nelze pripustit v pripadé spolecnosti, kterd po premisténi mista svého skutecného
vedeni, a tim padem i své danové rezidence z c¢lenského statu svého sidla do jiného clenského stitu
usiluje v posledné uvedeném clenském staté o odecteni ztrat, které ji vznikly v prvné uvedeném
Clenském staté ve zdanovacim obdobi, béhem néhoz prvné uvedeny clensky stat vykonaval nad touto
spole¢nosti svou vylu¢nou zdanovaci pravomoc.

Zaprvé totiz judikatura pripomenutd v bodé 44 tohoto rozsudku vznikla, jak uvedla generalni
advokatka v bodech 56 a 57 svého stanoviska, za okolnosti odlisnych od okolnosti véci v ptivodnim
rizeni.

Tato judikatura se tykd pripadu, kdy spole¢nost-rezident eventudlné zohlednuje ztraty vzniklé jeji stalé
provozovné-nerezidentovi.

Tato judikatura tedy dopada na situaci, ktera se vyznacCuje tim, ze spolecnost, kterd usiluje o odecteni
ztrat své stalé provozovny-nerezidenta od svého zdkladu dané, a tato stdld provozovna se nachdzeji
v pribéhu téhoz zdanovactho obdobi ve dvou riaznych ¢lenskych statech.

Z chronologického prehledu relevantnich skutkovych okolnosti sporu v pavodnim fizeni, ktery podal
predkladajici soud, pfitom vyplyva, ze spole¢nosti Aures vznikly ztraty za rok 2007 v Nizozemsku, a to
ve zdanovacim obdobi, béhem néhoz se jeji sidlo i misto skutecného vedeni nachizely v tomto
¢lenském staté a kdy jesté neméla ztizenu stdlou provozovnu v Ceské republice.
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Zadruhé - jak uvedla generdlni advokitka v bodech 72 a 73 svého stanoviska — pouziti feseni
vyvozeného v rozsudku ze dne 12. ¢ervna 2018, Bevola a Jens W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:424,
bod 38), na pripad uvedeny v bodé 45 tohoto rozsudku by bylo také neslucitelné s judikaturou
Soudniho dvora v oblasti zdanéni pri odchodu.

V této souvislosti totiz Soudni dvir v podstaté rozhodl, ze ¢lanek 49 SFEU nebrani moznosti ¢lenského
statu pavodu urcité spolec¢nosti, kterd je zalozena podle prava tohoto ¢lenského statu a kterd premistila
misto svého skute¢ného vedeni do jiného clenského statu, zdanit latentni kapitalové zisky plynouci
z aktiv této spolecnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus,
C-371/10, EU:C:2011:785, body 59 a 64).

Stejné tak clensky stiat, do néhoz spolecnost premistuje misto svého skute¢ného vedeni, nemuze byt
povinen zohlednovat ztraty, které ji vznikly pred timto premisténim a vztahuji se ke zdanovacim
obdobim, v nichz tento ¢lensky stat nemél nad touto spolecnosti zdanovaci pravomoc.

Spolec¢nosti-rezidenti, kterym vznikly ztraty v uvedeném clenském staté, a spolec¢nosti, které zménily
svou danovou rezidenci do téhoz clenského statu a kterym vznikly ztraty v jiném clenském staté
béhem zdanovactho obdobi, béhem néhoz se jejich danova rezidence nachdzela v tomto jiném
Clenském staté, se proto nenachdzeji ve srovnatelné situaci z hlediska cild zachovani rozdéleni
zdanovaci pravomoci mezi ¢lenskymi staty a zabranéni riziku dvojtho odecteni ztrat.

S ohledem na predchozi Gvahy je tfeba na druhou otazku odpovédét tak, ze ¢lanek 49 SFEU musi byt
vykladan v tom smyslu, ze nebrani pravni upravé clenského stitu vylucujici moznost, aby spole¢nost,
kterd misto svého skutecného vedeni, a tim padem i svou danovou rezidenci premistila do tohoto
¢lenského statu, uplatnila danovou ztratu, ktera ji pfed timto premisténim vznikla v jiném clenském
staté, v némz si tato spolecnost ponechava své sidlo.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 49 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, ze spolecnost zalozena podle prava jednoho
clenského statu, ktera premisti misto svého skutecného vedeni do jiného clenského statu, aniz
ma toto premisténi vliv na jeji postaveni jakozto spolecnosti zaloZzené podle prava prvné
uvedeného clenského statu, se maze tohoto clanku dovolavat k napadeni rozhodnuti, kterym
ji byl ve druhém clenském staté odepren prevod ztrat vzniklych pred timto premisténim.

2) Clanek 49 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani pravni dpravé ¢lenského stitu
vylucujici moznost, aby spolecnost, ktera misto svého skutecného vedeni, a tim padem i svou
danovou rezidenci premistila do tohoto clenského statu, uplatnila danovou ztratu, ktera ji

pred timto premisténim vznikla v jiném c¢lenském staté, v némz si tato spolecnost ponechava
své sidlo.

Vilaras Rodin Svaby

Jirimae Picarra

Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 27. Gnora 2020.
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Vedouci soudni kanceldre Predseda ¢tvrtého sendtu
A. Calot Escobar M. Vilaras
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