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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

20. ¢ervna 2019*!

,Rizeni o predbézné otdzce — Socialni politika — Smérnice 2006/54/ES — Rovnost mezi muzi
a zenami — Pristup k zaméstndni a pracovni podminky — Clanek 24 — Ochrana pred odvetnymi
opatfenimi — Odmitnuti uchazecky o zaméstnani z divodu jejtho téhotenstvi — Pracovnik, ktery
intervenoval ve prospéch této uchazecky — Propusténi zaméstnance”
Ve véci C-404/18,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim arbeidsrechtbank Antwerpen (Belgie) ze dne 23. kvétna 2018, doslym Soudnimu dvoru
dne 19. ¢ervna 2018, v fizeni
Jamina Hakelbracht,
Tine Vandenbon,
Instituut voor de Gelijkheid van Vrouwen en Mannen,
proti
WTG Retail BVBA,
SOUDNI DVUR (tieti senat),

ve slozeni A. Prechal (zpravodajka), predsedkyné sendtu, F. Biltgen, ]J. Malenovsky, C.G. Fernlund
a L. S. Rossi, soudci,

generalni advokat: G. Pitruzzella,

vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za J. Hakelbracht a T. Vandenbon, jakoz i za Institut voor de Gelijkheid van Vrouwen en Mannen,
L. Vandenplasem at V. Petrym, advocaten,

— za WTG Retail BVBA, T. De Meesterem, advocaat,

— za Evropskou komisi H. Kranenborgem a A. Szmytkowskou, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 24 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2006/54/ES ze dne 5. Cervence 2006 o zavedeni zésady rovnych prilezitosti a rovného
zachazeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani (Uf. vést. 2006, L 204, s. 23).
Tato zaddost byla predlozena v ramci sporu mezi Jaminou Hakelbracht a Tine Vandenbon, jakoz
i Instituut voor de Gelijkheid van Vrouwen en Mannen (Institut pro rovnost zen a muzi) (dile jen

ylnstitut”) na jedné strané a spole¢nosti WTG Retail BVBA na strané druhé ve véci pfiznani ndhrady
ujmy T. Vandenbon v disledku jejtho propusténi.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body odavodnéni 23, 29 a 32 smérnice 2006/54 zni:
»(23) Z judikatury Soudniho dvora jasné vyplyvd, Ze nepfiznivé zachdzeni se Zenou v souvislosti

s téhotenstvim nebo matefstvim predstavuje primou diskriminaci na zakladé pohlavi. Toto
zachdzeni by proto mélo byt do této smérnice vyslovné zahrnuto.

(29) Pro ucinné zavedeni zdsady rovného zachdzeni jsou nezbytnd ustanoveni tykajici se primérenych
soudnich nebo spravnich rizeni k prosazovani povinnosti ulozenych touto smérnici.

(32) S ohledem na zdsadni povahu prava na u¢innou pravni ochranu je vhodné zajistit, aby pracovnici
nadéle pozivali takové ochrany i po skonceni vztahu, ve kterém doslo k udajnému poruseni
zasady rovného zachdzeni. Zaméstnanec branici osobu chranénou touto smérnici nebo svédcici
v jeji prospéch by mél mit pravo na stejnou ochranu.”

Clének 1 této smérnice nadepsany ,Ucel” zni:

»UcCelem této smérnice je zajistit zavedeni zdsady rovnych prilezitosti a rovného zachdzeni pro muze
a zeny v oblasti zaméstndni a povolani.

Obsahuje proto ustanoveni k provadéni zasady rovného zachdzeni, pokud jde o:
a) pristup k zaméstndni, vcetné postupu v zaméstndni, a k odbornému vzdélavani;
b) pracovni podminky, v¢etné odmény;

¢) systémy socidlniho zabezpeceni pracovnika.
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Rovnéz obsahuje ustanoveni k zajisténi ucinnéjstho provadéni této zdsady prostfednictvim zavedeni
pfislusnych postupt.”

Clanek 2 odst. 2 pism. ¢) uvedené smérnice stanovi:

»Pro ucely této smérnice diskriminace zahrnuje:

[...]

c) jakékoliv méné priznivé zachdzeni se zenou v souvislosti s téhotenstvim nebo matefskou dovolenou
ve smyslu smérnice 92/85/EHS [smérnice Rady ze dne 19. fijna 1992 o zavadéni opatfeni pro
zlep$eni bezpec¢nosti a ochrany zdravi pri praci téhotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po
porodu nebo kojicich zaméstnankyn (Ut. vést. 1992, L 348, s. 1)].“

Clanek 14 této smérnice nadepsany ,Zdkaz diskriminace” stanovi:

»1. Ve verejném i soukromém sektoru, vcetné vefejnopravnich subjektti, nesmi dochédzet k pfimé nebo
neptimé diskriminaci na zédkladé pohlavi, pokud jde o:

a) podminky pfistupu k zaméstnani, samostatné vydéle¢né c¢innosti nebo k povolani, vCetné kritérii
vybéru a podminek ndboru bez ohledu na obor ¢innosti, a na vSech stupnich hierarchie pracovnich
funkci vcetné postupu v zaméstndani;

[...]"
Clanek 17 smérnice 2006/54 nadepsany ,Ochrana prav* stanovi v prvnim odstavci:

,Clenské stity zajisti, aby po piipadném odvolani k jinym pfislusénym organéim, a povazuji-li to za
vhodné, vcetné dohodovacich fizeni, byla soudni fizeni sméfujici k vymahani plnéni povinnosti podle
této smérnice dostupnd vsem osobam, které se citi poskozeny nedodrzovanim zasady rovného
zachdzeni, i kdyz vztahy, ve kterych mélo dojit k diskriminaci, jiz skoncily.

Clanek 24 této smérnice nadepsany ,Pronasledovani [Ochrana pred odvetnymi opatfenimi] stanovi:

,Clenské staty zavedou do svych vnitrostitnich pravnich fadi nezbytnd opatieni stanovena
vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi na ochranu pracovniki, vcetné jejich zastupcti, pred
propousténim nebo jinym nepriznivym zachazenim ze strany zaméstnavatele, které je reakci na stiznost
podanou na drovni podniku nebo soudni zalobu usilujici o dodrzovéani zasady rovného zachazeni.”

Belgické pravo

Clanek 22 wet ter bestrijding van discriminatie tussen vrouwen en mannen (zékon o boji proti
diskriminaci mezi zenami a muzi) ze dne 10. kvétna 2007 (Belgisch Staatsblad, 30. kvétna 2007,
s. 29031) (déle jen ,zdkon o rovnosti pohlavi®) zni:

»1. Je-li podana stiznost osobou ¢i v jeji prospéch z diivodu poruseni tohoto zdkona, k némuz doslo
v oblasti pracovnépravnich vztaht a doplnkovych systémi socidlniho zabezpeceni, nesmi
zameéstnavatel prijmout vici této osobé nepriznivé opatreni, ledaze se jednd o dtvody, které s touto
stiznosti nesouvisi.

2. Nepriznivym opatfenim ve smyslu tohoto clanku se rozumi zejména ukonceni pracovnépravniho

vztahu, jednostrannd zména pracovnich podminek anebo nepfiznivé opatfeni prijaté po ukonceni
pracovnépravniho vztahu.
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W

. Stiznosti ve smyslu tohoto ¢lanku se rozumi:

— odtavodnéna stiznost podana podle platnych postuptt dotéenou osobou na drovni podniku nebo
utvaru, ktery ji zaméstnava;

— odtvodnéna stiznost podana direction générale controle des lois sociales du service public fédéral
emploi, travail et concertation sociale (generdlni reditelstvi federdlni verejné sluzby zaméstnavani
a socidlntho dialogu, které se zabyva kontrolou socidlnich zdkont) ve prospéch dotcené osoby proti
podniku nebo atvaru, ktery ji zaméstnava;

— odavodnéna stiznost podand ve prospéch dotcené osoby zdjmovym sdruzenim nebo Institutem
u podniku nebo dtvaru, ktery ji zaméstnava;

— zaloba podand dotCenou osobou;
— zaloba podand ve prospéch dotcené osoby Institutem nebo zajmovym sdruzenim.

Odivodnéna stiznost uvedend v prvni az treti odrazce prvniho odstavce je datovana, podepsana
a dorucena doporucenym dopisem, v némz jsou uvedeny vytky adresované puvodci tvrzené
diskriminace.

[...]

9. Ochrana uvedend v tomto ¢lanku se vztahuje rovnéz na osoby, které vystupuji jako svédek z davodu,
ze v ramci proSetfovani stiznosti uvedené ve tfetim odstavci oznami osobé, u niz byla stiznost podana,
v datovaném a podepsaném dokumentu, skutecnosti, které samy vidély nebo slysely a které souviseji se
situaci, ktera je predmétem stiznosti, nebo z diivodu, ze jsou svédky v soudnim fizeni;

[...]"

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Tine Vandenbon byla zaméstndna spole¢nosti WTG Retail jakozto vedouci jednoho z obchodii s odévy
provozovanych touto spolecnosti. V této pozici vedla dne 24. cervna 2015 pracovni pohovor
s J. Hakelbracht tykajici se mista prodavacky, které mélo byt obsazeno od 1. srpna 2015. Pfi tomto
pohovoru J. Hakelbracht uvedla, ze je ve tfetim mésici téhotenstvi.

Dne 5. cervence 2015 informovala T. Vandenbon spole¢nost WTG Retail, Ze v osobé ]. Hakelbracht
nasla vhodnou uchazecku. Odpovédnéd pracovnice oddéleni lidskych zdroji tohoto podniku ji vsak
elektronickou postou ze dne 6. cervence 2015 sdélila, Zze nechce J. Hakelbracht zaméstnat z davodu
jejtho téhotenstvi.

Elektronickou postou ze dne 7. Cervence 2015 T. Vandenbon upozornila spole¢nost WTG Retail, Ze
takové odmitnuti prijeti do zaméstnani z divodu téhotenstvi je zdkonem zakdzano. Dne 12. srpna
2015 se vsak dozvédéla, ze spolecnost WTG Retail potvrdila rozhodnuti nezaméstnat J. Hakelbracht ze
stejného dtavodu.

Tine Vandenbon informovala ve stejny den ]. Hakelbracht, Ze jeji Zaddost o pracovni misto byla
zamitnuta z divodu jejitho téhotenstvi.
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Jamina Hakelbracht poté kontaktovala spole¢nost WTG Retail ve véci svého nepfijeti do zaméstnani
a uvedla, ze proti ni zamysli podat stiznost u Institutu. Vzhledem k tomu, ze WTG Retail své
stanovisko nezmeénila, podala J. Hakelbracht stiznost, o které tuto spolecnost informovala dne 26. zari
2015.

Dne 5. fijna 2015 se uskutecnil rozhovor mezi T. Vandenbon a odpovédnou osobou ve spole¢nosti
WTG Retail, ktery se tykal neprijeti ]. Hakelbracht do zaméstnani, pfi némz ji bylo vytknuto, Ze byla

NIV

pricinou podani stiznosti ze strany posledné uvedené.

Dne 12. listopadu 2015 informoval Institut spole¢nost WTG Retail, Ze obdrzel stiznost J. Hakelbracht.
Elektronickou postou zaslanou Institutu dne 11. prosince 2015 tato spolecnost formalné zpochybnila,
Ze odmitla zaméstnat J. Hakelbracht z divodu jejtho téhotenstvi.

Dne 6. dubna 2016 vypovédéla spole¢nost WTG Retail pracovni smlouvu uzavienou s T. Vandenbon.
Posledné uvedena podala dne 13. dubna 2016 stiznost u Institutu. Kdyz se T. Vandenbon dotdzala na
davody svého propusténi, sdélila ji je spolecnost WTG Retail podrobné v dopise ze dne 10. cervna
2016. Tyto davody zahrnovaly zejména chybné plnéni svérenych tkoldi, nedodrzovani bezpecnostnich
pokyni, nedostatecnou udrzbu obchodu a neporadnost. Odbory, jejichz ¢lenkou byla T. Vandenbon,
uvedené davody zpochybnily.

Jak J. Hakelbracht, tak i T. Vandenbon vyzvaly dopisem ze dne 10. fijna 2016 spole¢nost WTG Retalil,
aby kazdé z nich zaplatila pausalni castku odpovidajici Sestimésicni mzdé. Vzhledem k tomu, ze
v tomto ohledu nedospély k dohodé, obratily se na arbeidsrechtbank Antwerpen (pracovni soud
v Antverpach, Belgie), u néhoz se domdhaly, aby této spole¢nosti ulozil povinnost zaplatit tuto
nahradu.

Jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, ve véci v ptivodnim fizeni je nesporné, ze J. Hakelbracht se
skute¢né stala obéti pfimé diskriminace na zdkladé pohlavi, coz je divod, proc¢ ji predkladajici soud
pfiznal z tohoto titulu ndhradu.

Stran zadosti T. Vandenbon, kterd je jedina relevantni v rdmci tohoto fizeni o predbézné otdzce, je
nutno uvést, ze se T. Vandenbon zamysli dovolat ochrany pred odvetnymi opatfenimi, ktera je
zarucena v ¢l. 22 odst. 9 zdkona o rovnosti pohlavi, a tvrdi, ze se jako svédek tucastnila prosetrovani
stiznosti podané J. Hakelbracht. Podle udaji predklddajiciho soudu vsak nejsou v daném pripadé
splnény podminky pravni definice pozadované za timto Gcelem, jelikoz T. Vandenbon nemize o svém
svédectvi predlozit zadny datovany a podepsany dokument.

Predkladajici soud se nicméné tdze, zda ochrana upravend v ¢l. 22 odst. 2 zdkona o rovnosti pohlavi
nema omezenéjs$i rozsah nez ochrana zavedend c¢lankem 24 smérnice 2006/54, jelikoz tato ochrana
nema byt omezena pouze na formalni svédky, ale musi se rovnéz vztahovat na osoby, které brani nebo
podporuji osobu, jez podala stiznost proti diskriminaci na zdkladé pohlavi.

Za téchto podminek se arbeidsrechtbank Antwerpen (pracovni soud v Antverpach) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Je tieba unijni pravo a konkrétné c¢lanek 24 smérnice [2006/54] vykladat v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatni pravni Gpravé, ktera poskytuje ochranu pred odvetnymi opatfenimi upravenou ve prospéch
osob, které vystupuji jako svédci, vyluéné osobam, které v ramci proSetfovani stiznosti sdéli osobé,
u které byla stiznost poddna, v dokumentu opatfeném datem a podpisem skutecnosti, které samy
vidély nebo slysely, a které souviseji se situaci, jez je predmétem stiznosti, jakoz i osobam, které
vypovidaji jako svédci pred soudem?”

ECLIL:EU:C:2019:523 5
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K predbézné otazce

Podstatou predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda ¢lanek 24 smeérnice 2006/54 musi byt
vykladan v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni upravé, jako je pravni uprava dotcena ve
véci v puvodnim fizeni, podle niz v situaci, ve které urcitd osoba, kterd se povazuje za obét
diskriminace na zdkladé pohlavi, podala stiznost, je pracovnik, ktery ji v této souvislosti podporil,
chranén pced odvetnymi opatfenimi ze strany zaméstnavatele pouze tehdy, pokud se jako svédek
ucastnil prosetfovani této stiznosti a jeho svédectvi splnuje formdlni pozadavky stanovené v uvedené
pravni Gpravé.

Uvodem je tieba konstatovat, ze jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, spole¢nost WTG Retail
propustila T. Vandenbon témér devét mésici poté, co kritizovala zamitavé rozhodnuti prijmout
J. Hakelbracht do zaméstnani, které bylo odiivodnéno téhotenstvim posledné uvedené. Ackoli WTG
Retail tvrdi, ze k tomuto ukonceni pracovnépravniho vztahu pfistoupila z objektivnich davodd, které
nijak nesouvisi s touto kritikou, vychazi nicméné predkladajici soud podle véeho z opacné domnénky.

Déle je nutno uvést, ze skutecnost, Ze uchazecka nebyla prijata do zaméstnini z divodu svého
téhotenstvi, musi byt povazovdna za méné priznivé zachdazeni s téhotnou zenou, které predstavuje
v souladu s ¢l. 2 odst. 2 pism. c) smérnice 2006/54 primou diskriminaci na zdkladé pohlavi, jak je
mimo jiné zddraznéno v bodé 23 odGvodnéni této smérnice.

Pokud jde o ochranu zavedenou unijnim normotvircem v clanku 24 smérnice 2006/54, je tieba
pripomenout, ze toto ustanoveni ukldda clenskym stitim prijmout opatreni, kterd jsou nezbytnd na
ochranu pracovnikid, véetné jejich zastupct, pred propousténim nebo jinym nepfiznivym zachazenim
ze strany zameéstnavatele, které je reakci na stiznost podanou na urovni podniku nebo soudni Zzalobu,
jiz se domaha dodrzovani zasady rovného zachdzeni.

Ze samotného znéni uvedeného clanku 24 vyplyva, ze kategorie pracovnikii, na néz se muze vztahovat
ochrana, kterd je v ném upravena, musi byt chdpdna Siroce a zahrnovat v§echny pracovniky, vic¢i nimz
muze sméfovat odvetné opatfeni ze strany zaméstnavatele v reakci na podanou stiznost z dtvodu
diskriminace na zékladé pohlavi, aniz je tato kategorie dile vymezena.

Ze znéni ¢lanku 24 smérnice 2006/54 tedy vyplyvd, Ze toto ustanoveni neomezuje ochranu pouze na ty
pracovniky, ktefi podali stiznost, nebo jejich zastupce, ani na ty, ktefi splnuji urc¢ité formalni pozadavky
podminujici uznani urcitého postaveni, jako je postaveni svédka, a které jsou upraveny v zdkoné
o rovnosti pohlavi dot¢eném ve véci v ptivodnim fizeni.

Kromé toho je nutné poznamenat, ze podle bodu 32 odavodnéni smérnice 2006/54 ,zaméstnanec
branici osobu chranénou touto smérnici nebo svédcici v jeji prospéch by mél mit pravo na stejnou
ochranu” jako chranénd osoba, a to i po skonceni pracovnépravniho vztahu. Tento bod odivodnéni
tedy potvrzuje, Ze cilem uvedené smérnice je vymezit kategorii pracovnikli, ktefi nejsou
diskriminovanou osobou a ktefi musi mit moznost pozivat ochrany pred odvetnymi opatfenimi nikoli
na zdkladé formadlnich kritérii, ale na zakladé role, kterou mohli sehrat ve prospéch chranéné osoby
a jez mohla vést doty¢ného zaméstnavatele k prijeti nepriznivych opatfeni namifenych proti nim.

Takovy Siroky vyklad clanku 24 smérnice 2006/54 je navic podporen jejim ucelem, kterym je zajistit
zavedeni zasady rovného zachdzeni pro muze a zeny v oblasti zaméstnani a povoldni, pokud jde
zejména o pristup k zaméstndni, jak vyplyvd z ¢lanku 1 uvedené smérnice.

V tomto ohledu je tfeba upfesnit, Ze ic¢inné zavedeni zasady rovného zachazeni, které sleduje smérnice
2006/54, vyzaduje, jak zdirazinuje jeji bod 29 odlvodnéni, zavedeni priméfenych soudnich nebo
spravnich fizeni k prosazovani povinnosti ulozenych touto smérnici. Cldnek 17 odst. 1 uvedené
smeérnice v tomto ohledu pozaduje, aby tato fizeni byla dostupna viem osobam, které se citi poskozeny
z divodu, zZe vici nim nebyla dodrzena zasada rovného zachdazeni.
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Toto posledné uvedené ustanoveni predstavuje v kontextu stejné smérnice konkrétni vyjadreni zasady
ucinné soudni ochrany, ktera vyplyvd z ustavnich tradic spolecnych ¢lenskym stitim a jez byla
zakotvena v clancich 6 a 13 Evropské amluvy o ochrané lidskych prav a zédkladnich svobod, podepsané
v Rimé dne 4. listopadu 1950 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. zafi 1998, Coote, C-185/97,
EU:C:1998:424, bod 21), pricemz tato zdsada je nyni znovu potvrzena v ¢lanku 47 Listiny zakladnich
prav Evropské unie.

Pokud jde o smérnici Rady 76/207/EHS ze dne 9. tinora 1976 o zavedeni zasady rovného zachazeni pro
muze a zeny, pokud jde o pristup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani
a o pracovni podminky (Uft. vést. 1976, L 39, s. 40; Zvl. vyd. 05/01, s. 187), ktera piedchazela smérnici
2006/54, Soudni dvur jiz judikoval, Ze zdsada uUcinné soudni ochrany by byla z vétsiny zbavena
ucinnosti, kdyby ochrana, kterou pfiznavd, nezahrnovala opatfeni, kterd by zaméstnavatel mohl
pfijmout v reakci na Zalobu podanou zameéstnancem za Gcelem zajisténi dodrzeni zdsady rovného
zachazeni. Obava pred podobnymi opatfenimi, proti nimz by neexistoval zddny procesni prostiedek
k soudu, by totiz mohla odradit pracovniky, ktefi se citi byt poskozeni diskriminaci, od uplatnéni
jejich prav soudni cestou, a mohla by tedy vdzné narusit uskutec¢néni cile sledovaného smeérnici
(rozsudek ze dne 22. zari 1998, Coote, C-185/97, EU:C:1998:424, bod 24).

Podobné by nebyla zajisténa Gcinnost ochrany pozadované smérnici 2006/54 proti diskriminaci na
zékladé pohlavi, kdyby nezahrnovala opatfeni, kterda by mohl zaméstnavatel prijmout proti
pracovnikdm, ktefi formalné ¢i neformdalné brénili chranénou osobu nebo svédcili v jeji prospéch. Tito
pracovnici, ktefi maji idedlni podminky k podpofe této osoby a ke zjisténi pripada diskriminace, jichz
se dopustil jejich zaméstnavatel, by totiz mohli byt odrazeni od toho, aby se zastali uvedené osoby
z davodu obavy, Ze jim bude upfena ochrana, pokud nesplni urcité formalni pozadavky, jako jsou
pozadavky dotlené ve véci v plvodnim fizeni, coz by mohlo vdzné ohrozit uskute¢néni cile
sledovaného smérnici 2006/54 snizovanim pravdépodobnosti, Ze pripady diskriminace na zakladé
pohlavi budou odhaleny a vyreseny.

Clanek 24 smérnice 2006/54 je tedy tieba vykladat tak, Ze pracovnici uvedeni v tomto ¢lanku, kteii
nejsou osobou diskriminovanou na zdkladé pohlavi, musi byt chranéni v rozsahu, v némz mohou byt
znevyhodnéni ze strany svého zaméstnavatele z divodu podpory, kterou formalné ¢i neformalné
poskytli osobé, kterd byla takto diskriminovana.

Pokud spole¢nost WTG Retail tvrdi, Ze jsou pozadavky upravené v ¢l. 22 odst. 9 zdkona o rovnosti
pohlavi odtivodnéné, jelikoz zavadéji jednoduchy vyvazeny rezim prokazovani existence a datovani
svédectvi, je nutné konstatovat, Ze toto ustanoveni posuzované jako celek nestanovi pouhd procesni
nebo dukazni pravidla, ale sméfuje kazdopadné rovnéz k vymezeni kategorie pracovniki chranénych
pfed odvetnymi opatfenimi restriktivnéjsim zptsobem, nez jaky je uveden v ¢lanku 24 smérnice
2006/54, tim, ze vylucuje zejména pracovniky, ktefi neformalné podporili diskriminovanou osobu.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na polozenou otizku odpovédét tak, Ze c¢lanek 24 smérnice
2006/54 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni upravé, jako je pravni
uprava dotcend ve véci v puvodnim fizeni, podle niz v situaci, ve které urcitd osoba, kterd se povazuje
za obét diskriminace na zdkladé pohlavi, podala stiznost, je pracovnik, ktery ji v této souvislosti
podporil, chranén pred odvetnymi opatfenimi ze strany zaméstnavatele pouze tehdy, pokud se jako
svédek ucastnil proSetfovani této stiznosti a jeho svédectvi spliiuje formdlni pozadavky stanovené
v uvedené pravni Uprave.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto davodi Soudni dvur (tfeti senét) rozhodl takto:

Clanek 24 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. Cervence 2006
o zavedeni zasady rovnych prilezitosti a rovného zachazeni pro muze a zeny v oblasti zaméstnani
a povolani musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni uprave, jako je
pravni uprava dotcena ve véci v ptiivodnim rizeni, podle niz v situaci, ve které urcita osoba, ktera
se povazuje za obét diskriminace na zikladé pohlavi, podala stiznost, je pracovnik, ktery ji v této
souvislosti podporil, chranén pred odvetnymi opatfenimi ze strany zaméstnavatele pouze tehdy,
pokud se jako svédek tucastnil prosetfovani této stiznosti a jeho svédectvi splnuje formalni
pozadavky stanovené v uvedené pravni uprave.

Podpisy.

i — Bod 9 tohoto znéni, konkrétné datum zverejnéni Belgisch Staatsblad, byl po prvnim online zpfistupnéni predmétem upravy.
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