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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

11. zari 2019+

sRizeni o piedbézné otdzce — Socidlni politika — Smérnice 2000/78/ES — Rovné zachdzen{ v zaméstnan{
a povolani — Clanek 2 odst. 2 pism. b) bod ii) a ¢lanek 5 — Zakaz jakékoliv diskriminace na zdkladé
zdravotniho postizeni — Pracovnik mimoradné citlivy na pracovni rizika ve smyslu vnitrostatniho
prava — Existence ,zdravotniho postizeni’ — Propusténi z objektivnich divodt na zakladé kritérii
produktivity, mnohostrannosti uplatnéni na pracovnich mistech podniku a nepfitomnosti v praci —
Zvlastni znevyhodnéni osob se zdravotnim postizenim — Nepifima diskriminace —
Priméfené usporadani — Osoba, kterd neni kvalifikovand, schopna ani neni k dispozici, aby plnila
zékladni funkce spojené s danym pracovnim mistem”
Ve véci C-397/18,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Juzgado de lo Social n® 3 de Barcelona (pracovni soud ¢. 3 v Barceloné, Spanélsko) ze dne
30. kvétna 2018, doslym Soudnimu dvoru dne 15. ¢ervna 2018, v fizeni
DW
proti
Nobel Plastiques Ibérica SA,
za Ucasti:
Fondo de Garantia Salarial (Fogasa),
Ministerio Fiscal,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, predseda senatu, C. Toader, A. Rosas, L. Bay Larsen a M. Safjan (zpravodaj),
soudci,

generalni advokat: G. Pitruzzella,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za DW ]. Pérez Jiménezem, abogado,

* Jednaci jazyk: $panélstina.

CS
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— za Nobel Plastiques Ibérica SA D. Sanahuja Cambra, abogada,
— za Spanélskou vladdu L. Aguilera Ruizem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi D. Martinem a P. Némeckovou, jako zmocnénci,

(72}

prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlnitho advokita, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek
Zidost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tyka vykladu smérnice Rady 2000/78/ES ze dne
27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povoldni
(Uft. vést. 2000, L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi DW a spole¢nosti Nobel Plastiques Ibérica SA
ohledné zakonnosti propusténi DW z objektivnich davodai.

Pravni ramec

Mezindrodni prdvo

Umluva Organizace spojenych nirodt o pravech osob se zdravotnim postizenim, kterd byla schvélena
jménem Evropského spolecenstvi rozhodnutim Rady 2010/48/ES ze dne 26. listopadu 2009 (Ufr. vést.
2010, L 23, s. 35, déle jen ,amluva OSN*), v pismeni e) preambule stanovi:

»uznavajice, ze zdravotni postizeni je koncept, ktery se vyviji a ktery je vysledkem vzijemného plisobeni
mezi osobami s postizenim a bariérami v postojich a v prostredi, které brani jejich plnému a tc¢innému
zapojeni do spole¢nosti na rovnopravném zdkladé s ostatnimi®.

Clanek 1 této timluvy, nadepsany ,Uéel”, stanovi:

,Uc¢elem této timluvy je podporovat, chranit a zajitovat plné a rovné uzivani vsech lidskych prav
a zdkladnich svobod vSemi osobami se zdravotnim postizenim a podporovat uctu k jejich prirozené
dutstojnosti.

Osoby se zdravotnim postizenim zahrnuji osoby majici dlouhodobé fyzické, dusevni, mentalni nebo
smyslové postizeni, které v interakci s riznymi prekdzkami muze branit jejich plnému a ucinnému
zapojeni do spole¢nosti na rovnopravném zakladé s ostatnimi.”

Clanek 2 uvedené imluvy, nadepsany ,Definice®, uvadi:

»Pro Gcely této amluvy:

[...]
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,diskriminace na zdkladé zdravotniho postizeni’ znamend jakékoli cinéni rozdilu, vylouceni nebo
omezeni provedené na zdkladé zdravotniho postizeni, jehoz cilem nebo disledkem je narusit nebo
zru$it uzndni, uzivani nebo uplatnéni, na rovnopravném zdkladé s ostatnimi, vSech lidskych prav
a zdkladnich svobod v politické, hospodarské, socidlni, kulturni, ob¢anské nebo jiné oblasti. Zahrnuje
vSechny formy diskriminace, v¢éetné odepreni primérené Gpravy;

,primérend uprava‘ znamend nezbytné a odpovidajici zmény a Gpravy, které nepredstavuji neprimérené
nebo nadmérné zatizeni, a které jsou provadény, pokud to konkrétni pripad vyzaduje, s cilem zarucit
osobam se zdravotnim postizenim uplatnéni nebo uzivani vSech lidskych prav a zdkladnich svobod na
rovnopravném zakladé s ostatnimi;

[...]¢

Unijni pravo
Podle bodu 11, 12, 16, 17, 20 a 21 odivodnéni smérnice 2000/78:

»(11) Diskriminace na zdkladé nébozenského vyznani nebo viry, zdravotniho postizeni, véku nebo
sexudlni orientace muize ohrozit dosazeni cildt Smlouvy o ES, zejména dosazeni vysoké urovné
zameéstnanosti a socidlni ochrany, zvySovani zivotni drovné a kvality zivota, hospodarské
a socidlni soudrznosti, solidarity a volného pohybu osob.

(12) K tomuto dcelu by méla byt v celém Spolecenstvi zakdzina jakdkoli pfimd nebo nepiima
diskriminace na zdkladé ndbozenského vyznani nebo viry, zdravotniho postizeni, véku nebo
sexudlni orientace v oblastech zahrnutych touto smérnici. Tento zdkaz diskriminace by se mél
vztahovat také na statni prislusniky tretich zemi, avsak nepokryva rozdily v zachdzeni zalozené
na statni prislusnosti a nedotykd se ustanoveni o vstupu a pobytu statnich prislusniki tretich
zemi a o jejich pristupu k zameéstnani a povolani.

(16) Zavedeni opatfeni k uspokojeni potteb zdravotné postizenych osob na pracovisti hraje v boji proti
diskriminaci na zakladé zdravotniho postizeni dilezitou dlohu.

(17) Tato smérnice nevyzaduje, aby osoba, kterd neni kvalifikovand, schopna a k dispozici pro vykon
podstatnych funkci daného pracovniho mista nebo k absolvovani daného vzdélavani [ani neni
k dispozici, aby plnila zédkladni funkce spojené s pracovnim mistem nebo aby absolvovala urcité
vzdélavani], byla prijata, povySena nebo zlstala zaméstnina nebo se ucastnila odborného
vzdélavani, aniz je dotCena povinnost poskytovat zdravotné postizenym osobdam primérenou
Upravu.

(20) Méla by byt prijiména vhodna opatfeni, tj. G¢innd a praktickd opatfeni k prizptisobeni pracovisté
zdravotnimu postizeni, naptiklad prizptisobenim pracovnich prostora a zatizeni, rezimu pracovni
doby, délby tkolit nebo poskytnutim [nabidky] vzdélavacich nebo zaskolovacich opatfeni.

(21) Za ucelem urceni, zda urcitd opatfeni predstavuji neimérné bfemeno, je tfeba vzit v uvahu

zejména s nimi spojené finan¢ni a jiné ndklady, velikost a finan¢ni prostfedky organizace ci
podniku a moznost ziskani verejnych prostredki nebo jiné pomoci.”

ECLIL:EU:C:2019:703 3



10

Rozsupek ze DNE 11. 9. 2019 — vic C-397/18
NOBEL PLASTIQUES IBERICA

Clanek 1 této smérnice, nadepsany ,Ucel”, stanovi:

»UCelem této smérnice je stanovit obecny ramec pro boj s diskriminaci na zékladé nabozenského
vyznani ¢i viry, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orientace v zaméstnani a povolani, s cilem
zavést v ¢lenskych statech zdsadu rovného zachdzeni.”

Clanek 2 uvedené smérnice, nadepsany ,Pojem diskriminace®, v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. Pro ucely této smérnice se ,zasadou rovného zachdzeni’ rozumi neexistence jakékoli primé nebo
nepiimé diskriminace na jakémkoli zdkladé uvedeném v ¢lanku 1.

2. Pro ucely odstavce 1 se

a) ,pfimou diskriminaci’ rozumi, pokud se s jednou osobou zachdzi méné priznivé, nez se zachdazi
nebo zachéazelo nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci na zakladé jednoho
z diivodit uvedenych v ¢lanku 1;

b) ,nepfimou diskriminaci‘ rozumi, pokud by v duasledku zdénlivé neutrdlnitho ustanoveni, kritéria
nebo zvyklosti byla osoba urc¢itého ndbozenského vyznini nebo viry, urcitého zdravotniho
postizeni, urcitého véku nebo wurcité sexudlni orientace v porovnidni s jinymi osobami
znevyhodnéna, ledaze

i) takové ustanoveni, kritérium nebo praxe jsou objektivné odivodnény legitimnim cilem
a prostiedky k dosazeni uvedeného cile jsou primérené a nezbytné, nebo

ii) v pripadé osob s urcitym zdravotnim postizenim jsou zaméstnavatel nebo kterakoli osoba ci
organizace, na které se tato smérnice vztahuje, povinny podle vnitrostatnich pravnich predpist
ucinit vhodnd opatreni v souladu se zdsadami uvedenymi v ¢ldnku 5 za tcelem odstranéni

nevyhod vyplyvajicich z takového ustanoveni, kritéria nebo praxe.”
Clanek 3 téze smérnice, nadepsany ,Oblast ptisobnosti®, v odstavci 1 stanovi:

»V ramci pravomoci svéfenych Spolecenstvi se tato smérnice vztahuje na vSechny osoby ve verejném
i soukromém sektoru, vcetné verejnych subjektti, pokud jde o

[...]

¢) podminky zaméstndni a pracovni podminky vcetné podminek propousténi a odménovani;
[ ]ll

Clanek 5 smérnice 2000/78, nadepsany ,Priméfené usporadani pro zdravotné postizené osoby*, zni
takto:

»Za ucelem zaruceni dodrzovéani zdsady rovného zachdzeni ve vztahu ke zdravotné postizenym osobam
se témto osobdm poskytuje primérené uspordadani. To znamend, Ze pokud to konkrétni pripad
vyzaduje, musi zaméstnavatel prijmout vhodna opatfeni, ktera dané zdravotné postizené osobé umozni
pristup k zaméstnani, jeho vykon nebo postup v zaméstnani nebo absolvovani odborného vzdélavani,
pokud tato opatfeni pro zaméstnavatele neznamenaji neumérné biemeno. Toto bfemeno neni
neumérné, je-li dostatecné vyvazeno opatfenimi existujicimi v rdmci politiky doty¢ného ¢lenského statu
v oblasti zdravotniho postizeni.”
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Spanélské prdvo

Clanek 25 Ley 31/1995 de Prevencién de Riesgos Laborales (zdkon 31/1995 o predchédzeni pracovnim
rizikim) ze dne 8. listopadu 1995 (BOE ¢. 269 ze dne 10. listopadu 1995, s. 32590), nadepsany
»Ochrana pracovniki mimoradné citlivych na urcita rizika“, v odstavci 1 stanovi:

»Zameéstnavatel specificky zarucuje ochranu pracovnikli, ktefi jsou z divodu jejich osobnich
charakteristik nebo fyziologického stavu, vcetné pracovnikd, u nichz bylo uznano fyzické, dusevni
nebo smyslové postizeni, zvlasté citlivi na pracovni rizika. Za timto tGcelem musi zohlednit tyto
aspekty pri posuzovani rizik a v zavislosti na nich pfijme nezbytna preventivni a ochranna opatfeni.

Pracovnici nejsou pridélovani na pracovni mista, na kterych mohou vzhledem k jejich osobnim
charakteristikdm, fyziologickému stavu nebo radné uznanému fyzickému, dusevnimu nebo smyslovému
postizeni, dostat sami sebe nebo ostatni pracovniky ¢i jiné osoby spojené s podnikem do nebezpeénych
situaci; obecné nejsou na takovd mista pridélovani, pokud jsou zjevné v prechodném stavu ¢i situaci,
které neodpovidaji fyzickym a duSevnim pozadavkim nezbytnym pro zastavani predmétnych
pracovnich mist.”

Clanek 2 Real Decreto Legislativo 1/2013, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley General
de derechos de las personas con discapacidad y de su inclusion social (krdlovské legislativni nafizeni
1/2013, kterym se schvaluje prepracované znéni obecného zdkona o pravech osob se zdravotnim
postizenim a jejich socidlni integraci), ze dne 29. listopadu 2013 (BOE ¢. 289 ze dne 3. prosince 2013,
s. 95635), obsahuje nésledujici definice:

»Pro tcely tohoto zdkona se rozumi:

a) zdravotnim postizenim: stav osob s pravdépodobné dlouhodobym poskozenim zdravi, které ve
spojeni s riznymi prekdzkami mutze branit jejich plnému a Gc¢innému zapojeni do spole¢nosti na
rovnopravném zdkladé s ostatnimi;

[...]

¢) primou diskriminaci: stav, v némz se nachdzi zdravotné postizend osoba, pokud je s ni z divodu
jejiho zdravotniho postizeni zachdzeno méné priznivé nez s jinou osobou ve srovnatelné situaci;

d) nepfimou diskriminaci: k nepfimé diskriminaci dochézi, kdyz v disledku zdénlivé neutrdlniho
ustanoveni zdkona nebo nafizeni, smluvniho ujedndni, individudlni dohody, jednostranného
rozhodnuti nebo kritéria nebo praxe anebo prostfedi, vyrobku nebo sluzby muze byt urcitd osoba
znevyhodnéna v porovndani s jinymi osobami z déivodu nebo v disledku zdravotniho postizeni,
pokud uvedené faktory nejsou objektivné odivodnény legitimnim cilem a pokud prostredky
k dosazeni tohoto cile nejsou priméfené a nezbytné.

[...]¢
Clanek 4 tohoto kralovského legislativniho naiizeni, nadepsany ,Nositelé prav“, v odstavci 1 stanovi:
»Osobami se zdravotnim postizenim se rozumi osoby s pravdépodobné dlouhodobym fyzickym,

dusevnim, mentdlnim nebo smyslovym postizenim, které v interakci s rtznymi prekdzkami muize
branit jejich plnému a ic¢innému zapojeni do spole¢nosti na rovnopravném zakladé s ostatnimi.”
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Clanek 35 uvedeného krélovského legislativntho nafizeni, nadepsany ,Zaruky prdva na praci®, zni
nasledovné:

»1. Osoby se zdravotnim postizenim maji pravo na praci za podminek, které zarucuji uplatnéni zasady
rovného zachdzeni a zasady zédkazu diskriminace.

2. Zaruka a Gcinnost prava na rovné zachazeni a na rovnost prilezitosti, které maji zdravotné postizené
osoby, se ridi touto kapitolou a zvlastni pravni Gpravou, pokud jde o pristup k zaméstnani, jakoz
i pristup k samostatné vydélecnym cinnostem a svobodnym povolidnim, pracovni podminky, vcetné
odménovani a propousténi, profesni postup, odborné a dalsi vzdélavani, skoleni, ¢lenstvi a Cinnost
v odborovych a podnikovych organizacich a acast v jakékoliv organizaci, jejiz ¢lenové vykondvaji urcité
povolani.

3. K primé diskriminaci dochazi, pokud se se zdravotné postizenou osobou zachdzi méné priznivé nez
s jinou osobou v obdobné situaci z diivodu jejiho zdravotniho postizeni.

4. K neprimé diskriminaci dochdazi, pokud zdanlivé neutrdlni pravni nebo spravni ustanoveni, smluvni
ujedndni, individudlni dohoda nebo jednostranné rozhodnuti zaméstnavatele mize zvlast
znevyhodnovat zdravotné postizené osoby v porovndani s jinymi osobami a neodpovidé-li objektivné
zadnému legitimnimu cili a prostfedky k dosazeni tohoto cile nejsou primérené a nezbytné, ledaze je
zaméstnavatel povinen prijmout vhodnd opatfeni, podle potieb kazdého jednotlivého piipadu
a v souladu s clankem 40, za ucelem odstranéni nevyhod, které vyplyvaji z tohoto ustanoveni,
ujednéni, dohody nebo rozhodnuti.

5. Pravni predpisy, ustanoveni kolektivnich smluv, individudlni dohody a jednostranna rozhodnuti
zaméstnavatele, které vedou k situacim primé nebo neprimé diskriminace na zdkladé zdravotniho
postizeni v oblasti zaméstnani, odménovani, pracovni doby a pokud jde o ostatni pracovni podminky,
jsou povazovany za neplatné a neucinné.

[...]"

Clanek 40 téhoz kralovského legislativniho nafizeni, nadepsany ,Prijimani opatieni k predchdzeni nebo
kompenzaci znevyhodnéni zpasobenych zdravotnim postizenim jako zdruky uaplné rovnosti
v zameéstnani a povolani“, stanovi:

»1. Za Gcelem zajisténi Uplné rovnosti v zaméstnani a povoliani nebrani zasada rovného zachazeni
zachovani nebo prijeti zvlastnich opatfeni urcenych k predchdzeni nebo kompenzaci znevyhodnéni
zpusobenych zdravotnim postizenim.

2. Zaméstnavatelé prijmou vhodnd opatfeni k prizptisobeni pracovisté a usnadnéni pristupu na
pracovi$té s ohledem na potieby v kazdém jednotlivém pripadé, za tcelem umoznit osobam se
zdravotnim postizenim pristup k zaméstnani, vykon prace, postup v zaméstnidni a pristup
k odbornému vzdélavani, pokud tato opatfeni pro zameéstnavatele neznamenaji nepfimérenou zatéz.

Za ucelem urceni, zda je zatéz neprimérend, je tfeba zohlednit, zda je dostate¢né zmirnéna opatienimi,
podporami nebo verejnymi dotacemi pro osoby se zdravotnim postizenim, a je tfeba vzit v tvahu
finan¢ni a jiné ndklady spojené s témito opatfenimi, jakoz i velikost a celkovy obrat podniku ci
organizace.”

Estatuto de los Trabajadores (zdkonik prace) vyplyva z Real Decreto legislativo 2/2015, por el que se

aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores (kralovské legislativni narizeni
2/2015, kterym se schvaluje prepracované znéni zakoniku prace) ze dne 23. fijna 2015 (BOE ¢. 255 ze
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dne 24. fijna 2015, s. 100224). Ve znéni platném v dobé rozhodné z hlediska skute¢nosti v ptivodnim
fizeni clanek 53 tohoto zdkoniku, nadepsany ,Forma a ucinky ukonc¢eni pracovniho poméru
z objektivnich davodi”, v odstavci 4 stanovi:

»Je-li rozhodnuti zaméstnavatele o ukonéeni pracovni smlouvy odiivodnéno jednim z diavodi, které
ustava nebo zdkon kvalifikuje jako diskrimina¢ni a z tohoto ddvodu zakdzané, nebo jestlize
k propusténi doslo v rozporu se zdkladnimi pravy a svobodami zaméstnance, je rozhodnuti
o propusténi neplatné, pricemz tuto neplatnost musi soudce konstatovat bez navrhu.

[...]¢

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Spole¢nost Nobel Plastiques Ibérica zaméstnala DW dne 1. ¢ervence 2004. Ta byla pridélena k procesu
montdze a tvarovani plastovych trubek a z divodu péce o nezletilé déti pracovala na zkraceny uvazek.
DW pracovala 35 hodin tydné v rannich a no¢nich sménach.

DW trpéla epikondylitidou, ktera ji byla diagnostikovana dne 12. zari 2011 a operovana dne 18. ledna
2012.

Tato postizeni bylo kvalifikovano jako ,nemoc z povolani“ a DW byla v obdobi od zafi 2011 do dubna
2014 nékolikrat v docasné pracovni neschopnosti, pricCemz v pracovni neschopnosti byla i od 4. zari
2015 do 31. brezna 2016 a od 6. do 20. kvétna 2016 z divodu uzkostné poruchy, jez ji byla
diagnostikovana.

Pocinaje dnem 15. prosince 2011 byla DW uznédna za spadajici do kategorie ,pracovnikd mimoradné
citlivych na pracovni rizika“ ve smyslu ¢lanku 25 zdkona 31/1995, pricemz tento stav od té doby trva.

V obdobi od dubna do srpna 2016 se DW nékolikrat dostavila na zdravotni sluzbu podniku, kde si
stézovala na bolest, a predala této zdravotni sluzbé i svému zameéstnavateli riznd oznameni, kterymi
zadala o prizptsobeni svého pracovniho mista svému fyzickému stavu.

Od 31. srpna 2016 byla DW nékolikrat v do¢asné pracovni neschopnosti rovnéz v dasledku pracovniho
urazu zpusobeného epikondylitidou, kterou trpi.

Ode dne, kdy byla DW diagnostikovana epikondylitida, absolvovala po kazdém navratu do prace
lékarskou prohlidku. Po kazdé z téchto prohlidek byla prohldsena za ,s urcitymi omezenimi
schopnou” zastdavat své pracovni misto nebo vykondvat tkoly spocivajici ve ,tvarovani parou”.
V disledku toho byla DW béhem obdobi prace v pribéhu roku 2016 prednostné pridélovana na
pracovni mista, kterd vyzadovala manipulaci s malymi trubkami a u nichz bylo riziko pro jeji zdravi
nizsi nez u pracovnich mist, ktera vyzadovala manipulaci s velkymi trubkami.

Za Gcelem propousténi z objektivnich divodid v rdmci podniku stanovila spolecnost Nobel Plastiques
Ibérica nasledujici ctyfi kritéria, ktera se vztahovala na rok 2016: pridéleni k procesu montaze
a tvarovani plastovych trubek, produktivita niz$i nez 95%, mensi mnohostrannost uplatnéni na
pracovnich mistech podniku a vysokd mira nepfitomnosti v praci.

Nobel Plastiques Ibérica méla za to, ze DW béhem roku 2016 tato Ctyri kritéria splnovala, jelikoz byla
pridélena k procesu montdze a tvarovani plastovych trubek, vykazovala véazenou pramérnou
produktivitu ve vysi 59,82 %, méla velmi nizkou mnohostrannost uplatnéni pfi podstatnych tkolech
v ramci jejtho pracovniho mista a mira jeji nepfitomnosti v préci ¢inila 69,55 %.
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V dusledku toho spole¢nost Nobel Plastiques Ibérica zaslala dne 22. bfezna 2017 DW, ktera byla
v docasné pracovni neschopnosti, ozndmeni o propusténi z objektivnich davodd, pricemz uvedla
davody hospodarské, technické, vyrobni a organizacni. V témze obdobi bylo propusténo rovnéz
dalsich devét osob pracujicich v podniku.

Dne 21. dubna 2017 podala DW proti tomuto rozhodnuti o propusténi zalobu u Juzgado de lo Social
n° 3 de Barcelona (pracovni soud ¢. 3 v Barceloné, Spanélsko). Uvedend Zaloba smérovala k tomu, aby
jeji propusténi bylo prohlaseno za neplatné, nebo podptrné neodtivodnéné.

Dne 4. srpna 2017 navrhl inspektorat prace ulozit spole¢nosti Nobel Plastiques Ibérica sankci za dveé
porus$eni prava, a sice za to, ze vystavila DW ergonomickym rizikéim, ktera zptsobila jeji nemoc, ¢imz
vazné ohrozila jeji télesnou integritu nebo zdravi, a dile za to, Ze zachovala podminky, v nichz dot¢ena
plnila své dkoly, i po zjisténi jeji epikondylitidy, a to tim, ze byla pfidélovana na pracovni mista, jejichz
charakteristiky byly neslucitelné se specifiky jejtho zdravotniho stavu. Ve své zpravé inspektorat prace
uvedl, ze DW zastavala opakované rGznd pracovni mista, ale Ze vSechna tato mista vyzadovala
manipulace zahrnujici existenci ergonomickych rizik a poskozeni svalové a kosterni soustavy v hornich
koncetinach. Spole¢nost Nobel Plastiques Ibérica podle néj neprijala opatfeni k prizplisobeni
pracovniho mista DW s cilem zajistit, aby toto misto bylo slucitelné s jejim zdravotnim stavem.

Predklddajici soud se tdze, zda je pojem ,pracovnici mimoradné citlivi na urcitd rizika“ ve smyslu
¢lanku 25 zdkona 31/1995 srovnatelny s pojmem ,zdravotni postizeni“ ve smyslu smérnice 2000/78,
jak jej vyklada Soudni dviar. Tato otdzka je predpokladem pro urceni, zda kritéria vybéru pouzita pri
propusténi DW porusuji pfimo ¢i nepfimo pravo zdravotné postizenych osob na rovné zachdazeni
uznané smeérnici 2000/78, a zda povinnost provést primérené usporadani, které stanovi clanek 5 této
smérnice, vyzaduje, aby kritéria vybéru souvisejici se zdravotnim postizenim DW a pouzitd k jejimu
propusténi byla vyloucena.

Predkladajici soud ma za to, Ze vedle toho, ze osoby mimoradné citlivé na pracovni rizika mohou byt
predmétem zvlastniho zachdzeni za tGcelem jejich ochrany pred urcitymi pracovnimi riziky, je tfeba
o nich mit za to, Ze spadaji pod pojem ,0soby se zdravotnim postizenim“ ve smyslu smérnice 2000/78,
v situaci, kdy je jejich fyzické postizeni v dobé, kdy vici nim byl prijat idajné diskriminacni akt, trvalé
a vyplyva z vykondvané prace.

Pokud jde o ctyri kritéria vybéru za tucelem urceni osob, které maji byt propustény, uvedena
v bodé 24 tohoto rozsudku, prvni z nich, a sice byt pridélen k procesu montaze a formovani plastovych
trubek, je podle predkladajictho soudu objektivni a neutralni. Naproti tomu dalsi tfi kritéria mohou byt
ve vztahu k DW diskriminacni, pokud by bylo tfeba ji povazovat za osobu se zdravotnim postizenim ve
smyslu smeérnice 2000/78.

Pokud jde o druhé kritérium vybéru, a sice vykazovat v roce 2016 produktivitu nizsi nez 95 %, fyzické
postizeni, kterym DW trpéla, méa nepopiratelné pfimou souvislost s vazenou pramérnou produktivitou
ve vysi 59,82 %, které dosdhla. Spole¢nosti Nobel Plastiques Ibérica se pfitom omezila na predlozeni
udaji o roc¢ni produktivité DW, aniz uvedla, na kterych pracovnich mistech a pfi vykonu jakych
konkrétnich tkola byla jeji mira produktivity mérena.

Pokud jde o tfeti kritérium vybéru, a sice kritérium mnohostrannosti uplatnéni na pracovnich mistech
v podniku, bylo prokazino, ze DW byla od roku 2011 prohlasena lékatrskou sluzbou za ,schopnou
s urCitymi omezenimi“, z divodu, ze byla diagnostikovdna jako mimoradné citlivd na pracovni rizika.
Z toho vyplyva, ze nemohla vykonavat vSechny cinnosti, které vyzaduji jednotlivd pracovni mista, coz
vysvétluje, ze jeji posouzeni z hlediska tohoto kritéria je nepriznivé.

8 ECLIL:EU:C:2019:703
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Pokud jde kone¢né o posledni kritérium vybéru, mira nepfitomnosti v praci ve vysi 69,55 % v pripadé
DW byla vypoctena se zohlednénim dob pracovni neschopnosti v priabéhu roku 2016. Mezi témito
dobami pracovni neschopnosti jsou vSechny, které vyplyvaji z fyzického postizeni, kterym trpi. Pfitom
samotné zohlednéni téchto pracovnich neschopnosti znamend, ze s DW miuze byt zachdzeno méné
pfiznivé nez s ostatnimi pracovniky.

Za téchto podminek se Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona (pracovni soud ¢. 3 v Barceloné) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Maji byt pro tcely uplatiioviani smeérnice 2000/78, jak ji vykladd judikatura Soudniho dvora,
povazovany za osoby se zdravotnim postizenim zaméstnanci kvalifikovani jako mimoradné citlivi
na urcita rizika, pokud jsou s ohledem na jejich osobni charakteristiky ¢i znamy fyziologicky stav
mimoradné citlivi na pracovni rizika, a proto nemohou zastdvat urcitd pracovni mista, jelikoz by to
znamenalo riziko pro jejich zdravi ¢i pro jiné osoby?

V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku se pokladaji nasledujici otazky:

2) Je projevem piimé ¢i neprfimé diskriminace ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2000/78
rozhodnuti o propusténi zaméstnankyné z hospodarskych, technickych, organiza¢nich a vyrobnich
davodi, pokud md tato osoba uznané zdravotni postizeni, protoze je kvuli své fyzické nemoci
mimoradné citlivd na vykonavani prace na nékterych pracovnich mistech, a je pro ni tedy obtizné
dosdhnout urovné produktivity pozadované k tomu, aby se vyhnula pfipadnému propusténi?

3) Je projevem pifimé ¢i nepfimé diskriminace ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2000/78
rozhodnuti o propusténi zaméstnankyné z hospodarskych, technickych, organizac¢nich a vyrobnich
dtivodi, pokud mad tato osoba uznané zdravotni postizeni, kdyz byla uzndna za mimoradné citlivou
na vykonavani prace na nékterych pracovnich mistech kvtli své fyzické nemoci, a rozhodnuti se
zakladd — kromé jiného — na mnohostrannosti uplatnéni na vSech pracovnich mistech, vcetné
téch, které nemuize zastavat osoba se zdravotnim postizenim?

4) Je projevem piimé ¢i nepfimé diskriminace ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2000/78
rozhodnuti o propusténi zaméstnankyné z hospodarskych, technickych, organiza¢nich a vyrobnich
dtvodli, pokud ma tato osoba uznané zdravotni postizeni, a proto byla uzndna za mimoradné
citlivou na vykondvani price na nékterych pracovnich mistech kvili své fyzické nemoci, ktera
zplsobila dlouhd obdobi nepritomnosti v praci nebo pracovni neschopnosti pred propusténim,
a rozhodnuti je kromé jinych kritérii zalozeno na nepfitomnosti této osoby v praci?*

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt smérnice 2000/78 vyklddana v tom
smyslu, Ze zdravotni stav pracovnika, ktery byl uznian za mimofadné citlivého na pracovni rizika ve
smyslu vnitrostitniho prdva, jenz tomuto pracovnikovi nedovoluje zastdvat urcitd pracovni mista,
jelikoz by to znamenalo riziko pro jeho zdravi nebo pro jiné osoby, spadd pod pojem ,zdravotni

76

postizeni“ ve smyslu této smérnice.

Jak vyplyva z ¢lanku 1 smérnice 2000/78, jejim tcelem je stanovit obecny ramec pro boj s diskriminaci
na zdkladé nékterého z divodi uvedenych v tomto c¢lanku, mezi kterymi je i zdravotni postizeni,
v zaméstndni a povoldni. Podle svého ¢l. 3 odst. 1 pism. c¢) se tato smeérnice v rdmci pravomoci
svéfenych Evropské unii vztahuje na vSechny osoby ve vefejném i soukromém sektoru, pokud jde
mimo jiné o podminky propousténi.
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V projednavané véci se predkladajici soud taze, zda zdravotni stav DW, kterd byla propusténa, ackoli
byla uzndna za pracovnika mimorddné citlivého na pracovni rizika ve smyslu vnitrostatniho prava,
spadad pod pojem ,zdravotni postizeni“ ve smyslu uvedené smeérnice.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze Unie schvdlila dumluvu OSN rozhodnutim 2010/48.
Ustanoveni této umluvy tedy tvori od vstupu uvedeného rozhodnuti v platnost nedilnou soucast
pravniho radu Unie. Kromé toho z dodatku k priloze II tohoto rozhodnuti vyplyvd, ze pokud jde
o autonomii a socidlni zaclenéni, praci a zaméstnanost, smérnice 2000/78 patfi k unijnim aktim, které
se tykaji zalezitosti upravenych uvedenou dmluvou (rozsudky ze dne 11. dubna 2013, HK Danmark,
C-335/11 a C-337/11, EU:C:2013:222, body 30 a 31, jakoz i ze dne 1. prosince 2016, Daouidi,
C-395/15, EU:C:2016:917, bod 40).

Z toho vyplyvd, ze tmluvy OSN se lze dovoldvat pro ucely vykladu této smérnice, ktera musi byt
vykladdna v co nejvétsim mozném rozsahu v souladu s touto imluvou (rozsudky ze dne 11. dubna
2013, HK Danmark, C-335/11 a C-337/11, EU:C:2013:222, bod 32, jakoz i ze dne 1. prosince 2016,
Daouidi, C-395/15, EU:C:2016:917, bod 41).

Pravé z tohoto divodu Soudni dvir v ndvaznosti na schvileni dané umluvy OSN ze strany Unie
konstatoval, Ze pojem ,zdravotni postizeni“ ve smyslu smérnice 2000/78 musi byt chdpan tak, ze
znamend omezeni schopnosti vyplyvajici predevsim z dlouhodobych fyzickych, dusevnich nebo
psychickych postizeni, které v interakci s rGznymi prekdzkami mize branit plnému a ucinnému
zapojeni dotlené osoby do profesniho zivota na rovnopravném zdkladé s ostatnimi pracovniky
(rozsudky ze dne 11. dubna 2013, HK Danmark, C-335/11 a C-337/11, EU:C:2013:222, bod 38, jakoz
i ze dne 18. ledna 2018, Ruiz Conejero, C-270/16, EU:C:2018:17, bod 28).

Nejevi se, ze se smérnice 2000/78 md vztahovat jen na zdravotni postiZeni, ktera jsou vrozena nebo
byla zptisobena nésledkem trazu, a vylucuje zdravotni postizeni zapri¢inénd onemocnénim. Kdyby bylo
pripusténo, Ze pouziti smérnice zavisi na ptvodu zdravotniho postizeni, odporovalo by to totiz
samotnému cili této smérnice, jimz je zajistit rovné zachdzeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
11. dubna 2013, HK Danmark, C-335/11 a C-337/11, EU:C:2013:222, bod 40).

Pojem ,zdravotni postizeni“ musi byt chdpan tak, ze se vztahuje na ztizeni vykonu profesni cinnosti,
a nikoliv na nemoznost vykonavat takovou ¢innost. Zdravotni stav zdravotné postizené osoby, ktera je
praceschopnd, byt jen na ¢aste¢ny dvazek, tedy mize spadat pod pojem ,zdravotni postizeni” (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 11. dubna 2013, HK Danmark, C-335/11 a C-337/11, EU:C:2013:222,
bod 44).

»Dlouhodobd“ povaha omezeni musi byt posuzovdna s ohledem na stav neschopnosti, jako takovy,
dot¢ené osoby v okamziku, kdy byl prijat vi¢i ni ddajné diskrimina¢ni akt (rozsudek ze dne
1. prosince 2016, Daouidi, C-395/15, EU:C:2016:917, bod 53 a citovand judikatura).

Mezi neprimé dikazy, na jejichz zdkladé lze mit za to, ze omezeni schopnosti je ,,dlouhodobé®, nalezi
zejména skuteCnost, ze v okamziku udajné diskriminacniho skutku nelze jasné ocekavat, ze stav
neschopnosti dotéené osoby skonc¢i v kratkodobém horizontu, nebo skutecnost, ze se tento stav
neschopnosti mize pred uzdravenim dotcené osoby podstatné prodlouzit (rozsudek ze dne 1. prosince
2016, Daouidi, C-395/15, EU:C:2016:917, bod 56).

Kromé toho konstatovani, ze dotcend osoba ma ,zdravotni postizeni ve smyslu ¢lanku 1 smérnice
2000/78, predchazi stanoveni a posouzeni priméreného usporadani podle ¢lanku 5 této smeérnice. Podle
bodu 16 odGvodnéni této smérnice totiz takovd opatieni maji zohlednit potieby zdravotné postizenych
osob a jsou tedy diisledkem konstatovani existence zdravotniho postizeni (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 11. dubna 2013, HK Danmark, C-335/11 a C-337/11, EU:C:2013:222, body 45 a 46, jakoz i ze
dne 18. prosince 2014, FOA, C-354/13, EU:C:2014:2463, bod 57).
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V projednavané véci z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze predbéziné otdzky se tykaji pracovnice,
u niz z davodu nemoci doslo ke dlouhodobému snizeni praceschopnosti v dusledku fyzické nemoci.

Vzhledem ke svému zdravotnimu stavu byla DW ode dne 15. prosince 2011 uzndna za spadajici do
kategorie ,pracovnici mimoradné citlivi na pracovni rizika® ve smyslu clanku 25 zakona 31/1995.
Podle tohoto ¢lanku nejsou tito pracovnici pridélovani na pracovni mista, na kterych mohou vzhledem
k jejich osobnim charakteristikdm, fyziologickému stavu nebo fddné uznanému télesnému, dusevnimu
nebo smyslovému postizeni, dostat sami sebe nebo ostatni pracovniky ¢i jiné osoby spojené
s podnikem do nebezpec¢nych situaci.

Je tieba poukdzat na to, Ze pouha skutecnost, Ze osoba je uzndna za pracovnika mimoradné citlivého na
pracovni rizika ve smyslu vnitrostitniho prava sama o sobé neznamend, Ze tato osoba md ,zdravotni
postizeni” ve smyslu smérnice 2000/78. Z predkladactho rozhodnuti totiz vyplyvd, ze definice pojmu
»pracovnik mimoradné citlivy na pracovni rizika“ ve smyslu ¢lanku 25 zdkona 31/1995 je zalozena na
podminkach, které nejsou tytéz jako podminky uvedené v bodé 41 tohoto rozsudku. Nelze tedy mit za
to, ze tento pojem odpovidd pojmu ,zdravotné postizend osoba“ ve smyslu této smérnice.

Predkladajici soud musi ovérit, zda ve véci v pavodnim fizeni zdravotni stav DW vedl k omezeni jejich
schopnosti, které splnuje podminky uvedené v bodé 41 tohoto rozsudku. Pokud tomu tak je, méla by
byt DW povazovana za osobu, ktera byla ke dni svého propusténi zdravotné postizend ve smyslu
smérnice 2000/78.

Za téchto podminek je tieba na prvni polozenou otizku odpovédét tak, zZe smérnice 2000/78 musi byt
vykladdna v tom smyslu, Ze zdravotni stav pracovnika, ktery byl uznidn za mimofidné citlivého na
pracovni rizika ve smyslu vnitrostatniho prava, jenz tomuto pracovnikovi nedovoluje zastavat urcita
pracovni mista, jelikoz by to znamenalo riziko pro jeho zdravi nebo pro jiné osoby, spada pod pojem
»zdravotni postizeni“ ve smyslu této smérnice pouze tehdy, pokud tento stav zpiisobuje omezeni
schopnosti vyplyvajici predevsim z dlouhodobého fyzického, dusevniho nebo psychického postizeni,
které v interakci s rtznymi prekazkami muze bréanit plnému a Gc¢innému zapojeni dotcené osoby do
profesniho zZivota na rovnopravném zakladé s ostatnimi pracovniky. Je véci vnitrostatniho soudu
ovérit, zda jsou ve véci v piivodnim fizeni tyto podminky splnény.

Ke druhé az ctvrté otdzce

Podstatou druhé az ¢tvrté otazky predkladajiciho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda musi
byt ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2000/78 vykladan v tom smyslu, Ze propusténi zdravotné
postizeného pracovnika z ,objektivnich divodd“ proto, ze odpovidd kritériim vybéru, kterd zohlednuje
zameéstnavatel pri urcovani osob, jez maji byt propustény, a sice vykazuje produktivitu nizsi, nez je dany
procentni podil, mensi mnohostrannost uplatnéni na pracovnich mistech v podniku a vysokou miru
nepritomnosti v praci, predstavuje pfimou nebo nepfimou diskriminaci na zdkladé zdravotniho
postizeni ve smyslu tohoto ustanoveni.

V projednavaném pripadé z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze za icelem urceni osob, které maji byt
propustény v ramci propousténi z hospodarskych, technickych, organiza¢nich a vyrobnich davodd,
pfijala spole¢nost Nobel Plastiques Ibérica mimo jiné nasledujici tfi kritéria, pouzitelnd na rok 2016:
produktivita niz$i nez 95 %, mens$i mnohostrannost uplatnéni na pracovnich mistech v podniku
a vysokd mira nepritomnosti v praci. DW, ktera byla uzndna za mimoradné citlivou na pracovni rizika
ve smyslu vnitrostatnitho prava, byla povazovdna za odpovidajici témto tfem kritériim, a v dtsledku
toho byla propusténa, spolu s deviti dal$imi osobami pracujicimi v podniku.

Predkladajici soud se tdze, zda DW — za predpokladu, Ze je zdravotné postizenou osobou ve smyslu

smérnice 2000/78, coz mu prislusi ovérit, jak vyplyva z odpovédi na prvni otazku — byla pouzitim
téchto tri kritérii vybéru diskriminovana na zakladé zdravotniho postizeni ve smyslu této smérnice.

ECLIL:EU:C:2019:703 11



55

56

57

58

59

60

61

62

Rozsupek ze DNE 11. 9. 2019 — vic C-397/18
NOBEL PLASTIQUES IBERICA

Podle ¢l. 2 odst. 1 uvedené smérnice se ,zasadou rovného zachdzeni“ rozumi neexistence jakékoli
pfimé nebo nepfimé diskriminace na jakémbkoli zdkladé uvedeném v ¢lanku 1 této smérnice, mezi néz
patfi mimo jiné zdravotni postizeni.

Co se tyce existence primé diskriminace, z ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2000/78 vyplyva, ze touto
diskriminaci se rozumi, pokud se s jednou osobou zachazi méné priznivé, nez se zachdzi s jinou
osobou ve srovnatelné situaci na zakladé jednoho z divodd uvedenych v ¢lanku 1 této smérnice.

V tomto ohledu plati, ze takova kritéria vybéru, jako je mira produktivity, droven mnohostrannosti
uplatnéni na pracovnich mistech v podniku a mira nepfitomnosti v praci, se pouziji stejnym
zpisobem na zdravotné postizené osoby i na osoby, které nejsou zdravotné postizené. Nelze tady mit
za to, Ze tato kritéria zakladaji rozdilné zachédzeni zalozené piimo na zdravotnim postizeni ve smyslu
ustanoveni ¢lanku 1 ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2000/78, jelikoZ nejsou neoddélitelné
spjata se zdravotnim postizenim (viz obdobné rozsudky ze dne 11. dubna 2013, HK Danmark,
C-335/11 a C-337/11, EU:C:2013:222, body 72 a 74, jakoz i ze dne 19. zafi 2018, Bedi,
C-312/17, EU:C:2018:734, bod 48).

Pokud jde o existenci neprimé diskriminace na zdkladé zdravotniho postizeni, je tfeba konstatovat, ze
kritéria vybéru spocivajici v produktivité nizs$i, nez je dany procentni podil, mensi mnohostrannosti
uplatnéni na pracovnich mistech v podniku a vysoké mife nepfitomnosti v praci, s cilem urcit osoby,
které maji byt propustény v ramci propusténi z objektivnich divodd, jsou zdanlivé neutrdlni.

Nicméné, pokud jde konkrétné o kritérium vychdazejici z miry nepfitomnosti v praci, je tieba poukazat
na to, Ze zdravotné postizeny pracovnik je v zasadé vice vystaven riziku, Ze u néj bude mira
nepritomnosti vy$si nez u pracovnika bez zdravotniho postizeni, jelikoz je vystaven dodate¢nému
riziku nepritomnosti z diivodu nemoci souvisejici s jeho postizenim. Zda se tedy, ze kritérium vybéru
spocivajici ve vysoké mife nepritomnosti v praci v pribéhu roku mtize znevyhodnovat zdravotné
postizené zaméstnance, pokud je nepfitomnost v prici spojena se zdravotnim postizenim, a vést tak
k nerovnému zachdzeni nepiimo zalozenému na zdravotnim postizeni ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. b)
smérnice 2000/78 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. dubna 2013, HK Danmark, C-335/11
a C-337/11, EU:C:2013:222, bod 76, jakoz i ze dne 18. ledna 2018, Ruiz Conejero,
C-270/16, EU:C:2018:17, bod 39).

Stejné tak v pripadé kritérii vybéru za tcelem propousténi, kterd spocivaji v produktivité nizsi nez dany
procentni podil a mensi mnohostrannosti uplatnéni na pracovnich mistech v podniku, je zdravotné
postizeny pracovnik v disledku omezeni jeho schopnosti v zdsadé méné zptisobily dosahnout dobrych
vysledkt nez pracovnik bez zdravotniho postizeni. Takova kritéria mohou tedy rovnéz vést
k rozdilnému zachdzeni, které vyplyva nepfimo ze zdravotniho postizeni ve smyslu ¢l. 2 odst. 2
pism. b) smérnice 2000/78.

Znevyhodnujici zachdzeni, které vyplyvd nepfimo ze zdravotniho postizeni, je vsak v rozporu
s ochranou stanovenou smérnici 2000/78 pouze tehdy, kdyz predstavuje diskriminaci ve smyslu ¢l. 2
odst. 1 této smérnice (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. cervence 2006, Chacén Navas,
C-13/05, EU:C:2006:456, bod 48, a ze dne 18. ledna 2018, Ruiz Conejero, C-270/16, EU:C:2018:17,
bod 36).

Podle ¢l. 2 odst. 2 pism. b) bodu ii) smérnice 2000/78 se nepfimou diskriminaci rozumi, pokud by
v dasledku zdénlivé neutralniho ustanoveni, kritéria nebo zvyklosti byla osoba mimo jiné urcitého
zdravotniho postizeni v porovnani s jinymi osobami znevyhodnéna, ledaze jsou zaméstnavatel nebo
kterakoli osoba ¢i organizace, na které se tato smérnice vztahuje, povinny podle vnitrostatnich
pravnich predpisi ucinit vhodna opatfeni v souladu se zdsadami stanovenymi v ¢lanku 5 uvedené
smérnice za UCelem odstranéni nevyhod vyplyvajicich z takového ustanoveni, kritéria nebo praxe.
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Podle ¢lanku 5 prvni véty této smérnice se za icelem zaruceni dodrzovani zasady rovného zachézeni ve
vztahu ke zdravotné postizenym osobdm témto osobdm poskytuje primérené usporadani. Clanek 5
druhd véta uvedené smérnice upfesnuje, ze pokud to konkrétni pripad vyzaduje, musi zaméstnavatel
prijmout vhodnd opatfeni, kterd dané zdravotné postizené osobé umozni pristup k zameéstnani, jeho
vykon nebo postup v zaméstnani nebo absolvovani odborného vzdélavani, pokud tato opatfeni pro
zaméstnavatele neznamenaji neimérné bremeno.

V tomto ohledu Soudni dvir rozhodl, Ze pojem ,priméfené usporadani® musi byt chapan tak, ze
zahrnuje odstranéni raznych prekazek, které narusuji plné a ucinné zapojeni zdravotné postizenych
osob do profesntho zivota na rovnopravném zdkladé s ostatnimi pracovniky (rozsudky ze dne
11. dubna 2013, HK Danmark, C-335/11 a C-337/11, EU:C:2013:222, bod 54, jakoz i ze dne
4. cervence 2013, Komise v. Itdlie, C-312/11, nezvefejnény, EU:C:2013:446, bod 59).

Jak je uvedeno v bodech 20 a 21 odiéivodnéni smérnice 2000/78, zaméstnavatel musi pfijmout vhodna
opatreni, tj. G¢innd a praktickd opatfeni k prizpsobeni pracovisté zdravotnimu postizeni, napriklad
prizptisobenim pracovnich prostortt a zarizeni, rezimu pracovni doby, délby ukolt nebo poskytnutim
vzdélavacich nebo zaskolovacich opatfeni, aniz to pro zaméstnavatele znamend neimérné bremeno
s ohledem zejména na s témito opatfenimi spojené finan¢ni a jiné ndklady, velikost a finané¢ni
prostiedky organizace ¢i podniku a moznost ziskini verejnych prosttedki nebo jiné pomoci.

V projednavané véci z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze kralovské legislativni nafizeni 1/2013,
a zejména jeho clanek 40, stanovi, Ze zaméstnavatel musi prijmout opatfeni urcend k predchdzeni
nebo kompenzaci znevyhodnéni zptlisobenych zdravotnim postizenim jakozto zaruku Gplné rovnosti
v zaméstndni a povolani.

V tomto ohledu predkladajici soud uvadi, Ze pracovni misto DW bylo prizptisobeno v navaznosti na jeji
uznani za pracovnika mimoradné citlivého na urcitd pracovni rizika ve smyslu ¢lanku 25 zdkona
31/1995.

Z predkldadactho rozhodnuti tak vyplyvd, ze DW byla prednostné pridélovina na pracovni mista
vyzadujici manipulaci s malymi trubkami, ¢imz byla vystavena men$im rizikim pro jeji zdravi nez na
mistech vyzadujicich manipulaci s velkymi trubkami.

Predkladajicimu soudu pfrislusi ovérit, zda byly tyto Gpravy dostatecné k tomu, aby byly povazovany za
primérené usporadani ve smyslu clanku 5 smérnice 2000/78.

V ramci tohoto ovéfeni musi predklddajici soud zohlednit vsechny skutecnosti, které ma k dispozici,
k nimz mize patfit zprava inspektoratu prace, o které hovori ve svém predkladacim rozhodnuti a jez
je zminéna v bodé 28 tohoto rozsudku.

Pokud by predkladajici soud dospél k zavéru, ze zaméstnavatel DW pred jejim propusténim nepfijal
vhodnd opatreni uvedend v bodé 65 tohoto rozsudku, a ze tedy nezajistil primérené usporadani ve
smyslu ¢lanku 5 smérnice 2000/78, je tieba konstatovat, Ze v takové véci, jako je véc v plivodnim
fizeni, propusténi zdravotné postizeného pracovnika z divodu, Ze odpovidal kritériim vybéru
spocivajicim v produktivité niz$i nez dany procentni podil, mensi mnohostrannosti uplatnéni na
pracovnich mistech v podniku a vysoké mife nepritomnosti v praci predstavuje neprimou diskriminaci
na zdkladé zdravotniho postizeni ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. b) bodu ii) této smérnice (viz obdobné
rozsudek ze dne 11. dubna 2013, HK Danmark, C-335/11 a C-337/11, EU:C:2013:222, bod 68).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢lanku 2 umluvy OSN zahrnuje diskriminace na
zakladé zdravotniho postizeni vSechny formy diskriminace, v¢etné odepreni primérené tpravy.
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Naproti tomu v pripadé, ze by predkladajici soud dospél k zavéru, ze zaméstnavatel DW pfrijal vhodna
opatreni, a tudiz zajistil pfiméfené usporddani ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2000/78, neni namisté mit
za to, ze propusténi zalozené na takovych kritériich vybéru predstavuje nepfimou diskriminaci ve
smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. b) bodu ii) této smérnice.

V tomto ohledu je tfeba poukazat na to, Ze z bodu 17 odGvodnéni uvedené smérnice vyplyva, ze tato
smérnice nevyzaduje, aby osoba, kterd neni kvalifikovand, schopnd ani neni k dispozici, aby plnila
zakladni funkce spojené s danym pracovnim mistem, byla prijata, povySena nebo zlistala zameéstnana,
aniz je dotcena povinnost poskytovat zdravotné postizenym osobdm primérenou upravu.

S ohledem na vyse uvedené tivahy je tfeba na druhou az c¢tvrtou poloZenou otdzku odpovédét tak, ze
¢l. 2 odst. 2 pism. b) bod ii) smérnice 2000/78 musi byt vykladan v tom smyslu, ze propusténi
zdravotné postizeného pracovnika z ,objektivnich divodd“ proto, ze odpovida kritériim vybéru, kterd
zohledniuje zaméstnavatel pfi ur¢ovani osob, jez maji byt propustény, a sice vykazuje produktivitu
niz$i, nez je dany procentni podil, mensi mnohostrannost uplatnéni na pracovnich mistech v podniku
a vysokou miru nepfitomnosti v praci, predstavuje neprimou diskriminaci na zakladé zdravotniho
postizeni ve smyslu tohoto ustanoveni, ledaze predtim zaméstnavatel tomuto pracovnikovi zajistil
primérené usporadani ve smyslu ¢lanku 5 uvedené smérnice, aby zarucil dodrzeni zdsady rovného
zachdzeni se zdravotné postizenymi osobami, coz musi ovérit predkladajici soud.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych acastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1) Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro
rovné zachazeni v zaméstnani a povolani, musi byt vykladana v tom smyslu, Ze zdravotni stav
pracovnika, ktery byl uznan za mimoradné citlivého na pracovni rizika ve smyslu
vnitrostatniho prava, jenZ tomuto pracovnikovi nedovoluje zastivat urcita pracovni mista,
jelikoz by to znamenalo riziko pro jeho zdravi nebo pro jiné osoby, spadd pod pojem
»zdravotni postizeni“ ve smyslu této smérnice pouze tehdy, pokud tento stav zpusobuje
omezeni schopnosti vyplyvajici predevS§im z dlouhodobého fyzického, dusevniho nebo
psychického postizeni, které v interakci s raznymi prekazkami muze branit plnému
a ucinnému zapojeni dotcené osoby do profesniho zZivota na rovnopravném zakladé
s ostatnimi pracovniky. Je véci vnitrostatniho soudu ovérit, zda jsou ve véci v pavodnim
fizeni tyto podminky splnény.

2) Clanek 2 odst. 2 pism. b) bod ii) smérnice 2000/78 musi byt vykladian v tom smyslu, Ze
propusténi zdravotné postizeného pracovnika z ,objektivnich davoda“ proto, Ze odpovida
kritériim vybéru, ktera zohlednuje zaméstnavatel pri urcovani osob, jez maji byt propustény,
a sice vykazuje produktivitu nizs$i, nez je dany procentni podil, mensi mnohostrannost
uplatnéni na pracovnich mistech v podniku a vysokou miru nepritomnosti v praci,
predstavuje neprimou diskriminaci na zakladé zdravotniho postizeni ve smyslu tohoto
ustanoveni, ledaze predtim zaméstnavatel tomuto pracovnikovi zajistil primérené usporadani
ve smyslu ¢lanku 5 uvedené smérnice, aby zarucil dodrzeni zasady rovného zachazeni se
zdravotné postiZenymi osobami, coZ musi ovérit vnitrostatni soud.

Podpisy.
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