g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

30. ledna 2020*

,Rizeni o predbézné otdzce — Zadavéni vefejnych zakdzek na doddvky, stavebni prace nebo sluzby —
Smérnice 2014/24/EU — Clanek 18 odst. 2 — Clanek 57 odst. 4 — Fakultativni dGvody pro vylouceni —
Dtvod pro vylouceni tykajici se subdodavatele uvedeného v nabidce hospodarského subjektu —
Poruseni povinnosti v oblasti prava zivotniho prostredi a socidlniho a pracovniho prava
subdodavatelem — Vnitrostatni pravni Gprava, kterd stanovi automatické vylouceni hospodarského
subjektu pri takovém poruseni povinnosti“

Ve véci C-395/18,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (krajsky spravni soud pro Lazio, Itilie)
ze dne 21. inora 2018, doslym Soudnimu dvoru dne 14. ¢ervna 2018, v fizeni
Tim SpA - Direzione e coordinamento Vivendi SA
proti
Consip SpA,
Ministero del’Economia e delle Finanze,
za Gcasti:
E-VIA SpA,
SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni A. Arabadzev, predseda senatu, P.G. Xuereb, T. von Danwitz, C. Vajda (zpravodaj)
a A. Kumin, soudci,

generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

vedouci soudni kancelare: R. Schiano, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 2. kvétna 2019,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Tim SpA - Direzione e coordinamento Vivendi SA F. Cardarellim, F. Lattanzim
a F. S. Cantellou, avvocati,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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— za Consip SpA F. Sciaudonem a F. lacovonem, avvocati,

— za rakouskou vladu J. Schmoll, jakoz i M. Fruhmannem a G. Hessem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi G. Gattinarou a P. Ondraskem, jakoz i L. Haasbeek, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 11. ¢ervence 2019,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otizce se tyka vykladu ¢l. 57 odst. 4 a ¢l. 71 odst. 6 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. unora 2014 o zaddvéni vefejnych zakézek
a o zru$eni smérnice 2004/18/ES (Uf. vést. 2014, L 94, s. 65).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti Tim SpA — Direzione e coordinamento
Vivendi SA (dale jen ,Tim"“) a spolec¢nosti Consip SpA a Ministero dellEconomia e delle Finanze
(ministerstvo hospodafstvi a financi, Itdlie) ve véci vylouceni spole¢nosti Tim z otevieného zadavaciho
fizeni zahdjeného spolec¢nosti Consip.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 40, 101 a 102 odivodnéni smérnice 2014/24 uvadéji:

»(40) Kontrola dodrzovani environmentdlnich, socidlnich a pracovnépravnich predpisi by méla
probihat v pfislusnych fazich zadavaciho fizeni, tedy pfi uplatiiovani obecnych zasad
upravujicich vybér acastnika a zadavani verejnych zakazek, pri uplatiiovani kritérii pro vylouceni
a pri uplatinovani ustanoveni o mimoradné nizkych nabidkach. [...]

(101) Verejni zadavatelé by dile méli mit moznost vyloucit hospodarské subjekty, které se ukazaly
jako nespolehlivé, a to napfiklad z didvodu poruseni environmentilnich nebo socidlnich
povinnosti, v¢etné pravidel pro pristupnost osobdm se zdravotnim postizenim nebo jinych
druht vazného profesnitho pochybeni, jako je poruseni pravidel hospodaiské soutéze nebo prav
dusevniho vlastnictvi. [...]

[...]

Pii pouziti fakultativnich d@vodi pro vylouceni by vefejni zadavatelé méli vénovat zvlastni
pozornost zasadé proporcionality. Drobné nesrovnalosti by mély vést k vylouc¢eni hospodarského
subjektu pouze ve vyjimec¢nych pripadech. Nicméné opakované pripady drobnych nesrovnalosti
mohou vést k pochybnostem o spolehlivosti hospodarského subjektu, coz by mohlo oddvodnit
vylouceni.

(102) Meéla by se vsak zohlednit moznost, ze hospodaiské subjekty prijmou opatfeni k zajisténi
souladu s predpisy zamérend na odstranéni dasledkd vsech trestnych ¢intt nebo pochybeni a na
ucinnou prevenci dalsiho vyskytu nezakonného jednani. Tato opatfeni mohou spocivat zejména
v persondlnich a organizac¢nich opatfenich, jako je preruseni vSech kontaktd s osobami nebo
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organizacemi zapojenymi do nezdkonného jednani, prislusnd reorganizace zaméstnanecké
struktury, zavedeni systémi hlaseni a kontrol, vytvofeni mechanismu vnitfnich auditd za
ucelem monitorovani dodrzovani souladu s predpisy a prijeti pravidel vnitini odpovédnosti
a nahrad $kod. Pokud takova opatfeni poskytuji dostate¢né zaruky, dotcené hospodarské
subjekty by pouze z téchto davodi jiz nemély byt vylucovany. Hospodarské subjekty by mély
mit moznost pozadat, aby opatieni prijatd k zajisténi souladu s predpisy za tcelem pripadného
prijeti do zadavaciho rizeni byla posouzena. Mélo by vsak byt ponechdno na ¢lenskych statech,
aby stanovily presné procesni a vécné podminky pro uplatnéni této moznosti. Mély by mit
zejména moznost svobodné rozhodnout, zda ponechaji provedeni prislusného posouzeni na
jednotlivych verejnych zadavatelich, nebo svéri tento ukol jinym orgdanim na ustfedni ci
neustredni drovni.”

Clanek 2 odst. 1 body 10 az 12 této smérnice stanovi:
»Pro ucely této smeérnice se pouziji nasledujici definice:

[...]

10. ,hospodarskym subjektem‘ se rozumi jakédkoli fyzickd nebo pravnickd osoba nebo vefejny subjekt
nebo skupina téchto osob nebo subjektd, véetné docasnych sdruzeni podnikd, které na trhu
nabizeji provedeni stavebnich praci nebo stavby, dodani vyrobkt nebo poskytovani sluzeb;

11. ,uchazecem’ se rozumi hospodarsky subjekt, ktery podal nabidku;

12. ,zdjemcem’ se rozumi hospodarsky subjekt, ktery se uchdzi o vyzvu nebo byl vyzvan k ucasti
v uz$im fizeni, jednacim frizeni, jednacim fizeni bez uverejnéni, v soutéznim dialogu nebo
v inova¢nim partnerstvi.”

Clanek 18 uvedené smérnice, nadepsany ,Zasady zadavani verejnych zakazek®, ktery je prvnim
ustanovenim kapitoly II téze smérnice, nadepsané ,,Obecnd pravidla“, stanovi:

»1. Vefejni zadavatelé jednaji s hospodarskymi subjekty na zdkladé zasady rovného zachdazeni
a nediskriminace a postupuji transparentnim a primérenym zptisobem.

Zadavaci rizeni na verejné zakazky nelze koncipovat se zamérem vyloucit je z oblasti plisobnosti této
smérnice nebo umeéle zuzit hospodarskou soutéz. Hospodarska soutéz se povazuje za uméle zuzenou,
pokud je zaddvaci fizeni na zakazku koncipovdano se zdmérem bezdivodné zvyhodnovat nebo
znevyhodnovat urcité hospodarské subjekty.

2. Clenské staty prijmou vhodnd opatfeni k zajisténi toho, aby hospodaiské subjekty pti plnéni
verejnych zakdzek dodrzovaly prislu$né povinnosti v oblasti prava zivotniho prostfedi a socidlniho
a pracovniho prava, jez vyplyvaji z prava Unie, vnitrostatnich pravnich predpist, kolektivnich smluv
nebo z ustanoveni mezinarodniho socidlnitho a pracovniho prava a prava v oblasti Zivotniho prostredi
uvedenych v priloze X.“

Clanek 56 odst. 1 pism. b) téze smérnice zni:

»Verejné zakazky se zaddvaji na zdkladé kritérii stanovenych v souladu s clanky 67 az 69 za
predpokladu, Ze vefejny zadavatel v souladu s ¢lanky 59 az 61 ovéril splnéni véech téchto podminek:

[...]

b) nabidka byla poddna uchazecem, ktery nebyl vyloucen podle ¢lanku 57 [...]*
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Clanek 57 smérnice 2014/24, nadepsany ,Davody pro vylou¢eni®, v odstavcich 4 az 7 uvadi:

»4. Vefejni zadavatelé mohou z Gcasti v zadavacim fizeni vyloucit nebo po nich mohou ¢lenské staty
pozadovat, aby vyloucili hospodarsky subjekt, ktery se nachdazi v nékteré z téchto situact:

a) muze-li vefejny zadavatel jakymikoli vhodnymi prostredky prokdazat poruseni prislusnych povinnosti
podle ¢l. 18 odst. 2;

[...]
5. [...]

Verejni zadavatelé mohou kdykoli v priibéhu zadavactho fizeni vyloucit hospodarsky subjekt nebo byt
o jeho vylouceni pozadani ¢lenskym statem, pokud se ukdze, ze hospodarsky subjekt se s ohledem na
jedndni ¢i opomenuti, k némuz do$lo bud pred zahdjenim fizeni, nebo v jeho pribéhu, nachdzi
v jedné ze situaci uvedenych v odstavci 4.

6. Kazdy hospodarsky subjekt, ktery se nachazi v nékteré ze situaci uvedenych v odstavcich 1 a 4, maze
dolozit, Ze opatfeni prijatd hospodafskym subjektem postacuji k prokazani jeho spolehlivosti navzdory
existenci platného davodu pro vylouceni. Jsou-li tyto doklady povazovany za dostate¢né, prislusny
hospodarsky subjekt se ze zaddvaciho fizeni nevylouci.

[...]

Opatreni prijatd hospodarskymi subjekty se hodnoti s ohledem na zavaznost a konkrétni okolnosti
trestného ¢inu nebo pochybeni. [...]

[...]

7. Clenské staty stanovi prostiednictvim pravnich ¢i spravnich piedpist a s ohledem na pravo Unie
podminky k provedeni tohoto ¢lanku. [...]*

Clanek 71 odst. 6 pism. b) této smérnice zni nasledovné:

»S cilem predejit poruseni povinnosti uvedenych v ¢l. 18 odst. 2 lze prijmout patficnd opatreni, jako
napriklad:

[...]

b) vefejni zadavatelé mohou v souladu s ¢lanky 59, 60 a 61 ovérit nebo po nich mohou c¢lenské staty
pozadovat, aby ovérili, zda existuji divody pro vylouceni subdodavateltt podle ¢lanku 57. V téchto
pripadech verejny zadavatel pozdda hospodarsky subjekt, aby nahradil subdodavatele, u néhoz se
pri ovéreni prokazalo, ze existuji povinné divody pro vylouceni. Verejny zadavatel mize
pozadovat, nebo po ném mize tento pozadavek vyzadovat clensky stit, aby hospodarsky subjekt
nahradil subdodavatele, u néhoz se pri ovéreni prokazalo, Ze existuji nepovinné diivody pro
vylouceni.”
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Italské pravo

Clanek 17 legge n. 68 — Norme per il diritto al lavoro dei disabili (zdkon ¢. 68 o normach tykajicich se
prava osob se zdravotnim postizenim na praci) ze dne 12. bfezna 1999 (bézny doplnék GURI ¢. 68 ze
dne 23. brezna 1999) stanovi:

»Jak vefejné, tak soukromé podniky, které se ucastni zadavacich rizeni na verejné zakazky nebo udrzuji
smluvni vztahy s organy verejné spravy ¢i jsou drziteli koncesi, maji pod hrozbou vylouceni povinnost
predlozit témto organim predem prohldseni svého zdkonného zastupce, které potvrzuje, ze dodrzuji
normy tykajici se prava osob se zdravotnim postizenim na praci.”

Clanek 80 odst. 5 pism. i) decreto legislativo n. 50 — Codice dei contratti pubblici (legislativni natizeni
¢. 50, jimz se zavadi zdkon o vefejnych zakazkach) ze dne 18. dubna 2016 (bézny doplnék GURI ¢. 91
ze dne 19. dubna 2016, déle jen ,zdkon o vefejnych zakazkach®) uvadi:

»Verejni zadavatelé vylouc¢i z ucasti v zadavacim fizeni kazdy hospodarsky subjekt nachazejici se
v jedné z nasledujicich situaci, rovnéz pokud se situace tyka jednoho z jeho subdodavatelti v pripadech
uvedenych v ¢l. 105 odst. 6, pokud

[...]

i) hospodarsky subjekt nepredlozi osvédceni uvedené v ¢lanku 17 zdkona ¢. 68 [...] nebo nepredlozi
Cestné prohldseni potvrzujici dodrzeni této podminky [...]*

Clanek 105 odst. 6 a 12 zdkona o vefejnych zakazkach zni nisledovné:

»0. Uvedeni tii subdodavatelt je povinné pro zakazky na stavebni prace, sluzby nebo dodavky, které se
tykaji hodnoty stejné nebo vyssi nez prahové hodnoty stanovené v ¢lanku 35 a pro které neni nezbytna
zvlastni specializace. V tomto pripadé ozndmeni o verejné zakdzce stanovi tuto povinnost. V ozndmeni
o vefejné zakdzce muze vefejny zadavatel stanovit dal$i pripady, kdy je nutno uvést trojici
subdodavateld, i pokud je hodnota nizsi nez prahova hodnota uvedend v clanku 35.

[...]

12. Uspésny uchaze¢ stanovi nahrazeni subdodavateld, u nichz se po prislusném ovéreni prokazalo, ze
existovaly d@vody pro vylouceni uvedené v ¢lanku 80.

Spor v pavodnim fizeni, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

Oznidmenim o vefejné zakdzce zveiejnénym dne 3. srpna 2016 v Urednim véstniku Evropské unie
Consip, centralni zadavatel italské vefejné spravy, zahdjil oteviené rizeni za tcelem zadani verejné
zakdzky tykajici se dodavky systému optické komunikace, nazvaného ,systém Wavelength Division
multiplexing (WDM)“, pro propojeni stfediska pro zpracovani udaji nékolika oddéleni ministerstva
hospodarstvi a financi.

Spole¢nost TIM predlozila nabidku, ve které uvedla tfi subdodavatele, které méla v tmyslu vyuzit
v pripadé zadani zakazky dotcené ve véci v plvodnim fizeni, pricemz pro kazdého z nich pripojila
jednotné evropské osvédceni pro verejné zakazky (ESPD).

V pribéhu fizeni vefejny zadavatel konstatoval, Ze jeden ze subdodavateld, ktery uvadi spolecnost Tim
ve své nabidce, nedodrzoval normy tykajici se prava osob se zdravotnim postizenim na praci. Consip
proto vyloucil spole¢nost Tim ze zaddvaciho fizeni na zdkladé ¢l. 80 odst. 5 pism. i) zdkona
o verejnych zakazkach.
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Spole¢nost TIM podala k predkladajicimu soudu zalobu, v niz zpochybnila nespravedlivou
a nepriméfenou povahu jejtho vylouceni. Podle spolecnosti Tim ze smérnice 2014/24 vyplyva, ze
konstatovani divodu pro vylouceni subdodavatele nemiize vést k ulozeni prisnéjsi sankce, nez je
samotné nahrazeni tohoto subdodavatele. Spolecnost TIM dodavd, Ze pro provedeni zakazky dotcené
v pavodnim fizeni mohla v kazdém pripadé vyuzit dvou dal$ich subdodavatelti, ve vztahu ke kterym
nebyl zjistén zaddny davod pro vylouceni, a to tim spiSe ze vyuziti subdoddvek nebylo pro provedeni
této zakdzky nezbytné, jelikoz Tim sama splnuje veskeré nezbytné podminky k uskute¢néni doty¢nych
plnéni.

Predkladajici soud poznamendvd, ze vylouceni spole¢nosti Tim je v souladu s ¢l. 80 odst. 5 pism. i)
zakona o verfejnych zakazkach, pricemz nahrazeni subdodavatele lze v souladu s ¢l. 105
odst. 12 tohoto zdkona vyzadovat pouze v pripadé, kdy je diivod pro vylouceni konstatovan ve vztahu
k tomuto subdodavateli po zadani zakazky.

Predkladajici soud si vsak klade otdzku, zda je ¢l. 80 odst. 5 pism. i) zdkona o vefejnych zakdzkach tim,
Ze stanovi, Ze verejny zadavatel je povinen v pripadé divodu pro vylouceni, ktery byl zjistén ve vztahu
k subdodavateli v ramci zaddvaciho fizeni, vyloucit z rizeni uchazece, ktery uvedl svlj zamér vyuzit
tohoto subdodavatele, v souladu s ¢l. 57 odst. 4 a 5 a ¢l. 71 odst. 6 pism. b) smérnice 2014/24.

Konkrétné se predkladajici soud taze, zda diavody pro vylouceni stanovené v ¢l. 57 odst. 4 a 5 smérnice
2014/24 mohou vést k vylouceni uchazece pouze tehdy, pokud se tykaji tohoto uchazece, nebo zda je
takové vylouceni mozné rovnéz tehdy, kdyz se tyto davody vztahuji na subdodavatele urceného
uchazecem. Kromé toho se predkladajici soud tdze, zda ¢l. 71 odst. 6 smérnice 2014/24 brani
takovému automatickému vylouceni uchazece, jako je vylouceni stanovené v ¢l. 80 odst. 5 zdkona
o verejnych zakazkach, kdyz toto ustanoveni smérnice zfejmé stanovi jako maximalni sankci, ktera
muze byt ulozena uchazeci po konstatovani divodu pro vyloudeni ve vztahu k subdodavateli, jen
nahrazeni tohoto subdodavatele.

Podpurné se predkladajici soud tadze, zda v pripadé, ze by Soudni dvir mél za to, Ze ustanoveni
smérnice 2014/24 nebrani takové vnitrostatni pravni tpravé, jako je ¢l. 80 odst. 5 zdkona o verejnych
zakazkach, je takova pravni Gprava v souladu se zasadou proporcionality, kdyz je vylouceni uchazece
stanoveno automaticky bez moznosti vyjimky, pficemz vefejny zadavatel nema moznost pozadovat,
aby uchaze¢ nahradil subdodavatele nebo se vzdal jeho vyuziti, a to i tehdy, kdyz vyuziti
subdodavatelt neni striktné nezbytné pro plnéni zakazky.

Za téchto okolnosti se Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regiondlni spravni soud Lazia,
Italie) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Brani ¢lanek 57 a ¢l. 71 odst. 6 smérnice [2014/24] takové vnitrostatni pravni Gprave, jako je pravni
uprava [...] v ¢l. 80 odst. 5 [zdkona o vefejnych zakdzkach], ktera stanovi vylouc¢eni hospodarského
subjektu-uchazece v pripadé zjisténi dtivodu pro vylouceni ve fazi zadavaciho fizeni, ktery se tyka
subdodavatele, jenz je soucésti trojice subdodavatelG uvedenych v nabidce, namisto toho, aby
uchazec¢i ulozila nahrazeni ur¢eného subdodavatele?

2) Podpirné, pokud bude mit Soudni dvir za to, Ze moznost vylouceni uchazece spadd do moznosti,
které jsou clenskému stitu povoleny, brani zdsada proporcionality, zakotvend v clanku 5 SEU,
pripomenutd v bodé 101 odtivodnéni smérnice [2014/24] a oznacend za obecnou zdsadu unijniho
prava Soudnim dvorem, takové vnitrostatniho Gpravé, jako je pravni Gprava [...] v ¢l. 80 odst. 5
[zdkona o verejnych zakazkach], kterd stanovi, ze v pripadé zjisténi, ve fazi zadavaciho fizeni,
davodu pro vylouceni, ktery se tyka ur¢eného subdodavatele, dojde v kazdém pripadé k vylouceni
hospodarského subjektu-uchazece, a to i v pripadé, ze dal$i subdodavatelé nejsou vylouceni
a splnuji pozadavky pro uskute¢néni plnéni, jez maji byt predmétem subdodivky nebo pokud
hospodarsky subjekt-uchaze¢ prohlasi, ze se vzdava vyuziti subdodavky, jelikoz sam splnuje
pozadavky pro uskute¢néni plnéni?“
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Dne 27. Gnora 2019 zaslal Soudni dvir na zdkladé ¢l. 101 svého jednaciho fadu predkladajicimu soudu
zadost o vysvétleni, jejimz cilem bylo zejména zjistit, zda je spolecnost Tim povinna uvést tii
subdodavatele ve své nabidce, a pokud ano, zda je povinna vyuzit téchto tfi subdodavateli, nebo
alespon jednoho z nich v pripadé, ze ji bude zaddna zakazka dotlend ve véci v pavodnim fizeni.
Predkladajici soud byl rovnéz vyzvan, aby uvedl, zda byla spole¢nost Tim pii vypracovani své nabidky
povinna na zdkladé italské pravni Gpravy ovérit, ze u subdodavateld, které chtéla urcit ve své nabidce,
nebyl ddn divod pro vylouceni uvedeny v ¢l. 57 odst. 4 pism. a) smérnice 2014/24, ktery byl do
italského prava proveden ¢l. 80 odst. 5 pism. i) zdkona o vefejnych zakdzkach, a zda k tomu méla
konkrétni prilezitost.

Ve své odpovédi doslé kancelafi Soudniho dvora dne 26. bfezna 2019 predkladajici soud nejprve
upresnil, Ze spole¢nost Tim byla povinna uvést pevny pocet tii subdodavatelii jen tehdy, pokud si
préala vyhradit si moznost vyuzit subdodavky v pripadé zadani zakazky dotcené v pavodnim fizeni. Dale
uvedl, Ze spole¢nost Tim nebyla v pripadé zadani této zakdzky povinna vyuzit tfi subdodavatel
uvedenych ve své nabidce, a dokonce ani jednoho z nich. Kone¢né uvedl, Ze spolecnost Tim neméla
na zakladé italské pravni Gpravy povinnost ovérit, ze u subdodavateld, které chtéla ve své nabidce
urcit, nebyl ddn dtvod pro vylouceni uvedeny v ¢l. 57 odst. 4 pism. a) smérnice 2014/24 a 7e takové
ovéreni v kazdém pripadé vyzaduje spolupraci dotcenych subdodavatelti.

K Zadosti o znovuotevieni tstni Casti Fizeni

Dopisem ze dne 15. Cervence 2019 zaslanym kancelari Soudniho dvora rakouska vlada pozadala
o znovuotevieni Ustni Casti rizeni podle ¢lanku 83 jednaciho radu. V tomto ohledu uvedla, Ze bod 52
stanoviska generdlniho advokata neodrazi vérné Gvahy, na kterych je zaloZen nazor, ktery rozvinula ve
svém pisemném vyjadreni.

Podle ¢lanku 83 jednaciho fddu muze Soudni dvir kdykoli po vyslechnuti generdlniho advokata naridit
otevieni nebo znovuotevieni Ustni ¢asti fizeni, zejména ma-li za to, ze véc neni dostatecné objasnéna,
nebo predlozil-li néktery z acastniki rizeni po ukonceni této c¢asti fizeni novou skute¢nost, kterd
muze mit rozhodujici vliv na rozhodnuti Soudniho dvora, anebo ma-li byt véc rozhodnuta na zakladé
argumentu, ktery nebyl mezi Gcastniky rizeni nebo zucastnénymi uvedenymi v clanku 23 statutu
Soudniho dvora Evropské unie projednén.

V projednavaném pripadé ma Soudni dvir po vyslechnuti generdlniho advokata za to, ze ma
k dispozici vsechny nezbytné poznatky k tomu, aby odpovédél na otizky polozené predkladajicim
soudem, a Ze projedndvand véc nemusi byt zkoumdna ve svétle nové skutecnosti, ktera by mohla mit
rozhodujici vliv na jeho rozhodnuti, nebo argumentu, ktery nebyl pfed nim projednan.

V rozsahu, v némz se mda zadost o znovuotevieni Ustni Cdsti fizeni chapat v tom smyslu, ze Soudni
dvlr neni dostatecné obezndmen s nazorem rakouské vlady z divodu uvah vyjadrenych generalnim
advokatem v bodé 52 svého stanoviska, je tfeba pripomenout, ze zaprvé statut Soudniho dvora
Evropské unie ani jeho jednaci fdd neddvaji zicastnénym moznost podat vyjadieni v reakci na
stanovisko prednesené generdlnim advokatem (rozsudek ze dne 22. listopadu 2018, MEO - Servigos
de Comunicagdes e Multimédia, C-295/17, EU:C:2018:942, bod 26 a citovana judikatura).

Dile je treba uvést, ze podle ¢l. 252 druhého pododstavce SFEU je ulohou generdlniho advokata
predkladat verejné, zcela nestranné a nezavisle odiivodnénd stanoviska ve vécech, které podle statutu
Soudniho dvora Evropské unie vyzaduji jeho ucast. V tomto ohledu Soudni dvir neni vazan ani
stanoviskem generdlniho advokéta ani ddvody, na zdkladé kterych k nému dospél (rozsudek ze dne
16. zafi 2015, Société des Produits Nestlé, C-215/14, EU:C:2015:604, bod 32 a citovana judikatura).
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Za téchto podminek, jelikoz ndzor rakouské vlady vyplyva jasné z jejich pisemnych vyjadreni
a stanovisko generdlniho advokata nezavazuje Soudni dvtr, pokud jde o vysvétleni nebo vyklad tohoto
nazoru, je tfeba mit za to, Ze Soudni dvir je dostatecné obezndmen ve smyslu ¢l. 83 jednactho radu.

Z4dost o znovuotevieni Ustni ¢asti fizeni je proto tfeba zamitnout.

K predbéznym otazkam

Podstatou otazek predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat spole¢né, je, zda smérnice 2014/24
a zasada proporcionality brani vnitrostatni pravni upravé, podle niz je vefejny zadavatel povinen
automaticky vyloucit hospodarsky subjekt ze zadavactho fizeni, pokud je konstatovan diéivod pro
vylouceni uvedeny v ¢l. 57 odst. 4 pism. a) ve vztahu k jednomu ze subdodavatelt uvedenych
v nabidce tohoto subjektu.

Podle ¢l. 57 odst. 4 pism. a) smérnice 2014/24 verejni zadavatelé mohou z tcasti v zaddvacim rizeni
vyloucit nebo po nich mohou clenské stity pozadovat, aby vyloucili hospodarsky subjekt, pokud
mohou jakymikoli vhodnymi prostfedky prokazat poruseni priislusnych povinnosti podle ¢l. 18
odst. 2 této smérnice.

Uvodem je treba uvést, ze z ¢l. 2 odst. 1 bodu 10 smérnice 2014/24 vyplyv4, Ze ,hospoddiskym
subjektem” se rozumi jakédkoli fyzickd nebo pravnickd osoba nebo verejny subjekt nebo skupina téchto
osob nebo subjektl, v¢etné docasnych sdruzeni podnikd, které na trhu nabizeji provedeni stavebnich
praci nebo stavby, doddni vyrobkii nebo poskytovani sluzeb.

Pokud jde o takovy fakultativni dévod pro vylouceni, jaky je stanoven v ¢l. 57 odst. 4 pism. a) smérnice
2014/24, je treba bez dalsiho uvést, ze v souladu s ¢l. 57 odst. 7 této smérnice pfislusi ¢lenskym statam,
aby s ohledem na unijni pravo stanovily ,podminky k jeho provedeni®.

Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze ¢l. 57 odst. 7 smérnice 2014/24 nezamysli jednotné pouzivani
dtvodt pro vylouceni v ném uvedenych na trovni Unie, jelikoz clenské staty maji moznost tyto divody
pro vylouceni nepouzit nebo je zaclenit do vnitrostatni pravni Gpravy se stupném prisnosti, ktery se
muze lisit pripad od pripadu v zavislosti na pravnich, ekonomickych nebo socidlnich okolnostech
panujicich na vnitrostatni trovni. Clenské stity tedy maji pifi urcovdni podminek pro uplatnéni
fakultativnich davodti pro vylouceni stanovenych v ¢l. 57 odst. 4 smérnice 2014/24 nepochybnou
posuzovaci pravomoc (obdobné viz rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Impresa di Costruzioni Ing.
E. Mantovani a Guerrato, C-178/16, EU:C:2017:1000, body 31 a 32).

Co se tyce fakultativniho diivodu pro vylouceni stanoveného v ¢l. 57 odst. 4 pism. a) smérnice 2014/24,
je treba zduraznit, jak uvedl generalni advokit v bodé 32 svého stanoviska, Ze tento divod je
formulovian neosobné, aniz je upresnéno, kdo nesplnil povinnosti stanovené v ¢l. 18 odst. 2 této
smérnice. V disledku toho je tfeba konstatovat, Ze znéni ¢l. 57 odst. 4 pism. a) smérnice 2014/24, a to
i v pripadé, ze se vyklada s ohledem na bod 101 prvni pododstavec odiivodnéni této smérnice, z néhoz
vyplyvd, Ze verejni zadavatelé by méli mit moznost vyloucit nespolehlivé hospodarské subjekty pro
nesplnéni povinnosti v oblasti zivotniho prostiedi nebo socidlnich povinnosti, nebrani tomu, aby
Clenské staty mély za to, ze se zjisténého nesplnéni povinnosti mohl dopustit rovnéz subdodavatel,
a stanovit tak moznost, ¢i dokonce povinnost vefejného zadavatele, aby z tohoto divodu vyloucil
hospodarsky subjekt, ktery predlozil nabidku Gcasti v zaddvacim fizeni.

Je vsak treba pripomenout, Ze pri vykladu ustanoveni unijniho préava je tfeba zohlednit nejen znéni

dotceného ustanoveni, ale také jeho kontext a obecnou systematiku pravni Gpravy, jejiz je soucasti,
jakoz i cile, které sleduje (rozsudek ze dne 5. cervence 2018, X, C-213/17, EU:C:2018:538, bod 26).
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Pokud jde zaprvé o kontext ¢l. 57 odst. 4 pism. a) smérnice 2014/24, jakoz i o obecnou systematiku
této smérnice, je tfeba uvést, Ze toto ustanoveni vyslovné odkazuje na nesplnéni povinnosti
stanovenych v ¢l. 18 odst. 2 uvedené smérnice, tedy na povinnosti pouzitelné v oblastech prava na
ochranu zivotniho prostredi, a socidlniho a pracovniho prava.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze ¢lanek 18 smérnice 2014/24, nadepsany ,Zasady zadavani
verejnych zakazek®, je prvnim clankem kapitoly II této smérnice, kterd je vénovana ,obecnym
pravidlam,” zaddvacich fizeni. Unijni zdkonodarce tim, Ze v odstavci 2 tohoto clanku stanovil, ze
hospodarské subjekty musi pfi plnéni zakazky splnit povinnosti v oblasti prava zivotniho prostiedi,
a socidlntho a pracovniho préava, hodlal tento pozadavek povysit na zdsadu, kterd je na stejné trovni
jako ostatni zasady uvedené v odstavci 1 tohoto ¢lanku, a sice zdsady rovného zachazeni, zdkazu
diskriminace, transparentnosti, proporcionality a zdkazu vyjmout zakazku z plisobnosti smérnice
2014/24 nebo uméle omezit hospodarskou soutéz. Z toho vyplyva, ze takovy pozadavek predstavuje
v obecné systematice této smérnice zakladni hodnotu, na jejiz dodrzovani musi ¢lenské staty dbat na
zékladé samotného znéni ¢l. 18 odst. 2 uvedené smérnice.

Za téchto podminek nezbytnost zajistit nalezitym zptisobem dodrzovani povinnosti uvedenych v ¢l. 18
odst. 2 smérnice 2014/24 musi ¢lenskym statim umoznovat, aby v ramci stanoveni podminek pro
uplatnéni divodu pro vylouceni uvedeného v ¢l. 57 odst. 4 pism. a) této smérnice dospély k zavéru, ze
nesplnéni povinnosti se muze dopustit nejen hospodarsky subjekt, ktery podal nabidku, ale také
subdodavatelé, které tento subjekt zamysli vyuzit. Vefejny zadavatel totiz mlze opravnéné tvrdit, Ze
zakdzku zadd pouze hospodafskym subjektim, které jiz ve fazi zadavactho fizeni prokazou, ze jsou
schopny v prabéhu plnéni zakdzky vhodnym zpasobem zajistit dodrzovani téchto povinnosti, a to
pripadné i prostrednictvim vyuziti subdodavateld, ktefi sami dodrzuji uvedené povinnosti.

Z toho vyplyva, ze clenské staty mohou pro Gcely pouziti ¢l. 57 odst. 4 pism. a) smérnice 2014/24
stanovit, Ze verejny zadavatel md moznost, ¢i dokonce povinnost, vyloucit hospodarsky subjekt, ktery
predlozil nabidku ucasti v zaddvacim frizeni, pokud bylo u jednoho ze subdodavatelti uvedenych
v nabidce tohoto hospodarského subjektu zjisténo nesplnéni povinnosti stanovenych v ¢l. 18
odst. 2 této smérnice.

Tento vyklad je zadruhé podporen cilem, ze kterého vychazi ¢l. 57 odst. 4 smérnice 2014/24. V tomto
ohledu je treba pripomenout, ze moznost, ¢i dokonce povinnost vefejného zadavatele vyloudit
hospodarsky subjekt z ucasti na zadavacim fizeni je konkrétné urcena k tomu, aby mu umoznila
posoudit integritu a spolehlivost kazdého hospodaiského subjektu. Konkrétné fakultativni divod pro
vylouceni uvedeny v ¢l. 57 odst. 4 pism. a) smérnice 2014/24 ve spojeni s bodem 101 odt@ivodnéni této
smérnice ma oporu v zdkladni slozce vztahu Gspésného uchazece o zakazku s vefejnym zadavatelem,
a sice spolehlivosti takového uchazece, na niz stoji divéra, kterou v néj vklada vefejny zadavatel
(obdobné viz rozsudek ze dne 3. fijna 2019, Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93,
C-267/18, EU:C:2019:826, bod 26 a citovana judikatura).

Cil, ktery se tyka spolehlivosti hospodaiského subjektu, musi ve spojeni se specifickym cilem ¢l. 57
odst. 4 pism. a) smérnice 2014/24, ktery spociva v zajisténi plnéni povinnosti v oblasti prava zivotniho
prostredi, a socidlniho a pracovniho prava, ¢lenskym statim umoznit, aby vefejnému zadavateli
pfiznaly moznost, ¢i dokonce povinnost povazovat za spolehlivé jen ty hospodarské subjekty, které pri
vypracovani své nabidky prokazaly péci vyzadovanou k tomu, aby v pribéhu provadéni zakazky byly
v kazdém pripadé dodrzovany dotcené povinnosti, at jiz ze strany téchto hospodarskych subjektd, nebo
subdodavateld, kterym zamysleji svérit ¢ast tohoto plnéni.

Z vyse uvedenych tvah vyplyva, ze ¢l. 57 odst. 4 pism. a) smérnice 2014/24 nebrani vnitrostatni pravni
upraveé, podle niz ma verejny zadavatel moznost, ¢i dokonce povinnost, vyloucit hospodarsky subjekt,
ktery predlozil nabidku tucasti v zaddvacim fizeni, pokud je divod pro vylouceni uvedeny v tomto
ustanoveni shledan ve vztahu k jednomu ze subdodavatelt uvedenych v nabidce tohoto subjektu.
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Je v$ak tfeba pripomenout, jak je uvedeno v bodé 33 tohoto rozsudku, ze ¢lenské staty, pokud prijimaji
podminky uplatnéni clanku 57 smérnice 2014/24, musi na zakladé odstavce 7 tohoto ¢lanku dodrzovat
unijni pravo.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, zaprvé Ze verejni zadavatelé musi v pribéhu celého fizeni
dodrzovat zdsady zadavani zakdzek uvedené v clanku 18 smérnice 2014/24, mezi néz patfi zejména
zdsada rovného zachdzeni a zdsada proporcionality (rozsudek ze dne 26. zari 2019, Vitali,
C-63/18, EU:C:2019:787, bod 39 a citovana judikatura), a zadruhé zZe v souladu se zasadou
proporcionality, ktera predstavuje obecnou zasadu unijniho prava, pravidla stanovend clenskymi staty
nebo vefejnymi zadavateli v rdmci provadéni ustanoveni této smérnice, jako jsou pravidla urcend
k prijeti podminek uplatnéni ¢lanku 57 uvedené smérnice, nemohou prekracovat meze toho, co je
nezbytné pro dosazeni cilll stanovenych touto smérnici (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
7. Cervence 2016, Ambisig, C-46/15, EU:C:2016:530, bod 40, a ze dne 8. unora 2018, Lloyd’s of
London, C-144/17, EU:C:2018:78, bod 32, jakoz i citovana judikatura).

Zaprvé, pokud vefejny zadavatel v pribéhu zadavaciho fizeni ovéfuje, jak ma povinnost na zakladé
¢l. 56 odst. 1 pism. b) smérnice 2014/24 ve spojeni s bodem 40 oddvodnéni této smérnice, zda existuji
dtvody pro vylouceni ve smyslu ¢l. 57 odst. 4 pism. a) uvedené smérnice, a vnitrostatni pravni uprava
stanovi, ze ma moznost, ¢i dokonce povinnost, vyloucit hospodarsky subjekt z déivodu nedodrzeni
povinnosti ze strany subdodavatele, pokud jde o povinnosti v oblasti prava zivotniho prostiedi,
a socidlntho a pracovniho prava, je povinen za ucelem dodrzeni zasady rovného zachdzeni ovérit
existenci jakéhokoli nesplnéni téchto povinnosti nejen vic¢i véem hospodarskym subjektiim, které
predlozily nabidku, ale rovnéz vSem subdodavatelim, které tyto hospodarské subjekty uvedly
v prislusnych nabidkach.

Vzhledem k tomu, ze k takovému jednotnému ovéreni dochdzi ve stadiu zaddvactho fizeni, je tfeba
upresnit, ze zasada rovného zachidzeni nebrini tomu, aby vnitrostitni pravni dprava stanovila, ze
konstatovani nedodrzeni povinnosti v pripadé subdodavatele po zadani zakazky nevede k vylouceni
uspésného uchazece, ale pouze k nahrazeni subdodavatele. Vzhledem k tomu, ze vSechny hospodarské
subjekty a subdodavatelé uvedeni v nabidkach téchto subjekttt podléhali v pribéhu zadavaciho fizeni
postupu ovérovani, ktery byl vedeny verejnym zadavatelem za stejnych podminek, je totiz tfeba mit za
to, ze s témito hospodarskymi subjekty a subdodavateli bylo v prabéhu zadavaciho fizeni v tomto
ohledu zachazeno stejné, kdyz zasada rovného zachdzeni nebrani tomu, aby bylo stanoveno odlisné
pravidlo, jestlize nedodrzeni povinnosti mohlo byt konstatovano az pozdéji v pribéhu faze plnéni
zakazky.

Pokud jde zadruhé o zasadu proporcionality, je treba pripomenout kromé judikatury uvedené
v bodé 45 tohoto rozsudku, ze z bodu 101 tretitho pododstavce odivodnéni smérnice 2014/24 vyplyva,
ze kdyz vefejni zadavatelé uplatiuji takové fakultativni dévody pro vylouceni, jako je divod uvedeny
v ¢l. 57 odst. 4 pism. a) této smérnice, musi vénovat zvlastni pozornost zasadé proporcionality,
pricemz musi zejména vzit v tvahu nizkou zdvaznost spachanych nesrovnalosti nebo opakované
pfipady drobnych nesrovnalosti. Tato pozornost musi byt jesté vétsi, pokud vylouceni stanovené
vnitrostdtni pravni dpravou zatézuje hospodarsky subjekt, ktery podal nabidku, pro nesplnéni
povinnosti, kterého se primo nedopustil on, ale osoba, kterd nesouvisi s jeho podnikem, a pro jejiz
kontrolu nemtize mit k dispozici véechnu pozadovanou autoritu a vSechny nezbytné prostredky.

Nutnost dodrzovat zasadu proporcionality se rovnéz odrazi v ¢l. 57 odst. 6 prvnim pododstavci
smérnice 2014/24, podle kterého kazdy hospodarsky subjekt, ktery se nachdzi zejména v situaci
uvedené v ¢l. 57 odst. 4 pism. a) této smérnice, vcetné, jak vyplyva z bodu 43 tohoto rozsudku,
v disledku nedodrzeni povinnosti, které bylo konstatovano ve vztahu k subdodavateli uvedenému
v nabidce, muze predlozit dikazy k prokazani toho, Ze opatfeni, ktera prijal, postacuji k prokazani
jeho spolehlivosti navzdory existenci tohoto dfivodu pro vylouceni. Clének 57 odst. 6 prvni
pododstavec smérnice 2014/24 upresnuje, Ze jsou-li tyto dikazy povazovany za dostate¢né, prislusny
hospodarsky subjekt se ze zadavaciho rizeni nevylouc¢i. Toto ustanoveni tak zavadi mechanismus
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napravnych opatfeni (self-cleaning), ktery zdlraznuje vyznam, ktery je prikldddn spolehlivosti
hospodarského subjektu (rozsudek ze dne 19. cervna 2019, Meca, C-41/18, EU:C:2019:507, body 40
a 41).

Z toho vyplyva, ze kdyby hospodarskému subjektu, ktery predlozil nabidku, hrozilo, Ze bude vylouc¢en
z Gcasti na zaddvacim fizeni z divodu nedodrzeni povinnosti v oblasti prava zivotniho prostiedi,
a socidlniho a pracovniho prava, které je pricitatelné jednomu ze subdodavateldi, které chce vyuzit,
muize verejnému zadavateli prokazat, ze i pres existenci takového divodu pro vylouceni je nadéle
spolehlivy, pricemz vefejny zadavatel musi v souladu s ¢l. 57 odst. 6 tretim pododstavcem smérnice
2014/24 posoudit dikazy predlozené timto hospodarskym subjektem v zavislosti na zavaznosti situace
a konkrétnich okolnosti projednavané véci.

Vnitrostatni pravni Gprava dotCend v puvodnim fizeni pritom obecnym a abstraktnim zplisobem
stanovi automatické vylouceni hospodarského subjektu, jestlize je konstatovdano nedodrzeni povinnosti
v oblasti prava zivotniho prostfedi, a socidlniho a pracovniho prava u nékterého ze subdodavatelil
uvedenych v nabidce tohoto subjektu, a to bez ohledu na okolnosti, které k nému vedly, a stanovi tak
nevyvratitelnou domnénku, ze hospodarsky subjekt musi byt vyloucen za kazdé nedodrzeni povinnosti
pricitatelné jednomu z jeho subdodavateld, aniz je verejnému zadavateli ponechdna moznost posoudit
v kazdém jednotlivém pripadé zvlastni okolnosti pripadu, a hospodaiskému subjektu, aby prokazal
svou spolehlivost navzdory zjisténi tohoto nedodrzeni povinnosti.

Takova pravni uprava zejména neumoznuje vefejnému zadavateli, aby pro ucely posouzeni situace
zohlednil fadu relevantnich faktord, jako jsou prostredky, které mél hospodarsky subjekt, jenz predlozil
nabidku, k dispozici pro ovéreni existence nesplnéni povinnosti u subdodavateld, nebo skutec¢nost, ze
ve své nabidce uvedl, Ze je schopen plnit zakazku, aniz nutné vyuzil dotceného subdodavatele.

Za téchto podminek vnitrostatni pravni udprava, kterd stanovi takové automatické vylouceni
hospodarského subjektu, ktery predlozil nabidku, porusuje zdsadu proporcionality tim, ze uklada
vefejnym zadavatelim povinnost automaticky pristoupit k tomuto vylouceni z divodu neplnéni
povinnosti ze strany subdodavatele, a ze tak prekracuje prostor pro uvazeni, ktery maji clenské staty
na zékladé ¢l. 57 odst. 7 smérnice 2014/24, pokud jde o presnost podminek uplatnéni divodu pro
vylouceni stanoveného v ¢l. 57 odst. 4 pism. a) této smérnice v souladu s unijnim pravem. Takova
pravni Uprava téz zbavuje hospodarsky subjekt moznosti prokazat v souladu s ¢l. 57 odst. 6 smérnice
2014/24 svou spolehlivost navzdory nedodrzeni povinnosti ze strany jednoho z jeho subdodavateld
(obdobné viz rozsudky ze dne 19. kvétna 2009, Assitur, C-538/07, EU:C:2009:317, bod 30; ze dne
13. prosince 2012, Forposta a ABC Direct Contact, C-465/11, EU:C:2012:801, body 34 a 35, jakoz i ze
dne 26. zari 2019, Vitali, C-63/18, EU:C:2019:787, body 40 a 41).

V disledku toho automatické vylouceni hospodarského subjektu, ktery predlozil nabidku, stanovené
vnitrostatni pravni Upravou v rozsahu, v némz zbavuje jednak tento subjekt moznosti predlozit
podrobné informace o situaci a jednak vefejného zadavatele mit v tomto ohledu prostor pro uvazeni,
nelze povazovat za slucitelné s ¢l. 57 odst. 4 a 6 smérnice 2014/24 a zasadou proporcionality
(obdobné viz rozsudek ze dne 26. zafi 2019, Vitali, C-63/18, EU:C:2019:787, body 42 a 43).

S ohledem na vy$e uvedené uvahy je tieba na polozené otiazky odpovédét tak, ze ¢l. 57 odst. 4 pism. a)
smérnice 2014/24 nebrdni vnitrostatni pravni upravé, podle niz ma vefejny zadavatel moznost, i
dokonce povinnost vyloucit hospodarsky subjekt, ktery predlozil nabidku ucasti v zaddvacim fizeni,
pokud je dévod pro vylouceni uvedeny v tomto ustanoveni shledin ve vztahu k jednomu ze
subdodavatelt uvedenych v nabidce tohoto subjektu. Naopak toto ustanoveni ve spojeni s ¢l. 57
odst. 6 této smérnice, jakoz i zdsada proporcionality brani vnitrostatni pravni tpravé, kterd stanovi
automatickou povahu takového vylouceni.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

Clanek 57 odst. 4 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. tinora
2014 o zadavani verejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES nebrani vnitrostatni pravni
upravé, podle niZ ma verejny zadavatel moznost, ¢i dokonce povinnost vyloucit hospodarsky
subjekt, ktery predlozil nabidku acasti v zadavacim rizeni, pokud je diivod pro vylouceni uvedeny
v tomto ustanoveni shledan ve vztahu k jednomu ze subdodavateli uvedenych v nabidce tohoto
subjektu. Naopak toto ustanoveni ve spojeni s ¢l. 57 odst. 6 této smérnice, jakoz i zasada
proporcionality brani vnitrostatni pravni upravé, ktera stanovi automatickou povahu takového
vylouceni.

Podpisy.
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