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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

30. ledna 2020*

,Rizeni o predbézné otdzce — Smérnice 82/891/EHS — Clanky 12 a 19 — Rozdélovani spole¢nosti
s ru¢enim omezenym — Ochrana z&jmu véritelt rozdélované spole¢nosti — Neplatnost rozdéleni —
Odputrci zaloba“
Ve véci C-394/18,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Corte d’appello di Napoli (odvolaci soud v Neapoli, Itdlie) ze dne 27. tinora 2018,
doslym Soudnimu dvoru dne 14. ¢ervna 2018, v fizeni
I. G. L. Srl
proti
Marii Grazii Cicenia,
Mariu Di Pierrovi,
Salvatoremu de Vitovi,
Antoniu Raffaelovi,
za Gcasti:
Costruzioni Ing. G. Iandolo Srl,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni A. Arabadzev, predseda sendtu, P.G. Xuereb (zpravodaj), T. von Danwitz, C. Vajda
a A. Kumin, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelare: R. Schiano, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 5. ¢ervna 2019,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

— za I.G.L Srl S. Ietti, avvocatessa,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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— za Costruzioni Ing. G. Iandolo Srl S. Pierro a S. Ietti, avvocatesse,
— za Evropskou komisi L. Malferrarim, W. Mollsem a H. Stovlbaekem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 26. zari 2019,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce se tykd vykladu ¢ldnkét 12 a 19 gesté smérnice Rady
82/891/EHS ze dne 17. prosince 1982, zalozené na ¢l. 54 odst. 3 pism. g) Smlouvy, o rozdélenf
akciovych spole¢nosti (Uf. vést. 1982, L 378, s. 47; Zvl. vyd. 17/01, s. 50), ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2007/63/ES ze dne 13. listopadu 2007 (Uft. vést. 2007, L 300, s. 47)
(déle jen ,$estd smérnice”).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spole¢nosti I. G. . Srl a Marii Grazii Cicenia, Mariem
Di Pierrem, Salvatorem de Vitem a Antoniem Raffaelem v otdzce, zda posledné jmenovani mohli
jakozto véritelé rozdélované spolecnosti, jejthoz obchodniho majetku byla ¢ast prevedena na spole¢nost

I. G. L, podat odpur¢i zalobu, aby tak vici nim bylo rozdéleni prohldseno za neucinné, a navrhnout
exekucni nebo zajistovaci opatieni tykajici se majetku prevedeného na spolec¢nost I. G. L

Pravni ramec
Unijni pravo

Treti smérnice 78/855/EHS
Clanek 1 tieti smérnice Rady 78/855//EHS ze dne 9. fijna 1978, zalozené na 54 odst. 3 pism. g)
Smlouvy, o fazich akciovych spole¢nosti (Ut. vést. 1978, L 295, s. 36; Zvl. vyd. 17/01, s. 42), ve znéni

smérnice 2007/63 (déle jen ,treti smérnice“), nadepsany ,Oblast ptisobnosti“, v odstavci 1 stanovi:

»=Koordinac¢ni opatfeni stanovena touto smérnici se pouziji na pravni a spravni predpisy clenskych statdg,
které se vztahuji na tyto formy spole¢nosti:

— Itdlie
la societa per azioni,

[...]“
Clanek 13 odst. 3 tieti smérnice stanovi:

»Ochrana muze byt odli$na pro véritele nastupnické spolecnosti a pro véritele zanikajici spole¢nosti.”
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Sestd smérnice:
Osmy bod odtvodnéni Sesté smérnice zni:

»l...] véritelé, vCetné majiteld dluhopisti, a drzitelé jinych cennych papirt spolecnosti ucastnicich se
rozdéleni musi byt chranéni pred skodou zpiisobenou rozdélenim®.

Jedenacty bod odtivodnéni této smérnice stanovi:

»[...] pro zajisténi pravni jistoty ve vztazich mezi spolecnostmi Gcastnicimi se rozdéleni, mezi témito
spolecnostmi a tretimi osobami a mezi akciondfi je nutné omezit pripady neplatnosti rozdéleni
a stanovit na jedné strané zasadu zjednani napravy pokazdé, kdy je to mozné, a na druhé strané
kratkou lhttu pro uplatnéni neplatnosti®.

Clanek 1 uvedené smérnice stanovi:

»1. Jestlize clenské staty dovoli u spolecnosti uvedenych v ¢l. 1 odst. 1 [tfeti smérnice], které se ridi
jejich pravem, rozdéleni mezi stavajici spolec¢nosti stanovené v clanku 2 této smérnice, pouziji na tuto
operaci kapitolu I této smérnice.

2. Jestlize clenské staty dovoli u spole¢nosti uvedenych v odstavci 1 rozdéleni se zalozenim novych
spole¢nosti, vymezené v clanku 21, pouziji na tuto operaci kapitolu II.

[ ]{(
Clanek 2 Sesté smérnice stanovi:

»1. Pro ucely této smérnice se rozdélenim mezi stavajici spole¢nosti rozumi operace, kterou jedna
spole¢nost prevadi v dasledku svého zruseni bez likvidace celé své obchodni jméni na vice spole¢nosti
vymeénou za pridéleni akcii spole¢nosti, které obdrzi vklady v dasledku rozdéleni (ddle jen ,nastupnické
spolecnosti’), akcionafim rozdélované spolecnosti a pripadné doplatek na dorovnani, ktery neptekroci
10 % jmenovité hodnoty pridélenych akcii, nebo nemaji-li jmenovitou hodnotu, jejich ucetni hodnoty.

[...]

3. Jestlize se tato smérnice odvolava na [tfeti smérnici], oznacuje vyraz ,fuzujici spole¢nosti‘ spole¢nosti
Ucastnici se rozdéleni, vyraz ,zanikajici spolecnost’ oznacCuje rozdélovanou spole¢nost, vyraz
,ndstupnickd spole¢nost’ oznacuje jednotlivé nastupnické spolecnosti a vyraz ,projekt fize' oznacuje

7«

projekt rozdéleni.
Clanek 12 Sesté smérnice zni ndsledovné:

»1. Pravni predpisy ¢lenskych statli musi stanovit pfiméfeny systém ochrany zajmu vériteli spole¢nosti
ucastnicich se rozdéleni, jejichz pohledavky vznikly pred zverejnénim projektu rozdéleni a které se
v okamziku tohoto zverejnéni jesté nestaly splatnymi.

2. Za timto Gcelem pravni predpisy clenskych statd alespon stanovi, Ze tito véfitelé maji pravo na
pfimérené zaruky, jestlize finan¢ni situace rozdélované spolecnosti a spolecnosti, na kterou bude
zavazek preveden podle projektu rozdéleni, tuto ochranu vyzaduje a jestlize tito véritelé takové zaruky
jiZz nemaji.

3. V pripadé, ze véritel spolecnosti, na kterou byl preveden zivazek podle projektu rozdéleni, nebyl

uspokojen, ruc¢i nastupnické spolecnosti za tento zdvazek spolecné a nerozdilné. Clenské staty mohou
toto ruceni omezit vysi Cistého jméni, které preslo na jednotlivé spolecnosti, s vyjimkou spolecnosti,
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na kterou byl tento zavazek preveden. Tento odstavec nemusi pouzit, jestlize operace rozdéleni podléha
soudnimu dohledu v souladu s ¢lankem 23 a jestlize vétsina véritel(i, na které pripadaji tfi ¢tvrtiny vyse
pohledavek, nebo vétsina urcité kategorie vériteld rozdélované spole¢nosti, na které pripadaji tfi
¢tvrtiny vyse pohleddvek této kategorie, se na schizi konané v souladu s ¢l. 23 odst. 1 pism. c) vzdala
ndroku na toto spole¢né a nerozdilné ruceni.

4. Pouzije se ¢l. 13 odst. 3 [tfeti smérnice].

5. Aniz jsou dotcena pravidla pro spole¢ny vykon prav majiteltt dluhopisti spolecnosti Gcastnicich se
rozdéleni, pouziji se na né odstavce 1 az 4, ledaze rozdéleni bylo schvéleno schizi majiteld dluhopisti,
jestlize vnitrostiatni pravni predpisy takovou schizi stanovi, nebo kazdym jednotlivym majitelem

dluhopis.

6. Clenské stity mohou stanovit, ze nastupnické spolecnosti odpovidaji za zavazky rozdélené
spolecnosti spole¢né a nerozdilné. V takovém pripadé nemusi pouzit pfedchozi odstavce.

7. Spoji-li clensky stat systém ochrany vériteld stanoveny v odstavcich 1 az 5 se spole¢nou
a nerozdilnou odpovédnosti nastupnickych spolecnosti stanovenou v odstavci 6, mize tuto

vvvvv

Clanek 15 $esté smérnice stanovi:

»Pravni predpisy ¢lenskych stati ur¢i den tcinnosti rozdéleni.”

Clanek 17 odst. 1 této smérnice stanovi:

»Rozdéleni ma ipso jure nasledujici ucinky, které ptisobi soucasné:

a) veskeré obchodni jméni rozdélené spolec¢nosti prechdzi na nastupnické spolec¢nosti, jak mezi
rozdélenou spolec¢nosti a ndastupnickymi spole¢nostmi, tak vici tfetim osobam, a to v souladu

s pridélenim stanovenym v projektu rozdéleni nebo v ¢l. 3 odst. 3;

b) akcionafi rozdélené spolecnosti se stdvaji akciondfi ndstupnickych spole¢nosti, v souladu
s pridélenim stanovenym v projektu rozdélent;

¢) rozdélovana spolecnost zanika.”
Clanek 19 uvedené smérnice zni nasledovné:

»1. Pravni predpisy clenskych staiti mohou upravit neplatnost rozdéleni pouze v mezich nasledujicich
podminek:

a) neplatnost musi byt prohldsena soudnim rozhodnutim;

b) neplatnost rozdéleni, které je Gcinné ve smyslu c¢lanku 15, mtze byt prohldsena, pouze pokud
chybéla predbézna soudni nebo spravni kontrola zakonnosti nebo uredni zapis, nebo pokud je
zjisténo, ze rozhodnuti valné hromady je podle vnitrostitntho prava neplatné nebo mize byt

prohldseno za neplatné;

c) zalobu na neplatnost nelze podat po uplynuti lhity Sesti mésicti ode dne nabyti Gc¢innosti rozdéleni
vici tomu, kdo se neplatnosti dovolava, nebo jestlize byla zjedndna naprava;

d) jestlize je mozné zjednat ndpravu nedostatku, pro ktery by rozdéleni mohlo byt prohlidseno za
neplatné, poskytne prislusny soud ztacastnénym spole¢nostem lhitu pro zjednani napravy;
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e) soudni rozhodnuti o neplatnosti rozdéleni musi byt zvefejnéno zptsobem, ktery stanovi pravni
predpisy kazdého clenského stiatu v souladu s ¢lankem 3 [prvni smérnice Rady 68/151/EHS ze dne
9. bfezna 1968 o koordinaci ochrannych opatfeni, kterd jsou na ochranu z4jmu spolecniki a tretich
osob vyzadovdna v clenskych stitech od spole¢nosti ve smyslu ¢l. 58 druhého pododstavce
Smlouvy, za tG¢elem dosaZeni rovnocennosti téchto opatfeni (Ut. vést. 1968, L 65, s. 8; Zvl. vyd.
17/01, s. 3)];

f) opravny prostredek tretich osob proti soudnimu rozhodnuti, pokud jej pravni predpisy clenského
statu stanovi, neni pripustny po uplynuti lhity Sesti mésicti ode dne zvefejnéni rozhodnuti podle
smérnice 68/151 EHS;

g) rozhodnutim o neplatnosti rozdéleni neni dotcena platnost zavazkd, které vznikly k tizi nebo ve
prospéch nastupnickych spolecnosti pred zvefejnénim rozhodnuti, avSak po dni stanoveném
v ¢lanku 15;

h) kazdéd ndstupnickd spole¢nost odpovidd za zavazky, které vznikly k jeji tizi po dni nabyti Gc¢innosti
rozdéleni a prede dnem zverejnéni rozhodnuti o neplatnosti rozdéleni. Rozdélovana spolec¢nost
také odpovida za tyto zavazky; Clenské staty mohou stanovit, Ze je tato odpovédnost omezena vysi
Cistého jméni, které preslo na nastupnickou spolecnost, k jejiz tizi tyto zavazky vznikly.

2. Odchylné od odst. 1 pism. a) mohou pravni predpisy ¢lenského statu také dovolit, aby neplatnost
rozdéleni prohldsil spravni organ, jestlize lze proti takovému rozhodnuti podat opravny prostiedek
k soudu. Pismena b), d), e), f), g) a h) se pouziji obdobné na spravni organ. Toto fizeni o neplatnosti
nelze zahdjit po uplynuti lhaty Sesti mésicti ode dne stanoveného v ¢lanku 15.

3. Nejsou dotceny pravni predpisy clenskych statG vztahujici se na neplatnost rozdéleni, ktera je
prohldsena v dasledku jiné kontroly, nez je predbézna soudni nebo spravni kontrola zakonnosti.”

Clanky 2 az 19 Sesté smérnice jsou soucasti kapitoly I této smérnice, nadepsané ,Rozdéleni mezi
stavajici spolecnosti®.

V kapitole II této smérnice, nadepsané ,Rozdéleni se zalozenim novych spole¢nosti®, ¢l. 21 odst. 1 této
smérnice stanovi:

»Pro Gcely této smérnice se rozdélenim se zalozenim novych spolec¢nosti rozumi operace, kterou jedna
spolecnost prevadi v duasledku svého zruseni bez likvidace celé své obchodni jméni na vice nové
zalozenych spolec¢nosti, viménou za pridéleni akcii nastupnickych spole¢nosti akcionditim rozdélované
spolecnosti a pripadné doplatek na dorovnani, ktery neprekroc¢i 10 % jmenovité hodnoty pridélenych
akcif, nebo nemaji-li jmenovitou hodnotu, jejich acetni hodnoty.”

Podle ¢l. 22 odst. 1 uvedené smérnice, ktery je rovnéz soucasti kapitoly II této smérnice, plati, ze:

»Aniz jsou dotceny ¢lanky 11 a 12 smérnice 68/151/EHS, pouziji se na rozdéleni zalozenim novych
spolecnosti ¢lanky 3, 4, 5 a 7, ¢l. 8 odst. 1 a 2 a c¢lanky 9 az 19. Za tim ucelem oznacuje vyraz
,spole¢nosti Gcastnici se rozdéleni’ rozdélenou spole¢nost a vyraz ,ndstupnickd spole¢nost’ oznacuje

kazdou z novych spole¢nosti.

Clanek 25 $esté smérnice, ktery je soucasti kapitoly IV této smérnice, nadepsany ,Jiné operace podobné
rozdéleni®, stanovi:

»Jestlize pravni predpisy clenského stitu dovoluji jednu z operaci uvedenych v clanku 1, aniz by
rozdélend spolec¢nost zanikla, pouziji se kapitoly I, II a II, s vyjimkou ¢l. 17 odst. 1 pism. c).”
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Italské pravo
Clanek 2503 codice civile (obé¢ansky zakonik), nadepsany ,Namitky véfitela“, stanovi:

»,Fize muze byt uskutecnéna az po 60 dnech od provedeni posledniho ze zapisi stanovenych
v ¢lanku 2502a, vyjma pfipadu, kdy je dan souhlas vériteld na fazi ucastnicich se spolec¢nosti, jejichz
pohledavka vznikla pred zapisem nebo zvefejnénim podle ¢l. 2501b tretiho pododstavce, anebo kdy
jsou vyplaceni véritelé, ktefi souhlas neposkytli, anebo dojde ke slozeni odpovidajicich ¢astek v bance,
vyjma pripadu, kdy je zprava uvedena v ¢lanku 2501e vypracovdna pro vSechny spolecnosti ucastnici
se fuze jedinou auditorskou spolecnosti, ktera na svou vlastni odpovédnost podle ¢l. 2501e Sestého
pododstavce prohlasi, Ze vzhledem k majetkové a finan¢ni situaci spolecnosti ucastnicich se fize
nejsou zaruky k ochrané vyse uvedenych véritelti nezbytné.

Pokud se nepouzije zadna z téchto vyjimek, véritelé uvedeni v predchozim odstavci mohou ve vyse
zminéné lhaté 60 dni uplatnit namitky. V tomto pripadé se pouzije posledni pododstavec
¢lanku 2445.“

Clanek 2504c posledni pododstavec tohoto zikoniku, nadepsany ,Neplatnost ftize“, stanovi:

»Po provedeni zdpisu fuze podle ¢l. 2504 druhého pododstavce nemiize byt fuze prohldsena za
neplatnou.

Neni dot¢eno pravo na nahradu Skody, ktera piipadné prislusi spole¢nikim nebo tfetim osobam, jez
jsou fuzi poskozeni.”

Clanek 2506 uvedeného zékoniku, nadepsany ,Formy rozdéleni, stanovi:

»V rdmci rozdéleni spole¢nost pridéli cely sviij obchodni majetek nékolika spole¢nostem, existujicim
nebo nové zalozenym nebo jeho cast — v takovém priipadé piipadné i jediné spolecnosti —
a odpovidajici akcie nebo podily svym akciondirtm.

Vyplata doplatku na dorovnani je povolena, pokud vyse doplatku nepfekroc¢i 10 procent jmenovité
hodnoty pridélenych akcii nebo podilid. Kromé toho je mozné, aby na zakladé jednomyslného souhlasu
néktef{ akcionari neobdrzeli akcie nebo podily nékteré z ndstupnickych spole¢nosti v disledku

rozdéleni, ale akcie nebo podily rozdélované spole¢nosti.

Rozdélovand spole¢nost muze v rdmci rozdéleni bud pristoupit ke zruseni bez likvidace, nebo
pokracovat v ¢innosti.

Ucast na rozdéleni je zakdzadna spole¢nostem v likvidaci, které zacaly rozdélovat své jméni.”

Clanek 2506b posledni pododstavec ob¢anského zakoniku, nadepsany ,Pouzitelnd ustanoveni®, stanovi:
»Na rozdéleni jsou taktéz pouzitelné clanky 2501f, 2502, 2502a, 2503, 2503a, 2504, 2504b, 2504c,
¢l. 2505 prvni a druhy pododstavec, ¢lanky 2505a a 2505b. Veskeré odkazy na fazi, které jsou obsazeny
v uvedenych c¢lancich, se vztahuji téz na rozdéleni.”

Clanek 2506¢ tohoto zakoniku, nadepsany ,U¢inky rozdéleni, v poslednim pododstavci stanovi:
»Kazda spole¢nost ruci spole¢né a nerozdilné do vyse cistého jméni, které na ni preslo nebo které si

ponechala, za dluhy rozdélované spolecnosti, které nebyly splaceny spolec¢nosti, na kterou byly dluhy
prevedeny.”
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Podle ¢lanku 2901 uvedeného zdkoniku, ktery se nachdzi v ¢asti nadepsané ,O odptrdi zalobé“, plati,
ze:

»Véritel, i pokud je pohleddvka podminénd nebo terminovand, muze zddat, aby jednani spocivajici
v nakladani s obchodnim majetkem, kterym dluznik poskozuje jeho zajmy, bylo vici jeho osobé
prohldseno za netcinné, a to pokud jsou splnény nasledujici podminky:

1) dluznik védél o tom, Ze jedndni poskozuje zijmy véritele nebo, pokud se jednd o jednani
predchazejici vzniku pohledavky, bylo jednani imyslné predurceno k tomu, aby ohrozilo uspokojeni
pohledavky;

2) a navic, jedna-li se o jednani za uplatu, tieti strana si byla poskozeni [z4jmu véfitele] védoma a,
v pripadé jednani predchazejicimu vzniku pohleddvky se tucastnila jednani uskute¢néného
s umyslem poskodit véritele.

[...]°

Z clanku 2902 prvniho pododstavce obcanského zakoniku vyplyvd, ze véritel, ktery dosahl prohlaseni
neucinnosti pravniho jednani dluznika spocivajiciho v takovém naklddani s majetkem, které poskozuje
zajisténi jeho majetku, maze navrhnout viaci tfetim nabyvatelim exekucni nebo zajistovaci opatfeni
tykajici se majetku, jez je predmétem napadeného jedndni.

Konec¢né z ¢lanku 2903 tohoto zdkoniku vyplyvd, Ze odptirci zaloba podléha promlceci lhité v délce
péti let, kterda pocind bézet okamzikem vykondani pravniho jednani.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Notarskym zapisem ze dne 16. zari 2009 prevedla spole¢nost Costruzioni Ing. G. Iandolo Srl v ramci
rozdéleni ¢ast svého obchodniho majetku na spole¢nost I. G. I, kterd byla za timto tcelem zaloZena
timtéz notarskym zdpisem.

Vzhledem k tomu, ze M. G. Cicenia, jakoz i M. Di Pierro, S. de Vito a A. Raffaele méli za to, ze
v dtsledku tohoto rozdéleni byla spolecnost Costruzioni Ing. G. landolo zbavena velké casti svého
obchodniho majetku a Ze tato spolecnost ziistala vlastnikem pouze pozemki s nizkou hodnotou, podali
k Tribunale di Avellino (soud v Avellinu, Itdlie) zalobu proti spole¢nostem I. G. I. a Costruzioni Ing.
G. Iandolo, ve které prohldsili, Ze jsou véfiteli spole¢nosti Costruzioni Ing. G. Iandolo. Zalobci podali
odpirci zalobu na zékladé ¢lanku 2901 obcanského zakoniku a domahali se toho, aby vii¢i nim bylo
dotcené rozdéleni prohlaseno za netucinné. Podplrné zalobci navrhovali, aby byla urcena spole¢na
a nerozdilnd odpovédnost spole¢nosti Costruzioni Ing. G. Iandolo a I. G. I. za dluhy spolec¢nosti
Costruzioni Ing. G. Iandolo na zdkladé ¢l. 2506c obc¢anského zakoniku.

Rozsudkem ze dne 11. prosince 2015 Tribunale di Avellino (soud v Avellinu) hlavni zalobé dluznikt
vyhovél a prohlésil prevedeni majetku v ramci dot¢eného rozdéleni vici nim ,ve vztahu k majetku,
ktery je uveden ve zruSeném aktu a jez je stale ve vlastnictvi spole¢nosti I. G. L.% za neucinné.

Spole¢nosti I. G. I. a Costruzioni Ing. G. Iandolo podaly proti tomuto rozsudku odvolani ke Corte
d’Appello di Napoli (odvolaci soud v Neapoli, Itdlie), pricemz tvrdily, Ze odpurc¢i Zaloba podana
doty¢nymi vériteli je nepripustnd z divodu, Ze jedinym opravnym prostredkem, ktery mohou vyuzit
veéritelé spolecnosti Gcastnicich se rozdéleni, jsou namitky podle c¢lanku 2503 obcanského zakoniku,
a ze pokud nejsou podany namitky, stavaji se Gcinky rozdéleni vici témto véritelim kone¢nymi. Tyto
spole¢nosti mimoto tvrdi, Ze ¢lanek 2504c obcanského zakoniku brani tomu, aby bylo rozdéleni
prohldseno za neplatné po splnéni povinnosti tykajicich se uvefejnéni.

ECLILEU:C:2020:56 7
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Predkladajici soud uvadi, ze clanky 2503, 2504c, 2506b a ¢l. 2506¢ posledni pododstavec obcanského
zdkoniku provadéji do vnitrostatniho prava c¢lanky 12 a 19 Sesté smérnice.

Konkrétné predkladajici soud uvadi, ze za Gcelem provedeni ¢lanku 12 Sesté smérnice, ktery se tyka
ochrany zdjmut vériteld spole¢nosti Gcastnicich se rozdéleni, jejichz pohledavky vznikly pred
zvefejnénim projektu rozdéleni, italsky zdkonodarce stanovil, ze véfitelé, jejichz pohledavky vznikly
pred rozdélenim, mohou vznést namitky vaci rozdéleni v kratké lhaté. Italsky zdkonodarce rovnéz
stanovil, ze kazda spole¢nost ruci spolecné a nerozdilné do vyse Cistého jméni, které na ni preslo nebo
které si ponechala, za dluhy rozdélované spole¢nosti, které nebyly splaceny spolecnosti, na kterou byly
dluhy prevedeny. Konec¢né pro pripad, kdy rozdéleni jiz nemutze byt prohldseno za neplatné, stanovil
pravo na ndhradu skody, kterd pripadné vznikla spole¢nikiim nebo tfetim osobdm, jez jsou rozdélenim
poskozeni.

Predkladajici soud rovnéz uvadi, ze za Gcelem provedeni ¢lanku 19 Sesté smérnice, ktery stanovi rezim
neplatnosti rozdéleni, italsky zakonoddrce stanovil, Ze jestlize bylo rozdéleni zapsino do obchodniho
rejstriku, nemize jiz byt prohlaseno za neplatné.

Predkladajici soud rovnéz zdiraznuje, ze pokud jde o otazku, zda je odpurc¢i zaloba podand vériteli
rozdélované spolecnosti pripustnd, se v judikatufe utvorily dva protichidné vyklady.

Podle prvniho vykladu je takova zaloba pripustna z divodu, ze ackoli je cilem jak vzneseni ndmitek
stanovenym v ¢lanku 2503 obcanského zakoniku, tak odptirci zaloby upravené v ¢lanku 2901 tohoto
zdkoniku ochrana zaruk vériteld ve vztahu k majetku dluznika, nejsou tyto procesni prostredky
vzajemné srovnatelné. Lisi se subjekty, které jich mohou vyuzit, okamzikem, kdy mohou byt
uplatnény, lhitami, v ramci kterych je lze uplatnit, skutecnosti, ze odptrci zaloba sméfruje k ulozeni
sankce za podvodné jednani, a konecné svymi Gcinky.

Podle druhého vykladu musi byt moznost podani odpuarc¢i zaloby vériteli rozdélované spole¢nosti
vyloucena s ohledem na cil Sesté smérnice, ktery spociva v zajisténi toho, aby se ucinky rozdéleni staly
vici véritelim kone¢nymi a nezvratnymi v kratké dobé tak, aby byly chranény zdjmy mnoha
zGc¢astnénych stran, jez jsou rozdélenim ovlivnény a jez zdroven nejsou vériteli rozdélované
spoleCnosti.

V tomto ohledu predkladajici soud poznamenavd, ze ochrana stability Gcinkd rozdéleni, jakoz i zajma
vSech stran zcastnénych na rozdéleni, ktera je jednim z cild Sesté smérnice, mtze byt zajisténa pouze
tim, Ze s neuplatnénim opatreni stanovenych v c¢lanku 12 Sesté smérnice bude spojeno vylouceni
dalsich a odli$nych opatfeni uplathovanych vériteli na zajisténi zdvazkd z majetku dluznika. Pojem
»neplatnost” uvedeny v ¢lanku 19 Sesté smérnice by tedy mél zahrnovat veskera opatfeni zpusobujici
neucinnost rozdéleni, at uz absolutni, nebo relativni, a v posledné uvedeném pripadé pak nezavisle na
platnosti rozdéleni.

Predkladajici soud nicméné zdtrazinuje, ze clinek 12 Sesté smérnice nevylucuje uplatnéni dalsich
opatfeni na ochranu majetkového zajisténi pohledavek vériteld z majetktt dluznika a ze ve
vnitrostatnim pravu existuje nékolik rozdili mezi zalobou na neplatnost a odptrci zalobou.

Za téchto podminek Corte d’Appello di Napoli (odvolaci soud v Neapoli, Itdlie) rozhodl prerusit rizeni
a predlozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Mohou véfitelé rozdélované spolecnosti, jejichz pohledavky vznikly pred rozdélenim, ktefi nevyuzili
opravny prostiedek v podobé namitek podle ¢lanku 2503 obc¢anského zdakoniku [a tedy prostredek
ochrany zavedeny pri provadéni clanku 12 (Sesté smérnice)], podat odptrc¢i zalobu podle
¢lanku 2901 obcanského zakoniku poté, co se rozdéleni uskutecnilo, a to za tcelem prohlaseni
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neucinnosti rozdéleni vici nim, a tedy aby byli pfi nuceném vykonu upfednostnéni pred vériteli
nastupnické spolecnosti nebo ndstupnickych spole¢nosti, jakoz i pred spolecniky téchto
spole¢nosti?

2) Zahrnuje pojem ,neplatnost’ uvedeny v ¢lanku 19 [Sesté smérnice] pouze zaloby, které maji vliv na
platnost rozdéleni, nebo také zaloby, které ackoli nemaji na jeho platnost vliv, tak urcuji jeho
relativni ,nedcinnost’ nebo nedovolatelnost?“

K predbéznym otazkam

K pouzitelnosti smérnice

V zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce predkladajici soud odkazuje jak na Sestou smérnici, tak na
smeérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1132 ze dne 14. ¢ervna 2017 o nékterych aspektech
prava obchodnich spole¢nosti (Ut. vést. 2017, L 169, s. 46), kterd zrusila $estou smérnici od okamziku
svého vstupu v platnost dne 20. ¢ervence 2017. Vzhledem k tomu, ze skutkovy stav v ptivodnim rizeni
predchazel datu vstupu smérnice 2017/1132 v platnost, pouzije se Sesta smérnice.

K pravomoci Soudniho dvora

Komise vyjadrila pochybnosti o pravomoci Soudniho dvora rozhodnout o projednavané zadosti
o rozhodnuti o predbéziné otdzce z davodu, ze spor ve véci v pivodnim fizeni dle jejtho ndzoru
nespada do oblasti plisobnosti Sesté smérnice, jelikoz byla na spolecnost I. G. I. pfevedena pouze cast
obchodniho majetku spolec¢nosti Costruzioni Ing. G. Iandolo.

Podle Komise totiz z ¢l. 21 odst. 1 Sesté smérnice ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1 této smérnice vyplyva, Ze se
tato smérnice vztahuje na rozdéleni se zalozenim novych spole¢nosti pouze v pripadé prevodu celého
obchodniho jméni rozdélované spolec¢nosti.

Jak uvadi generdlni advokat v bodé 43 svého stanoviska, z nadpisu Sesté smérnice vyplyvd, Ze se
vztahuje na rozdéleni akciovych spole¢nosti. Z ¢lanku 1 této smérnice ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1 treti
smérnice rovnéz vyplyva, ze se Sestd smérnice v pripadé Italské republiky pouzije na ,societa per
azioni“ (akciové spolecnosti). Spole¢nosti Costruzioni Ing. G. Iandolo a I. G. I. pfitom nejsou akciové
spolecnosti, ale spole¢nosti s ru¢enim omezenym.

A dile se podle clanku 21 Sesté smérnice rozdélenim zalozenim novych spolecnosti rozumi operace,
kterou jedna spolecnost prevadi v dasledku svého zruseni bez likvidace celé své obchodni jméni na
vice nové zalozenych spolecnosti. Spolecnost Costruzioni Ing. G. Iandolo vsak neprevedla celé své
obchodni jméni na vice spolecnosti, ale pouze jeho ¢ast na spolec¢nost L. G. L.

Operace rozdéleni dotcend v pavodnim fizeni proto primo nespadd do oblasti pasobnosti Sesté
smeérnice.

V souladu s clankem 267 SFEU ma Soudni dvir pravomoc rozhodovat o predbéznych otdzkach
tykajicich se vykladu Smluv, jakoz i akt prijatych unijnimi organy. V ramci spolupriace mezi Soudnim
dvorem a vnitrostatnimi soudy zavedené timto clankem prislusi pouze vnitrostitnimu soudu, aby
s ohledem na konkrétni okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o predbéziné otizce pro
vydani jeho rozsudku, tak relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru. Jestlize se tedy otazky
polozené vnitrostatnim soudem tykaji vykladu ustanoveni unijniho préava, je Soudni dvir v zasadé
povinen rozhodnout (rozsudek ze dne 31. kvétna 2018, Ernst & Young, C-633/16, EU:C:2018:371,
bod 29 a citovand judikatura).
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Soudni dvir na zdkladé této judikatury v fadé pripadt prohlésil, ze ma pravomoc rozhodnout o zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce tykajici se ustanoveni unijniho prava v situacich, kdy se skutkovy stav
v pavodnim fizeni nachdzel mimo rozsah piimé plisobnosti unijniho prava, ale kdy se uvedena
ustanoveni unijntho prava stala pouzitelnymi na zdkladé vnitrostitniho prava v disledku odkazu
vnitrostatniho prava na jejich obsah. V téchto pripadech se i pres to, ze skutkovy stav v pavodnim
fizeni nespadal pfimo do plsobnosti unijniho prava, stala ustanoveni tohoto prava pouzitelnymi
v disledku vnitrostatnich pravnich predpist, jez upravily feseni Cisté vnitrostatnich situaci v souladu
s reSenim zvolenym unijnim priavem (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. fijna 1990, Dzodzi,
C-297/88 a C-197/89, EU:C:1990:360, bod 37; ze dne 17. cervence 1997, Leur-Bloem,
C-28/95, EU:C:1997:369, body 27 a 32, a ze dne 15. listopadu 2016, Ullens de Schooten,
C-268/15, EU:C:2016:874, bod 53).

Pokud totiz vnitrostatni pravni predpisy prizpasobi feSeni situaci, které jsou CcCisté vnitrostatni
zélezitosti, FeSenim upravenym unijnim pravem, napiiklad za Gcelem predejiti vyskytu diskriminace
vlastnich statnich prislusnikti nebo pripadnych naruseni hospodarské soutéze, nebo také za ucelem
zajisténi jednotného postupu ve srovnatelnych situacich, existuje jasny unijni zdjem na tom, aby se za
ucelem predejiti budoucim rozdilnym vykladim dostalo ustanovenim nebo pojmim prevzatym
z unijniho prava jednotného vykladu, a to bez ohledu na podminky, za kterych se maji uplatnit.
Vyklad provedeny Soudnim dvorem, pokud jde o ustanoveni unijntho prava ve vztahu k Ccisté
vnitrostatnim situacim, je tak odivodnén tim, ze tato ustanoveni jsou na zdkladé vnitrostitniho prava
pfimo a bezpodmine¢né pouzitelnd, aby bylo zajisténo to, Ze s vnitrostatni situaci a situaci spadajici do
unijnfho prdva bude zachdzeno stejné (rozsudky ze dne 21. prosince 2011, Cicala,
C-482/10, EU:C:2011:868, body 18 a 19, a za dne 21. listopadu 2019, Deutsche Post a dalsi, C-203/18
a C-374/18, EU:C:2019:999, bod 37).

V pripadé, kdy se na Soudni dvir obrati vnitrostatni soud v situaci, kterd nespadd pfimo do oblasti
pusobnosti unijnitho prava, nemutze — pokud mu uvedeny predkladajici soud nesdéli kromé toho, ze se
predmétnd vnitrostatni pravni aprava uplatni bez rozdilu na situace upravené dotcenymi ustanovenimi
unijniho prdva a na cCisté vnitini zalezitosti — mit za to, Ze zaddost o vyklad ustanoveni tohoto prava
v ramci Fizeni o predbézné otdzce je nezbytnd k tomu, aby Soud vyfesil spor, ktery mu byl predlozen
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2016, Ullens de Schooten,
C-268/15, EU:C:2016:874, bod 54).

Konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé lze konstatovat, Ze se ustanoveni unijniho prava stala na
zakladé vnitrostatntho prava prfimo a bezpodminecné pouzitelnd, aby bylo zajisténo to, ze
s vnitrostatni situaci a situaci spadajici do unijntho prava bude zachidzeno stejné, museji vyplyvat
z predklddactho rozhodnuti (rozsudek ze dne 20. zari 2018, Fremoluc, C-343/17, EU:C:2018:754,
bod 21).

Za timto dcelem musi predklddajicim soud v souladu s clankem 94 jednaciho fddu Soudniho dvora
uvést, jakou souvislost — kvili niz je pozadovany vyklad v ramci fizeni o predbézné otdzce nezbytny
pro feSeni sporu, ktery je pred nim veden — ma tento spor i pres svoji Cisté vnitrostatni povahu
s ustanovenimi unijniho prava. Tyto pozadavky jsou mimoto zachyceny v doporuceni Soudniho dvora
Evropské unie pro vnitrostatni soudy o zahdjeni fizeni o predbézné otazce (Ur. vést. 2019, C 380, s. 1).

V projednavaném pripadé predkladajici soud, ktery ma jako jediny pravomoc vykladat vnitrostatni
pravo v ramci systému soudni spoluprace zavedeného clankem 267 SFEU, upfesnil, ze ¢lanky 2503,
2504c, 2506b a ¢l. 2506c posledni pododstavec obcanského zakoniku, jejichz uplatnéni na
projednavany pripad je pozadovano ucastniky puvodniho fizeni, provadéji do vnitrostitniho prava
¢lanky 12 a 19 Sesté smérnice. To vyplyvd, jak uvddi Komise, z decreto legislativo n. 22 — Attuazione
delle direttive n. 78/855/CEE e n. 82/891/CEE in materia di fusioni e scissioni societarie, ai sensi
dell’art. 2, comma 1, della legge 26 marzo 1990, n. 69 (legislativni nafizeni ¢. 22, kterym se provadi
smérnice 78/855/EHS a 82/891/EHS o fuzich a rozdélenich v souladu s ¢l. 2 odst. 1 zdkona ¢. 69 ze
dne 26. brezna 1990) ze dne 16. ledna 1991 (GURI ¢. 19, ze dne 23. ledna 1991).
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Z predkladactho rozhodnuti rovnéz vyplyvd, ze se tyto clanky obcanského zdkoniku, které do
vnitrostatniho prava provadéji clanky 12 a 19 Sesté smérnice, na zdkladé ¢lanku 2506 obcanského
zdkoniku uplatni jak na operaci rozdéleni, kterou spolecnost pridéluje pouze ¢ast svého obchodniho
majetku jedné nebo vice spole¢nostem, tak na operaci rozdéleni, kterou spolecnost pridéluje cely sviij
obchodni majetek vice spolecnostem, coz plati jak pro akciové spolecnosti, tak pro spolecnosti
s rucenim omezenym.

Italsky zdkonodarce tedy tim, ze takto provedl Sestou smérnici, rozhodl, Ze se clanky 12 a 19 Sesté
smeérnice primo a bezpodminecné uplatni rovnéz na operaci rozdéleni spolecnosti s rucenim
omezenym, kterou spole¢nost jiné spolecnosti prevede pouze ¢ast svého obchodniho majetku.

Navic je tfeba poukazat na to, zZe, jak Komise uznala na jedndni, ¢lanek 25 Sesté smérnice, jehoz se
Komise dovolava ve svém pisemném vyjadreni, vnitrostatnimu zdkonodarci nezakazuje, aby rezim
rozdéleni, ktery stanovuje Sestd smérnice, pouzil na operaci rozdéleni spole¢nosti s rucenim
omezenym, kterymi spolecnost pridéluje pouze ¢ast svého obchodniho majetku jiné spole¢nosti.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, ze na rozdil od toho, co tvrdi Komise, ma Soudni dvir
pravomoc odpovédét na otazky polozené predkladajicim soudem.

K pripustnosti zZdadosti o rozhodnuti o predbéZné otdzce

Spole¢nost I. G. L. tvrdi, Ze Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce je nepfipustnd z davodu, ze
v rozporu s tim, co vyzaduje ¢lanek 94 jednaciho fddu Soudniho dvora, neobsahuje popis skutkového
a pravniho ramce predbéznych otdzek polozenych Soudnimu dvoru. Spolec¢nosti I. G. I. a Costruzioni
Ing. G. Iandolo kromé toho tvrdi, Ze polozené otazky jsou irelevantni, jelikoz vSechny pohledavky,
které se odptrci v pavodnim fizeni snazili chranit podanim odparci zaloby, zanikly. Komise na
jednani rovnéz poukdzala na to, ze pokud tyto pohledavky skute¢né zanikly, je zddost o rozhodnuti
o predbézné otdzce bezpredmétnd, a musi byt prohldsena za nepripustnou.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury se na otdzky tykajici se vykladu
unijniho prava polozené vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi
v ramci své odpovédnosti a jehoz spravnost neprislusi Soudnimu dvoru ovérovat, vztahuje domnénka
relevance. Soudni dvir muze zddost podanou vnitrostitnim soudem odmitnout pouze tehdy, je-li
zjevné, ze zadany vyklad unijniho prdava nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim
fizeni, jedna-li se o hypoteticky problém nebo také nedisponuje-li Soudni dvir skutkovymi nebo
pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny (rozsudek
ze dne 10. <cervence 2019, Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung,
C-26/18, EU:C:2019:579, bod 32 a citovana judikatura).

Z ustdlené judikatury rovnéz vyplyva, ze potieba dospét k vykladu unijniho prava, ktery bude
vnitrostitnimu soudci k uzitku, vyzaduje, aby tento soudce vymezil skutkovy a pravni ramec, ze
kterého vychdzi otdzky, které pokladd, nebo aby alespon vysvétlil skutkové predpoklady, na kterych
jsou tyto otazky zalozeny. Predkladaci rozhodnuti musi kromé toho uvést presné davody, které vedly
vnitrostatni soud k tomu, aby si kladl otazky ohledné vykladu unijniho prava a usoudil, Ze je nezbytné
polozit Soudnimu dvoru predbézné otazky (rozsudek ze dne 19. prosince 2018, Stanley International
Betting a Stanleybet Malta, C-375/17, EU:C:2018:1026, bod 29 a citovana judikatura).

V zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce predkladajici soud dostatecné popisuje pravni a skutkovy
rdmec véci v puvodnim fizeni a jasné vysvétluje, Ze otdzky, které Soudnimu dvoru polozil, jsou
nezbytné pro rozhodnuti o otdzce souladu odptrc¢i zaloby, kterd mu byla predlozena, s unijnim
pravem.
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Kromé toho s ohledem na ddaje poskytnuté predkladajicim soudem, ktery md jako jediny pravomoc
vykladat vnitrostatni pravo v ramci systému soudni spoluprice zavedeného c¢lankem 267 SFEU, nelze
mit za to, Ze otdzky predlozené Soudnimu dvoru nemaji vztah k realité nebo predmétu sporu
v pavodnim fizeni nebo Ze se tykaji hypotetického problému.

Z toho plyne, ze zddost o rozhodnuti o predbézné otazce je pripustna.

K prvni otdzce

Prvni otazkou se predkladajici soud v podstaté tize, zda clanek 12 Sesté smérnice musi byt vykladan
v tom smysl, ze brani tomu, aby véritelé rozdélované spolecnosti, jejichz pohledavky vznikly pred
rozdélenim a ktefi nevyuzili prostfedky ochrany stanovené ve vnitrostitni pravni upravé na zakladé
tohoto c¢lanku, mohli podat odptrci zalobu po uskutecnéni rozdéleni, a to za dcCelem prohlaseni
nedcinnosti rozdéleni vici nim, a navrhnout exeku¢ni nebo zajistovaci opatreni tykajici se majetku,
ktery byl preveden na nastupnickou spole¢nost.

Uvodem je tfeba poukézat na to, Ze podle ¢l. 22 odst. 1 Sesté smérnice se ¢lanky 12 a 19 této smérnice
pouziji na rozdéleni zalozenim novych spole¢nosti ve smyslu ¢l. 21 odst. 1 Sesté smérnice. Z uvedeného
¢l. 22 odst. 1 vyplyvd, za tim ucelem oznacuje vyraz ,spolecnosti Gcastnici se rozdéleni“ rozdélenou
spolecnost a vyraz ,ndstupnickéd spolecnost” oznacuje kazdou z novych spole¢nosti.

Podle ¢l. 12 odst. 1 Sesté smérnice clenské staty musi stanovit priméreny systém ochrany zajma véritel
rozdélované spolecnosti, jejichz pohledavky vznikly pred zvefejnénim projektu rozdéleni a které se ke
dni tohoto zvefejnéni jesté nestaly splatnymi.

Clanek 12 odst. 2 $esté smérnice stanovi, ze pro tGcely odstavce 1 tohoto ¢ldnku musi ¢lenské staty
alespon stanovit, Ze tito véritelé maji pravo na primérené zaruky, jestlize finan¢ni situace rozdélované
spolecnosti a spolecnosti, na kterou bude zavazek preveden podle projektu rozdéleni, tuto ochranu
vyzaduje a jestlize uvedeni véritelé takové zaruky jesté nemaji.

Z ¢lanku 12 odst. 3 a 6 Sesté smérnice ve spojeni s ¢l. 22 odst. 1 této smérnice navic vyplyva, ze clenské
staty mohou stanovit spole¢nou a nerozdilnou odpovédnost nové zaloZenych spole¢nosti za zavazky
rozdélované spole¢nosti.

Je pravda, ze mezi prostiedky ochrany zajmi véfitelt rozdélované spolecnosti stanovenymi v ¢lanku 12
Sesté smérnice nejsou uvedeny odpurci zaloby.

Jak vsak uvedl generdlni advokat v bodech 59 a 60 svého stanoviska, pouziti vyrazu ,alespon” v ¢l. 12
odst. 2 Sesté smérnice znaci, ze tento cldnek stanovi minimalni systém ochrany zijma véritelt
rozdélované spolecnosti, jejichz pohledavky vznikly pred zvefejnénim projektu rozdéleni a které se ke
dni tohoto zvefejnéni jesté nestaly splatnymi. Uvedeny odstavec tudiz ¢lenskym statiim nebrani, pokud
jde o tyto pohledavky, ve stanoveni dodate¢nych prostfedkit ochrany zajmu téchto véritelt.

Z ¢lanku 12 Sesté smérnice navic nevyplyva, ze nevyuziti jednoho z prostfedkit ochrany zajma véritela
rozdélované spolecnosti stanovenych vnitrostatni pravni tpravou na zdkladé tohoto ¢lanku tomuto
veériteli brani ve vyuziti jinych prostfedk ochrany, nez jsou vyjmenovany v uvedeném clanku.

Za téchto podminek je ve svétle cile uvedeného v osmém bodé odiivodnéni této smérnice spocivajictho
v ochrané véfitel, véetné majitelt dluhopist a drzitell jinych cennych papird spolecnosti ucastnicich
se rozdéleni, pred Gjmou, kterd jim mutze byt rozdélenim zpisobena, tfeba mit za to, ze ¢lanek 12
Sesté smérnice nevylucuje moznost dluznikd rozdélované spolecnosti podat takovou odptrci zalobu,
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jako je odptrci zaloba dotcend ve véci v pavodnim fizeni, jestlize finan¢ni situace rozdélované
spolecnosti a spolecnosti, na kterou bude zdvazek preveden podle projektu rozdéleni, tuto ochranu
vyzaduje. Ucinky takové zaloby nicméné nesmi byt v rozporu s cilem tohoto ustanoveni.

V této souvislosti je tieba poukdzat na to, Ze ze samotného znéni prvni otdzky vyplyva, ze takovd
odpurdi zaloba, jako je zaloba upravena v ¢lanku 2901 obcanského zakoniku, kterou podali véritelé
rozdélované spolecnosti, mize uvedenym véritelim umoznit, aby byli v rdmci nuceného vykonu
upfednostnéni pred vériteli ndstupnické spolecnosti nebo néstupnickych spole¢nosti, jakoz i pred
spole¢niky téchto spolec¢nosti. Vzhledem k tomu, ze operace rozdéleni dotcend v ptivodnim fizeni je
rozdélenim se zalozenim nové spolecnosti, musi byt vyrazu ,ndstupnicka spole¢nost nebo nastupnické
spolecnosti“, ktery pouziva predkladajici soud, rozuméno tak, Ze oznacuje nové zalozenou spole¢nost
nebo nové zalozené spole¢nosti.

Minimalni systém ochrany zajmu vériteld, stanoveny v ¢l. 12 odst. 1 Sesté smérnice ve spojeni s ¢l. 22
odst. 1 této smérnice, se pritom vztahuje na véritele rozdélované spolecnosti, a nikoliv na véritele nové
zalozenych spolec¢nosti nebo spole¢niky nové zalozenych spolec¢nosti, jelikoz tyto spolecnosti pred
rozdélenim neexistovaly.

Z clanku 12 odst. 4 Sesté smérnice ve spojeni s ¢l. 2 odst. 3 této smérnice a z ¢l. 13 odst. 3 treti
smérnice navic vyplyvd, Ze ochrana ,muze byt odlisna“ pro véfitele nové zalozenych spole¢nosti a pro
véritele rozdélené spolec¢nosti.

Clanek 12 $esté smérnice tedy nevyzaduje, aby byla ochrana véfiteld nové zalozenych spole¢nosti
stanovena Clenskymi staty rovnocennd s ochranou vériteli rozdélované spole¢nosti.

Ze vsech téchto ustanoveni lze tedy vyvodit, ze minimdalni harmonizace ochrany zijma véritelti
spolecnosti ucastnicich se rozdéleni, kterou provadi Sestd smérnice, nebrani tomu, aby v kontextu
takového rozdéleni se zalozenim nové spolecnosti, jako je rozdéleni ve véci, jiz se tyka ptvodni fizeni,
byla upfednostnéna ochrana zajmu véritelt rozdélované spolecnosti.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze clanek 12 $esté smérnice ve
spojeni s ¢lanky 21 a 22 této smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby véritelé
rozdélované spolecnosti, jejichz pohleddvky vznikly pred rozdélenim a ktefi nevyuzili prostredky
ochrany stanovené ve vnitrostitni pravni upravé na zdkladé uvedeného c¢lanku 12, mohli podat
odpurci zalobu po uskutecnéni rozdéleni, a to za icelem prohlaseni nedcinnosti rozdéleni vici nim,
a navrhnout exekucni nebo zajistovaci opatfeni tykajici se majetku, ktery byl preveden na nové
zalozenou spolecnost.

K druhé otdzce

Druhou otazkou se predkladajici soud v podstaté taze, zda musi byt clanek 19 Sesté smérnice, ktery
upravuje rezim neplatnosti rozdéleni, vykladan v tom smyslu, ze brani tomu, aby véritelé rozdélované
spolecnosti po uskute¢néni rozdéleni podali odpirci zalobu, ktera nenarusuje platnost tohoto
rozdéleni, ale pouze umoznuje, aby toto rozdéleni bylo viic¢i témto véritelim netucinné.

Clanek 19 $esté smérnice upravuje rezim neplatnost rozdéleni. Tento ¢ldnek zejména omezuje piipady
neplatnosti, zakotvuje kratkou lhtitu pro uplatnéni neplatnosti a stanovi, Ze je-li mozné zjednat ndpravu
nedostatku, pro ktery by rozdéleni mohlo byt prohldseno za neplatné, je zGcastnénym spolecnostem
poskytnuta lhiata pro zjednani ndpravy.

Sesta smérnice pojem ,neplatnost” nedefinuje.

ECLILEU:C:2020:56 13
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Pri neexistenci definice tohoto pojmu je tieba podle ustilené judikatury Soudniho dvora urcit vyznam
a dosah tohoto pojmu v souladu s obvyklym smyslem pouzitych vyrazd, s prihlédnutim ke kontextu, ve
kterém jsou pouzity, a k cilim, které sleduje pravni dprava, jejiz jsou soucasti (rozsudek ze dne
26. Cervence 2017, Jafari, C-646/16, EU:C:2017:586, bod 73 a citovana judikatura).

Pojem ,neplatnost® v jeho obvyklém vyznamu odkazuje na opatieni, kterd sméruji ke zruseni aktu,
zpusobuji jeho zanik a maji uc¢inky vici vsem.

Tento vyznam pojmu ,neplatnost® je, jak uvedl generalni advokat v bodech 73 az 75 svého stanoviska,
potvrzen kontextem tohoto pojmu a cili sledovanymi $estou smérnici.

Pokud jde o kontext uvedeného pojmu, je totiz tfeba poukazat na to, ze ¢l. 19 odst. 1 pism. b) Sesté
smérnice stanovi, ze neplatnost rozdéleni, které je Gc¢inné, muze byt prohldSena pouze ve trech
pripadech, a sice pokud chybéla predbézna soudni nebo spravni kontrola zdkonnosti, chybél-li aredni
zapis nebo pokud je zjisténo, ze rozhodnuti valné hromady, kterym byl schvalen projekt rozdéleni, je
podle vnitrostatniho prava neplatné nebo muze byt prohlaseno za neplatné.

Tyto tfi pripady neplatnosti pritom souviseji se vznikem rozdéleni a maji vliv na samotnou jeho
existenci. Jednd se tedy o pripady, které zpusobuji zanik rozdéleni.

Pokud jde o cile sledované Sestou smérnici, z jedendctého bodu odtivodnéni Sesté smérnice vyplyva, ze
unijni normotviirce mél za to, ze pro zajisténi pravni jistoty ve vztazich mezi spole¢nostmi tcastnicimi
se rozdéleni, mezi témito spoleCnostmi a tfetimi osobami a mezi akcionari je nutné omezit pripady
neplatnosti rozdéleni a stanovit na jedné strané zdsadu zjedndni ndpravy pokazdé, kdy je to mozné,
a na druhé strané kratkou lhatu pro uplatnéni neplatnosti. Tento cil Sesté smérnice, ktery byl proveden
v jejim clanku 19, potvrzuje, Ze neplatnost rozdéleni vyvolava ucinky vici véem.

Zatimco tak, jak generdlni advokit poznamendva v bodé 79 svého stanoviska, zaloba na neplatnost
smeéfuje k ulozeni sankce za nedodrzeni podminek vzniku aktu rozdéleni, je predmétem takové odptirci
zaloby, jako je zaloba ve véci v ptivodnim fizeni, pouze ochrana vériteld, jejichz prava byla rozdélenim
zplisobena zkracena.

Z predkladaciho rozhodnuti totiz vyplyvd, ze odpurci zaloba, kterou odpfirci v pavodnim fizeni podali
na zdkladé c¢l. 2901 obcanského zakoniku, umoznuje pouze dosdhnout neucinnosti prislusného
rozdéleni vici nim, a to zejména neudcinnosti prevodu urcitého majetku uvedeného v aktu rozdéleni.
Tato zaloba nema vliv na platnost tohoto rozdéleni, nezptisobuje jeho zanik a nema tcinky vici vsem.

Tato Zaloba tedy nespada pod pojem ,neplatnost uvedeny v ¢lanku 19 Sesté smérnice.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tfeba na druhou otazku odpovédét tak, ze clanek 19 Sesté smérnice ve
spojeni s ¢lanky 21 a 22 této smérnice, ktery upravuje rezim neplatnosti rozdéleni, musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby véritelé rozdélované spolecnosti podali po uskute¢néni rozdéleni
odptrci zalobu, kterd nenarusuje platnost tohoto rozdéleni, ale pouze umoznuje, aby toto rozdéleni
bylo vii¢i témto véritelim netcinné.

K nakladam rizeni
Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni

prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto divoda Soudni dvar (druhy senat) rozhodl takto:

1)

2)

Clinek 12 $esté smérnice Rady 82/891/EHS ze dne 17. prosince 1982, zaloZené na ¢l 54
odst. 3 pism. g) Smlouvy, o rozdéleni akciovych spolecnosti, ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2007/63/ES ze dne 13. listopadu 2007, ve spojeni s clanky 21 a 22
uvedené smérnice 82/891, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby véritelé
rozdélované spolecnosti, jejichz pohledavky vznikly pred rozdélenim a ktefi nevyuzili
prostiedky ochrany stanovené ve vnitrostatni pravni upravé na zakladé uvedeného clanku 12,
mohli podat odpurci zalobu po uskutecnéni rozdéleni, a to za Gicelem prohlaseni neacinnosti
rozdéleni vii¢i nim, a navrhnout exekucni nebo zajistovaci opatfeni tykajici se majetku, ktery
byl preveden na nové zalozenou spolecnost.

Clanek 19 smérnice 82/891, ve znéni smérnice 2007/63, ve spojeni s ¢lanky 21 a 22 uvedené
smérnice 82/891, ktery upravuje rezim neplatnosti rozdéleni, musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze nebrani tomu, aby véritelé rozdélované spolecnosti podali po uskutecnéni
rozdéleni odpurci zalobu, ktera nenarusuje platnost tohoto rozdéleni, ale pouze umoznuje,
aby toto rozdéleni bylo vici témto véritelim neucinné.

Podpisy.

ECLILEU:C:2020:56 15



	Rozsudek Soudního dvora (druhého senátu)
	Rozsudek
	Právní rámec
	Unijní právo
	Třetí směrnice 78/855/EHS
	Šestá směrnice:

	Italské právo

	Spor v původním řízení a předběžné otázky
	K předběžným otázkám
	K použitelnosti směrnice
	K pravomoci Soudního dvora
	K přípustnosti žádosti o rozhodnutí o předběžné otázce
	K první otázce
	K druhé otázce

	K nákladům řízení


